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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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VI  Заключительная  р-Ьчь  докладчика  въ  томъ  же  засЬдан'ш.  379 
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III.  Р-Ьчь  въ  зас'Ьдан1и  Государственной  Думы  29  мая  1906  г.  387 
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Во  второй  выпускъ  «Изъ  эпохи  освободительнаго  движен1я» 
вошли  статьи,  написанныя  мною  въ  пер10дъ  съ  17  октября  1905  г. 
до  роспуска  первой  Государственной  Думы.  КромЪ  отдЪльныхъ 
статей,  я  включилъ  сюда,  подъ  заглав1емъ  «За  мЪсяцъ»,  ежеме- 
сячную общественную  хронику  изъ  «Вестника  Европы».  А  также — 
бол-Ье  значительныя  мо.и  рЪчи  въ  Государственной  ДумЪ. 

Какъ  и  въ  первомъ  выпуске,  статьи  расположены  въ  хроно- 
логическомъ  порядкЪ. 

В.  Кузьминб-Караваевб. 

10  февраля  1907  года. 


Право  обязываетъ! 


Манифестъ  19  февраля  1861  г.  провозгласилъ  свободу  чело- 
в-Ька.  Манифестъ  1 7  октября  1 905  г.  провозгласилъ  свободу  гра- 
жданина:.. 

19  февраля  пали  оковы  личнаго  рабства  и  раздался  призывъ 
къ  свободному  личному  труду. 

1 7  октября  пало  безправ1е  общественное.  Передъ  русскимъ  на- 
родомъ  раскрылось  новое  поприще  свободнаго  общественнаго  слу- 
жения—  труда  въ  обществ-Ь  и  во  имя  общества. 

Н'Ътъ  болЪе  обывателя:  его  см'Ьнилъ  гражданинъ... 

Царь  разд-Ьлилъ  съ  народомъ  бремя  власти.  На  народъ  пере- 
шло бремя  ответственности... 

Неестественныя  услов1я  государственнаго  быт1Я  разрушены. 
Форма  не  будетъ  подавлять  содержан1Я  жизни.  Древняя,  какъ  че- 
лов-Ькъ,  безсмертная  идея  свободнаго  человЪческаго  духа  полу- 
чила признан1е.  Власть  и  народъ,  разбивш1еся  на  два  вражескихъ 
стана,  слились  въ  общности  задачъ,  правъ  и  обязанностей. 

Моментъ  не  повторяющ1йся!  Моментъ  перелома... 

Безправный  предметъ  стороннихъ  начальственныхъ  возд-Ъй- 
СТВ1Й  вЪка  рвался  къ  свободе  и  праву.  Онъ  рвался  скинуть  съ 
себя  раба  власти  и  сд'Ьлаться  гражданиномъ,  дабы  открыто,  сво- 
бодно, по  совести  и   уб'Ьжден1ю  работать  на  благо  родины.  Онъ 

в.  Кувыйинъ-Каравасиъ.  Ивъ  эыохи  освободит.  движен1я.  П.  1 
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былъ  политическимъ  преступникомъ.  Онъ  рвался  стать  полити- 
ческимъ  дЪятелемъ. 

Онъ  имъ  сталъ.  Онъ  имъ  признанъ... 

Въ  первую  минуту  н'Ьтъ  силъ  охватить  всю  огромность  пред- 
ставшей передъ  русскимъ  гражданиномъ  работы.  Она  рисуется 
какъ  что-то  необъятное,  колоссальное... 

Произволъ  перем'Ьшался  съ  закономъ.  Законъ  возвелъ  произ- 
волъ  въ  правовой  принципъ.  Законъ  не  столько  созидалъ,  сколько 
боролся.  НазрЪвш1я  реальныя  потребности  жизни  встречали  въ 
закон'Ь  преграду.  ОнЪ  нагромоздились,  он1Ь  давятъ  одна  другую, 
или  —  он-Ь  нашли  удовлетворен1е  вн-Ъ  нормъ  закона  и  во- 
преки имъ. 

Произволъ  проникъ  въ  нравы,  привычки.  Произволъ  царить 
въ  город'Ь  и  въ  деревн1Ь,  въ  семь1Ь  и  въ  школ1Ь,  въ  войск-Ь,  въ 
канцеляр1и,  въ  церкви,  въ  суд'Ь... 

Страна  разорена.  Крестьянство  голодаетъ.  Наука  забыта.  Про- 
св1Ьщен1е  терпится,   какъ  зло. 

Съ  глубинъ  фундамента  все  надо  пересоздать.  Работу  эту 
долженъ  исполнить  отнынЪ  за  нее  отв'Ьтственный  народъ!... 

И  обыватель  не  молчалъ.  Онъ  говорилъ  и  кричалъ  —  пока 
ст1Ьны  тюрьмы  не  заглушали  его  крика.  Онъ  убЪждалъ,  просилъ, 
требовалъ.  Онъ  только  не  рЪшалъ.  Онъ  не  им'Ьлъ  правъ  —  на 
немъ  не  лежало  обязанностей.  Его  обязанность  была  одна:  пас- 
сивно, безропотно  повиноваться. 

Гражданинъ  долженъ  р-Ьшать,  действовать,  творить.  Всевласт- 
наго  начальства  надъ  нимъ  н1Ьтъ. 

Свобода  совести  обязываетъ  безбоязненно  испов1Ьдывать  свою 
в-Ьру.  Свобода  слова  и  печати  обязываетъ  говорить  искренно  и 
прямо.  Свобода  собран1й  и  союзовъ  обязываетъ  жить  въ  постоян- 
номъ  общен1И  съ  людьми.  Свобода  личности  обязываетъ  выраба- 
тывать въ  себЪ  человека  самод1Ьятельнаго,  активнаго,  уважаю- 
щаго  свободу  и  право  другихъ. 

Право  народа  на  самоопред1Ьлен1е  обязываетъ  быть  столь  же 
спокойно  сдержаннымъ  въ  отрицан1И  сложившагося  и  окр1Ьпшаго, 
сколь  чуткимъ  въ  созидан1и  новаго... 

Готовы  ли  мы  творить  правду  жизни? 

Да,  русское  общество  готово.  Но  еще  иЪтъ  ув-Ьренности,  что 
17  октября  наступилъ  переломъ  въ  его  работе.  Слишкомъ  часто 
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въ  ЭТИ  ГОДЫ  дов'Ьр1е  было  обмануто.  Правительство  —  мы  на- 
д-Ьемся — дастъ  несомнЪнныя  доказательства  искренности  своихъ 
намЪрен1й. 

Страстность  борьбы  тогда  наконецъ  уступитъ  м'Ьсто  вдумчи- 
вому творчеству... 


«Русь»  22  октября  1905  г., 
№  1. 


Ч^ 


1* 


За  м'Ьеяцъ. 


1  ноября  1905  г. 

Подъ  первыми  впечатл'Ьн1ями  манифеста  17  октября.  —  Забастовки.  —  Ми- 
тинги.— Какъ  назвать  забастовочные  дни:  преддвер1е  революц'ш  или  рево- 
люц1я  въ  настоящемъ? — Опасная  сторона  политическихъ  забастовокъ  въ 
интересахъ  освободительнаго  движен1я.— Что  означаютъ  погромы  черной 

сотни?  —  Новыя  задачи  общества  и  печати. 


Манифестъ  о  дарованЫ  населению  незыблемыхъ  основъ  гра- 
жданской свободы,  о  расширены  избирательныхъ  правъ  и  объ 
обращенж  Государственной  Думы  въ  представительное  учреждение 
конституцюннаго  типа  —  сталъ  извЪстенъ  въ  Петербург-Ъ  вече- 
ромъ  17-го  октября,  часа  черезъ  три  послЪ  подписан1я.  Едва  ли 
не  первымъ  общественнымъ  собран1емъ,  гд'Ъ  онъ  былъ  прочитанъ, 
явилось  засЪдан^е  представителей  ежедневной  и  еженедельной  по- 
литической прессы.  Заседание  происходило  въ  редакц1И  «Слова». 
Собрались  для  окончательнаго  установлен1я  единства  д1&йств1й  въ 
цЪляхъ  фактическаго  достижен1я,  если  не  свободы  печати,  то 
освобождения  отъ  административно-цензурныхъ  путъ.  Уже  •  при 
вход-Ъ  всЬмъ  сообщалось,  что  сейчасъ  будетъ  привезенъ  оффи- 
Ц1альный  текстъ  манифеста.  Въ  томительномъ  ожидан1и  прошло 
около  получаса.  Наконецъ,  манифестъ  привезли.  Мигомъ  онъ 
былъ  прочтенъ. 

ПослЪ  ужаснаго  нервнаго  напряжен1я  забастовочныхъ  дней  у 
всЬхъ  присутствующихъ  вырвался  вздохъ  облегчен1я.  Гражданская 
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свобода  въ  Росс1И  и  конституц10нное  правлен1е — отныне  фактъ. 
Да,  было  отчего  придти  въ  повышенное  настроение!..  Достигнуто 
давно  жданное,  давно  желанное.  Достигнуто  необходимое.  До- 
стигнуто то,  чтб  одно  можетъ  спасти  страну,  доведенную  пере- 
жившимъ  себя  режимомъ  до  исторической  пропасти.  И  харак- 
терно: особенно  бурно  выражали  радостныя  чувства  представители 
тЪхъ  бргановъ,  которые  до  посл'Ьднихъ  дней  отстаивали  прин- 
ципъ  абсолютизма  и  сов'Ъщательное  представительство.  Не  для 
упрека  имъ  мы  это  отм'Ъчае1|1ъ.  Ихъ  первое  впечатл'Ън1е  о  мани- 
фесте важно,  какъ  показатель  неизм-Ьримо  болЪе  широкаго  про- 
никновения въ  общество^  идеаловъ  истинной  обезпеченной  фа- 
жданской  свободы,  нежели  это  отражала  на  себ-Ъ  придавленная 
цензурою  печать. 

Представители  радикальныхъ  бргановъ  были  гораздо  сдержан- 
иЪе.  Прошлое  —  и  отдаленное,  и  недавнее  —  сд1&лало  ихъ  край- 
ними скептиками.  Оно  разучило  ихъ  в-Ьрить  словамъ,  хотя  бы 
слова  заключали  въ  себЪ  торжественное  признание  дорогихъ  имъ 
началъ.  Начала  эти  они  выстрадали  долгой,  неравной  борьбой 
недоговоренной  и  нам-бренно  затемненной  мысли  съ  грубой  силой 
запрещенШ  и  каръ.  Въ  первую  минуту  естественно  было  усо- 
мниться. Раздались  голоса:  не  рано  ли  радоваться,  надо  вчитаться 
въ  текстъ  манифеста,  надо  подождать,  чтб  скажутъ  не  слова,  а 
д'Ъйств1я  принявшаго  новый  курсъ  правительства. 

На  вопросъ:  какъ  отнестись  къ  манифесту? — всЬ  единодушно 
р1&шили  настойчиво  требовать  въ  первомъ  же  номер'Ъ  газетъ 
амнист1и  для  пострадавшихъ  во  имя  идей,  ставшихъ  основой  го- 
сударственнаго  строя.  Действительно,  манифестъ  съ  логической 
неизбежностью  наводилъ  мысль  на  амнистию.  Более  чЪмъ  странно 
оставлять  въ  тюрьмахъ,  после  признан1я  релипозной  и  граждан- 
ской свободы  и  после  дарован1я  населей1ю  права  участ1я  въ  за- 
конодательной власти,  техъ,  чьи  поступки  и  действ1я  манифестъ 
обратилъ  изъ  политическихъ  преступлен1й  въ  политическ1й  долгъ. 
Столь  же  единодушно  представители  печати  решили  принять  все 
меры  къ  тому,  чтобы  наборщики  прекратили  забастовку,  и  чтобы 
на  утро  газеты  могли  выйти. 

Ночью  главныя  улицы  Петербурга  представляли  необычное  зре- 
лище. На  полуосвещенномъ  Невскомъ  проспекте,  съ  фонарями, 
горящими   черезъ  одинъ,   черезъ  два  или  черезъ  пять,  то  тамъ, 
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ТО  тутъ  попадались  кучки  людей,  тЪснымъ  кольцомъ  охватив- 
шихъ  читающаго  рукопись  или  печатный  оттискъ.  Проходили  не- 
больш1Я  фуппы  манифестантовъ.  Раздавалось  «ура».  Вм1Ьст1Ь  со 
студентами  и  рабочими  внимательно  слушали  чтен1е  солдаты  и 
городовые.  Извозчики  спрашивали:  «чтб  случилось?»  —  и  когда 
имъ  отв1Ьчали:  «объявлена  конституция»,  то  оказывалось,  что 
этотъ  запретный  еще  накануне  терминъ  для  нихъ  не  требуетъ 
пояснения. 

Уб1&дить  наборщиковъ  немедленно  приступить  къ  работе  изда- 
телямъ,  редакторамъ  и  сотрудникамъ  газетъ  не  удалось.  Набор- 
щики твердо  стояли  на  томъ,  что  бе^ъ  дозволен1я  стачечнаго 
комитета  они  начать  работу  не  могутъ.  Представители  же  ко- 
митета категорично  заявили,  что  они  должны  предварительно 
обсудить  создавшееся  положен1е.  Газеты  18-го  октября  не  вышли. 

Несмотря  на  это,  къ  полудню  уже  весь  городъ  зналъ  о  ма- 
нифесте, который  съ  ранняго  утра  былъ  расклеенъ  на  углахъ 
улицъ.  Дома  украсились  флагами.  Двери  университа  вновь  раскры- 
лись, и  тысячи  людей  заполнили  актовый  залъ  и  аудитор1И.  Пре- 
рванные на  два  дня  митинги  возобновились.  Въ  четыре  часа  вся 
площадь  передъ  Казанскимъ  соборомъ  была  сплошь  усЪяна  на- 
родомъ.  Глазу,  привыкшему  видЪть,  что  едва  появится  на  упицЪ 
два-три  десятка  людей  съ  краснымъ  флагомъ, — на  нихъ  въ  ту  же 
минуту  бросается  пЪшая  и  конная  полиц1Я,  было  дико  смотр1Ьть 
на  сотни  не  флаговъ,  а  знаменъ  ярко-краснаго  цв1&та  съ  «пре- 
ступными» надписями.  Сознан1е  отказывалось  в-Ьрить  въ  реаль- 
ность картины,  которая  накануне  была  абсолютно  невозможна. 
Не  в-Ьрилось,  видимо,  и  самимъ  демонстрантамъ.  Чувствовалось, 
что  они  пришли,  принесли  такую  массу  флаговъ  и  говорятъ  рЪчи^ 
именно  для  того,  чтобы  убедиться  въ  своемъ  правЪ  собираться 
и  открыто  обнаруживать  свои  политическ1я  симпат1и  и  уб'Ьжден1я. 
Такъ  выпущенный  изъ  тюрьмы  не  в1^ритъ  своей  свободе  и  хо- 
.дитъ  безъ  ц-^ли,  безъ  надобности,  дабы  испытать  и  убедиться, 
что  онъ  действительно  свободенъ.  Мысль  и  слово  русскаго  обы- 
вателя и  его  влечен1е  къ  общен1Ю  съ  себе  подобными  века  томи- 
лись за  тюремной  стеной.  Наконецъ-то  стена  рухнула.  Нако- 
нецъ-то  разсеялся  миражъ,  изъ-за  котораго  людей  давили  и  му- 
чили... 

На  Невскомъ  войска  отсутствовали,  полиц1я  не  вмешивалась. 
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и  гранд103ная  первая  манифестац1я  прошла  безъ  жертвъ.  Но  на 
Гороховой,  Загородномъ  и  въ  другихъ  мЪстахъ  попрежнему  били, 
рубили  и  стреляли.  Опять  была  кровь.  Опять  были  раненые, 
убитые... 


Въ  Москв-Ъ  всеобщая  забастовка  немедленно  по  опубликован1и 
манифеста  стала  прекращаться.  Въ  Петербург-Ъ  же  она  продол- 
жалась до  24  октября.  Такъ  же  точно  и  повсеместная  забастовка 
жел-Ъзныхъ  дорогъ  еще  затянулась  на  н-Ъсколько  дней. 

Забастовка,  .  подобная  той,  которую  мы  пережили,  предста- 
вляетъ  собою  несомненно  явлен1е  новое  не  только  для  Росс1и, 
но  и  для  Европы.  Никакихъ  экономическихъ  требований  забасто- 
вавш1е  рабоч1е  не  предъявляли — это  первая  ея  характерная  черта. 
Она  охватила  всЪ  отрасли  промышленности,  значительную  часть 
формъ  приложен1я  интеллигентнаго  труда  и  стала  даже  захва- 
тывать нЪкоторыя  области  правительственной  деятельности — это 
вторая  черта,  не  менее  характерная.  Не  преследуя  никакихъ  не- 
посредственныхъ  экономическихъ  целей  и  исключительно  въ  инте- 
ресахъ  торжества  политическихъ  идеаловъ,  тысячи  людей  обре- 
кали себя  и  свои  семьи  на  голодъ  и  действительно  голодали. 
Вместе  съ  рабочими  фабрикъ  и  заводовъ  бастовали  ремеслен- 
ники, газеты,  аптеки,  железнодорожные  служащ1е,  адвокаты,  ми- 
ровые судьи,  чиновники  государственнаго  банка,  педагоги  и  гим- 
назисты и,  какъ  говорили,  целые  департаменты.  Почтовыя  сно- 
шен1я  прекратились,  товарный  обменъ  и  личное  передвижен1е  — 
также,  электричество  не  действовало,  учащ1еся  не  ходили  въ 
школу  и  т.  д.  Казалось,  что  вотъ-вотъ  совершится  невероятное: 
остановится  общественная  жизнь,  люди  лишатся  взаимныхъ  услугъ 
и  окажутся  все  въ  положен1И  Робинзона.  Невероятное,  конечно, 
наступить  не  могло,  но  частичная  остановка  произошла,  б1ен1е 
пульса  общественной  жизни  замедлилось. 

Еще  характерная  черта:  забастовочные  дни  протекали  совер- 
шенно мирно.  Если  и  были  эксцессы  со  стороны  забастовщиковъ, 
то  только  въ  отдельныхъ,  исключительныхъ  случаяхъ.  Это  де- 
лаетъ  честь  организац10нной  стороне  дела.  Но  относить  мирное 
течен1е  забастовки  полностью  на  счетъ  умелой  и  правильно  по- 
ставленной   организац1и    было  бы   ошибочно.  Нервное  настроен1е 
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массъ  не  было  лишено  исхода  —  и  въ  этомъ  главная  причина. 
Исходъ  давали  безчисленныя  засЪдан^я,  собран1я  и  митинги,  при- 
влекавшее къ  себ'Ь,  въ  значительной  мЪр'Ъ  ихъ  новизною,  сотни 
тысячъ  людей.  Въ  одномъ  университет1&  каждый  день  собиралось 
бол'Ье  десяти  тысячъ  челов'Ькъ,  и  число  приходившихъ  все  росло 
и  росло.  Головы  людей  были  заняты,  вниманее  приковано.  Идти 
на  митингъ  —  было  д'Ъломъ,  заполнявшимъ  пустоту  свободнаго 
времени.  И  какихъ  только  не  было  митинговъ!  Въодинъ  и  тотъ  же 
вечеръ,  помнимъ,  въ  университете  происходили  собрания:  обще- 
доступное соц1алъ-демократическое,  желЪзнодорожныхъ  служа- 
щихъ,  часовщиковъ,  чиновниковъ,  зубныхъ  врачей,  педагоговъ, 
воспитанниковъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  предполагалось 
даже  собран1е  городовыхъ...  Неудержимое  стремлен1е  къ  собра- 
Н1ямъ  и  митингамъ  вызывало  опасен1Я.  Страшила  возможность 
случайной  вспышки  инстинктовъ  ТОЛПЫ',  всегда  сопровождаемой 
паникой  и  катастрофой. 

Какъ  назвать  забастовочные  дни?  Чтб  это  было:  преддверие 
революц1И  или  революц1я  въ  настоящемь?  По  нашему  мн'Ън1ю, 
революц1я  въ  полномъ  смысле  слова.  Она  не  готовилась  только, 
а  была. 

Идейная  революц1Я  существуетъ  въ  Россш  уже  цЪлый  годъ. 
Ея  показатель  —  безудержность  развит1я  общественной  мысли  и 
безраздельное  господство  яркихъ  идей.  Сегодня  впервые  выска- 
занная, та  или  другая  яркая  идея  завтра  делается  общимъ  до- 
стоян1емъ  и  требован1емъ,  а  еще  черезъ  два-три  дня  она  уже 
трактуется  какъ  нЪчто  абсолютно  в'Ьрное,  легко  и  просто  осу- 
ществимое и  необходимое.  Такъ  было  съ  теор1ей  всеобщаго,  пря- 
мого, равнаго  и  тайнаго  избирательнаго  права,  съ  восьмичасо- 
вымъ  рабочимъ  днемъ,  съ  политической  равноправностью  женг 
щинъ,  съ  переходомъ  отъ  автоном1и  окраинъ  къ  автоном1и  про- 
винциальной вообще  и  еще  далЪе — къ  федеративному  расчленен!Ю 
всего  государства.  Такъ  происходитъ  въ  нынешнюю  минуту  съ 
идеей  образован1я  народной  милиц1и,  при  услов1и  немедленнаго 
упразднен1я  полицт,  увода  войскъ  изъ  большихъ  городрвъ  и  раз- 
дачи оруж1я  населен1Ю.  Какъ  можно  влить  идеалъ  въ  данныя 
УСЛ0В1Я  времени  и  пространства,  насколько  возможно  сочетать 
предлагаемое  съ  остающимся  сейчасъ  безъ  измЪнен1я,  наско-[1ько 
фактическ1й    результатъ    можетъ  оказаться    обратнымъ  ожидае- 
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мому — все  это  объявляется  подробностью,  мелочью,  на  всесторон- 
нюю оц1&нку  которой  не   стоитъ  тратить  ни  труда,  ни  времени. 

При  такомъ  настроен1и  общественной  мысли,  съ  одной  сто- 
роны, и  при  стремлен1И  бргановъ  власти  сохранить  изжитое  ста- 
рое во  чтб  бы  то  ни  с^ало,  то  неумело  прикрывавшемся  готов- 
ностью идти  на  уступки,  то  обнаруживавшемся  во  всей  наготЪ 
прежнихъ  пр1емовъ  —  съ  другой,  естественно  было  задумываться 
надъ  вопросомъ:  въ  какихъ  формахъ  революц10нная  мысль  про- 
явитъ  себя  въ  д-ЬйствЫ?  Невольно  приходило  въ  голову,  что 
повторение  собьтй  конца  XVIII  и  первой  половины  XIX  вв.  не- 
мыслимо. Тогда  оруж1е  было  технически  просто  и  несовершенно. 
Тогда  десять  гражданъ  съ  ружьями  представляли  силу,  равную 
если  не  десяти,  то  ужъ  нав-Ърное  пяти  солдатъ.  Тогда  въ  распо- 
ряжеши  правительства  были  только  тысячи  штыковъ.  Теперь  — 
ихъ  МИЛЛ10НЫ.  Теперь  сто  солдатъ  сильн1&е  многихъ  тысячъ  гра- 
жданъ, хотя  бы  вооруженныхъ.  Теперь  мало  взять  въ  руки 
ружье — надо  выучиться  'имъ  действовать.  Теперь  никакая  барри- 
кады не  укроютъ  отъ  пулемета  и  шрапнели.  Теперь  безразсудно 
вступать  въ  бой  съ  войсками.  Техника,  правда,  дала  въ  руки 
революц!Онному  движен1Ю  иное  разрушительное  средство — бомбы, 
террористическая  сила  которыхъ  несомненно  громадна.  Но  мысль 
не  допускала,  что  бросать  бомбы  станетъ  масса,  толпа,  всегда 
ищущая  открытыхъ  способовъ  дЪйств1я.  Бомба,  бросаемая  неза- 
метно, въ  определенное  лицо,  есть  средство  убшства,  въ  этиче- 
скомъ  смысле  П0НЯТ1Я,  а  не  вооруженной  борьбы,  при  которой 
уб1йство,  составляя  неизбежный,  но  нежелательный  и  печальный 
результатъ,  никогда  не  является  целью. 

Баррикады,  ружья  и  бомбы  заменила  политическая  забастовка. 
Ея  внешняя  пассивность  отняла  отъ  правительства  возможность 
активнаго  противодействуя  и  вырвала  у  него  изъ-подъ  ногъ  почву, 
на  которой  оно  стояло  незыблемо  твердо.  Противъ  ружей  оно 
поставило  бы  тоже  ружья,  неизмеримо  сильнейш1я.  Противъ 
бомбъ — виселицу  и  тюрьму.  Но  противъ  отказа  работать  поста- 
вить нечего.  Нельзя  усмирять  того,  кто  не  нарушаетъ  порядка. 
Отсутств1е  актовъ  физическаго  насил1я  —  вотъ  въ  чемъ  могуще- 
ство впервые  нами  пережитой  формы  революции.  Союзникомъ  вла- 
сти при  ней  является  голодъ.  Но  ждать,  когда  въ  человеке  за- 
говоритъ  голодный  зверь — какая  власть  на  это  решится? 
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Нельзя  во  время  революции  писать  еч  истор1Ю.  Представляли  ли 
собою  октябрьские  дни  общей  политической  забастовки  110сл*ян1й 
фазись  движения,  перешедшаго  въ  д'Ьйств^е,  или  только  первый — 
вопросъ  открытый.  Равнымъ  образомъ,  лишь  въ  будущемта  воз-  . 
можно  всестороннее  осв'6щен1е  значен1я  '  этой  новой  революц!он- 
ной  формы.  Пока  чтб,  можно  констатировать  одно:  при  извЪст- 
номъ  настроен1И  общества  забастовка  является  могущественны  иъ 
оруд1емъ  возд'^йств1Я  на  правительство.  Но  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  можно 
догадываться,  что  она  есть  оруд1е  обоюдоострое  и  заключаетъ 
въ  себ-Ь  элементы,  для  самого  общественнаго  движен1Я  чрезвы- 
чайно опасные. 

На  кого  падаетъ  расплата  за  забастовку?  Прежде  всего,  ко- 
нечно, на  самихъ  бастующихъ  рабочихъ  —  людей  дневного  зара- 
ботка. Сбережен1й  и  запасовъ  они  не  им-Ьготъ,  а  йсть,  кормить 
семью  и  платить  за  квартиру  надо.  Нужда  для  нихъ  наступаетъ 
I  к)епосредственно,  они  неизб-Ьжно  входятъ  въ  долги  и  проЪдаютъ 
I  |скромныЙ  инвентарь — одежду,  инструменты  и  проч.,  надолго  раз- 
'  (страивая  тЪмъ  свое  экономическое  положение.  Люди  эти,  однако, 
отказываются  работать  сознательно,  ц-бль  приносимой  жертвы 
имъ  понятна,  они  совершаютъ  подвигь,  и  психический  подъемъ 
духа  даетъ  имъ  силы  переносить  лишен1Я.  ЗатЪмъ,  непосред- 
ственно же  расплачиваются  за  забастовку  .хозяева  предпр1ят|й  и 
друпе  состоятельные  Еслассы  забастовавшихъ  центровъ.  Первые 
терпятъ  убытки.  Вторые  испытываютъ  разнообразныя  неудобства 
въ  удовлетворен1и  потребностей.  Но  ни  тЪ,  ни  друпе,  въ  общемъ 
правилЪ,  до  полнаго  разорен1я  не  доходятъ.  Къ  тому  же,  эти 
классы  населен1я,  опять-таки  въ  общемъ  правил-Ь,  не  стоять  въ 
сторонЪ  отъ  движен1я,  а  тЬ,  кто  принцип1ально  его  отрицаютъ, 
вообще  мало  склонны  къ  бурному  выражен1Ю  протеста. 

Остаются — аъ  городахъ- — ■  чернорабоч1е  и,  наконецъ,  деревен- 
ск1я  массы.  Изъ  чернорабочихъ,  по  крайней  мЬр*  въ  Петербург'Ь, 
каменщики,  мостовщики,  разгрузчики  барокъ,  дворники  и  т.  п. 
работь  не  прерывали.  Забастовка,  сл-Ьдовательно,  коснулась  и.хъ 
не  какъ  людей  труда,  а  какъ  обывателей  города.  Но  друг1я  ка- 
тегории чернорабочихъ — ломовые  извозчики  и  вообще  вс*,  обслу- 
живающ1е  своимъ  трудомъ  жел'Ьзнодорожныя  стан|д|и,  пригонъ  и 
убой  скота,  и  т.  д.,  и  т.  д.,  —  оказались  помимо  воли  безъ  ра- 
боты.   Забастовка    естественно  должна    была  вызывать    въ  нихъ 
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чувство  озлоблен1я  противъ  прямыхъ  виновниковъ  искусственной 
безработицы.  Идейная  сторона  политической  забастовки  имъ  мало 
понятна.  По  своему  культурному  уровню  они  не  могутъ  отли- 
чать сл1Ьдств1я  отъ  причины  и  всегда  готовы  реагировать  на  ви- 
димое и  реально  ощутимое  слЪдств1е. 

Культурный  уровень  крестьянъ  еще  ниже.  Деревня  живетъ 
исключительно  сегодняшнимъ  днемъ.  Жертвовать  полуголоднымъ 
«сегодня»  во  имя  лучшаго  «завтра»  крестьянство  абсолютно  не 
можетъ.  Оно  бол-Ъзненно  ждетъ  и  желаетъ  скор1&йшаго  насту- 
плен1я  этого  «завтра»,  но  жертвовать  решительно  нич'Ьмъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И.  Крестьянству  неч-Ъмъ  жертвовать.  А  между  т1Ьмъ  рас- 
плачиваться за  забастовку  пришлось  и  ему,  и  расплачиваться 
жестоко,  какъ'разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  деревня  особенно 
нуждается  въ  приливе  денегъ.  Осень — и  именно  октябрь — время 
взноса  платежей,  призыва  новобранцевъ  и  свадебъ.  Въ  октябре 
деревня  везетъ  въ  городъ  хлЪбъ,  ленъ,  сЪно,  картофель  —  про- 
дукты годового  труда.  Продать  необходимо  во  чтб  бы  то  ни 
стало  —  гулянье  призывныхъ  и  свадебныя  угощен1я,  въ  глазахъ 
крестьянъ,  обычаи  ненарушимые  и  расходы  на  нихъ  безотлага- 
тельны. ЦЪна  же  вдругъ  упала.  Товарный  обм-Ънъ  остановился  и 
стоившее  недЪлю  назадъ  рубль  отдается  за  четвертакъ. 

А  въ  мЪстностяхъ,  охваченныхъ  неурожаемъ?  Тамъ  какъ  разъ 
наоборотъ,  но  опять-таки  за  счетъ  мужика.  Въ  дни  жел^Ьзнодо- 
рожной  забастовки  онъ  продавалъ  во  много  разъ  дешевле,  по- 
купалъ — во  много  разъ  дороже.  Было  бы  странно,  если  бы  въ  его 
голове  не  всталъ  роковой  вопросъ:  изъ-за  кого  онъ  не  дополу- 
чилъ  и  изъ-за  кого  переплатилъ,  кто  взялъ  у  него,  полуголоднаго, 
рубль?  И  нельзя  надеяться,  чтобы  онъ  для  отв-Ьта  раскрылъ  вну- 
треннюю причину  явлен1я  и  обнаружилъ  реакц1Ю  на  нее,  а  не  на 
самое  явлен1е  въ  его  фактическомъ  выражен!и...  Движен1е  уже  и 
раньше  тяжело  было  переносить  крестьянству:  за  посл1&дн1Й  годъ 
сократился  итогъ  заработка  городскихъ  рабочихъ,  которыхъ  кре- 
стьяне ни  на  минуту  не  перестаютъ  считать  ушедшими  изъ  де- 
ревни на  время,  дабы  поддерживать  «домъ». 

Мы  отъ  всей  души  желали  бы  ошибаться.  Но  опасен1я,  что 
октябрьская  забастовка  создала,  частью  въ  городахъ,  главнымъ  же 
образомъ  въ  деревне,  услов1я,  при  которыхъ  можетъ  замедлиться 
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конечное  торжество  свободы,  права  и  мирнаго  труда, — насъ  не- 
отступно пресл'Ьдуютъ. 

«Черная  сотня»  поднялась.  На  югЪ  еврейсК1е  погромы,  въ  Твери 
чернь  въ  течен'1е  четырехъ  часовъ  осаждала  земскую  управу,  по- 
дожгла здан1е  и  избила  служащихъ,  въ  Томск11  сотни  людей  по- 
гибли въ  огн-Ь,  въ  Москв'б,  въ  Уф-Ь,  въ  Харькове,  въ  Минск'Ь 
бьютъ,  убиваютъ,  топятъ  въ  воа.'Ь.  Въ  саратовской  губ,  опять 
громятъ  пом-Ьщичьи  усадьбы... 

Чтй  это?  Неунселп  начало  ужасовъ  пугачевщины?  Газеты  на- 
стойчиво утверждаютъ,  что  вс'К  погромы  и  возмутительныя  на- 
СИЛ1Я — д  Ьло  рукъ  черныхъ  сотенъ,  организованныхъ  и  поддержи- 
ваемыхъ  адл1инистраи1ей.  Факты,  только  теперь  получивш*1е  воз- 
можность быть  оглашенными,  действительно  показываютъ,  что 
были  и  циркуляры  центральной  власти,  призывавш1е  укрЪплять 
въ  народ*  верность  старому  режиму,  что  были  и  поучения  съ 
иерковныхъ  каеедръ,  что  низш1е  агенты  полицш  не  гнушаются 
раздавать  полтинники,  что  при  возстановлен1и  порядка  усмири- 
тели иной  разъ  переходятъ  въ  враждующую  сторону.  Противъ 
факто§ъ  не  споримъ,  Допускаемъ  даже,  что  везд'Ь  усп'Ьхъ  обра- 
зован1Я  и  ц^ЬйствЁй  черныхъ  сотенъ  обезпечивается  полищей. 
Остается,  все-таки,  сомн'Ьн1е:  вслЪдств1е  чего  черныя  сотни  по- 
явились, н'Ьтъ  ли  бол^е  глубокой  причины?  Мы  скажемъ:  дай 
Богь,  чтобы  вся  насильственная  реакц1я  противъ  освободительнаго 
движения  была  д-бломъ  рукъ  полиц1И.  М-Ьстная  администрац1я  и 
полиц1я,  во  всякомъ  случа'Ь,  подлежатъ  возд*йств1ю.  Сменилось 
министерство,  въ  управленЁе  вступятъ  лица,  которыя  поставягь 
на  своемъ  знамени;  «гражданская  свобода  и  правовой  порядокъв. — 
и  несколько  энергичныхъ  м'Ьръ — -увольнен1й,  предан1н  суду^ — быстро 
изм-Ьнять  напрзвлен1е  полицейской  д-Ьятельности,  Хорошо,  если 
д1агнозъ  —  по  существу  возмутительный  и  безобразный  — посга- 
вленъ  печатью  в-Ьрно... 


Какъ  уличные  демонстранты  испытывали,  видимо,  18-го  октября 
свое  право  собираться  на  площадяхъ  съ  красными  знаменами, 
такъ  и  газеты,  появившаяся  впервые  послЪ  перерыва  22  октября, 
испытывали  свободу  печати.  Столбцы,  особенно  въ  первый  день, 
пестрели  словами,  встр'Ьтить  которыя  раньше  можно  было  только 
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въ  подпольныхъ  прокламац1яхъ:  «комитетъ  соц1ально-демократи- 
ческой  рабочей  парт1и»,  «соц1алъ-революц10неры»,  «стачечный  ко- 
митетъ», «революц1я»,  «демократическая  республика»  и  т.  п. 
Чуть  не  ц-Ълыя  страницы  заполняли  собою  резолюции  и  про- 
граммы, одно  упоминан1е  о  которыхъ  неизб-Ьжио  повлекло  бы, 
по  прежнимъ  правиламъ,  арестъ  номера.  Газеты,  отвергающ1Я 
принципы  соц1ализма,  печатали  воззван1я  и  обращения  соц1алъ- 
демократовъ  и  ихъ  п^Ьсни. 

Отм1^чаемое  характерно,  какъ  фактъ,  и  несомненно  стоитъ 
въ  прямой  связи  съ  суровыми  запретами,  тягот-бвшими  до  послед- 
ней минуты  надъ  печатнымъ  словомъ.  Съ  другой  стороны,  оно 
отражаетъ  также  основной  лозунгъ  отношения  русскаго  общества 
къ  правительству  и  къ  правительственной  деятельности,  воспи- 
таннаго  политикою  устранен1я  населен!я  отъ  участ1я  въ  напра- 
влен1и  хода  государственной  жизни.  Но  заключать  отсюда,  что 
вся  русская  самостоятельная  печать  сплошь  таила  до  сихъ  поръ 
революционные  въ  софальномъ  смысле  идеалы  —  было  бы,  само  • 
собою  разумеется,  ошибочно.  Уже  появились  объявления  о  пред- 
стоящемъ  выходе  въ  светъ  соц1алъ-демократическихъ  бргановъ. 
Недалеко  время,  когда  между  самостоятельными  газетами  про- 
изойдетъ  нормальное  размежеван1е. 

Пока  это  время  еще  не  наступило.  Во-первыхъ,  съ  1 7-го  октября 
не  прошло  и  двухъ  недель.  Во-вторыхъ,  положение  печати  остается 
неопределеннымъ  и  будетъ  такимъ  до  формальной  отмены  цен- 
зурнаго  устава  и  замены  его  другимъ  кодексомъ.  Въ-третьихъ, 
нетъ  уверенности  въ  прочности  дарованныхъ  правъ.  Конфискац1я 
одного  номера  «Русской  Газеты»  и  распоряжен1е  варшавскаго 
генералъ-губернатора,  чтобы  все  газеты  края  выходили  по  преж- 
нему порядку,  не  могли  не  произвести  впечатлен1я.  Общество 
вообще  и  печать  въ  частности  слишкомъ  изверились  и  потому 
не  торопятся  сойти  съ  боевой  позиц1и. 

Размежеван1е  должно  произойти  на  положительныхъ  идеа- 
лахъ  —  политическихъ,  экономическихъ  и  сощальныхъ,  изъ  ко- 
торыхъ яркое  выражен1е  имели  до  настоящаго  времени  одни 
крайн!е,  поскольку  они  служили  наиболее  резкимъ  отрицан1емъ 
существующаго — мы  хотели  бы  сказать  —  существовавшаго.  Те- 
перь передъ  обществомъ  встала  задача  созидательной  работы. 
Обыватель,    лишенный    правъ,    былъ  свободенъ  отъ  обязанности 
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участврвать  въ  творческой  работе  государственной  жизни.  Полно- 
пра^]Ь№йТ'  г^жданинъ,  вмЪстЪ  съ  правами,  принялъ  на  себя  эту 
колоссадьную  обязанность  и  отнын1Ь  сталъ  отв1Ьтственнымъ  за 
судьбы  роди^ш.  Ка1Л>-никакъ,  17  октября  произошелъ  истори- 
ческ1й  церелоМъ.  Режимъ,  который  довелъ  психику  мыслящей 
части  общества  до  посл^&дней  степени  напряжен1я,  а  благосостоя- 
ние страны  до  разорен1я  и  нищеты,  созналъ  свое  безсил1е.  Спра- 
виться съ  кризисомъ  онъ  предоставилъ  самому  населен1Ю,  кото- 
рое для  этого  снабдилъ  правами  фажданской  свободы  и  прямого 
активнаго  участ1я  въ  главномъ  регулятор-Ь  жизни  государства  — 
въ  законодательств*.  Общество  показало  себя,  въ  низвержен1и 
режима,  сильнымъ,  окрЪпшимъ  борцомъ.  Готово  ли  оно  для  твор- 
ческой д1Ьятельности?... 


«В-Ьстникъ  Европы»  1905  г., 
Го  11. 


Дума  или  учредительное  еобран1е? 


I. 


среди  отзвуковъ  на  манифестъ  17  октября  съ  особой  силой 
вновь  раздался  призывъ  къ  требован1Ю    учредительнаго  собран1Я. 

«Не  Государственная  Дума  должна  быть  созвана,  а  учреди- 
тельное собран1ев,  —  Этотъ  лозунгъ  съ  каждымъ  днемъ  объедн- 
няегь  все  бол-Ье  и  ОолЪе  значительное  число  лицъ  и  парт1й  и 
готовится  стать  всеобщимъ.  Не  говоря  уже  о  соц^алъ-демокра- 
таяъ,  его  немедленно,  по  ознакомлен1И  съ  манифестомъ,  выста- 
вилъ  М0СК0ВСК1Й  съЪздъ  конституц1оналистовъ-демократовъ,  его 
приняла  только-что  народившаяся  иарт1Я  свободой  ыслящихъ,  его 
отъ  лица  бюро  земско-городскихъ  съ-Ьздовъ  заявила  графу  Витте 
пр1'6зжавшая  въ  Петербургъ  депутац1я. 

Правильно  ли  такъ  ставить  вопросъ?  Д-Ьйствительно  ли  Дума 
и  учредительное  собран1е,  въ  тотъ  значен1и  этихъ  понят1Й,  ко- 
торое определяется,  съ  одной  стороны,  насущными  потребностями 
минуты  и  съ  другой  —  манифестомъ  17  октября,  взаимно  другь 
друга  исгспЕочаютъ?  Не  является  ли  возникшШ  споръ  споромта  о 
терминахъ  и  словахъ? 

По  нашему  мн'6н1ю — и  да,  и  н'Ьгь.  Ибо,  ао-первыхъ,  объеди- 
няющ1еся  на  требован1И  учредительнаго  собран1я  разумЪютъ  подъ 
нимъ  далеко  не  одно  и  то  же.  Ибо,  во-аторыхъ  —  отрицаюш1е 
Думу  трактуютъ  ее  и  теперь,  поел*  17  октября,  въ  т-бхъ  при- 
знакахъ,  которыми  она  была  очерчена  6  августа. 
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Ьопросъ  объ  учредительномъ  собран1и  всталъ  передъ  русскимъ 
обществомъ  самъ  собою  еще  годъ  назадъ,  въ  начальный  пер10дъ 
освободительнаго  движен1я — въ  перюдъ  банкетовъ,  когда  вниман1е 
сосредоточивалось,  главнымъ  образомъ,  на  критик'Ъ  бюрократи- 
ческая режима.  Въ  самыхъ  общихъ  очертан1Яхъ  тогда  раскры- 
валась картина  будущаго  и,  какъ  на  способе  завершен1я  про- 
шлаго  и  настоящаго,  мысль  общества  останавливалась  на  созыве 
свободно  избранныхъ  представителей  народа  для  р-Ьшен^я:  быть 
или  не  быть  государственному  строю,  который  привелъ  къ  без- 
граничному самовласт1ю  чиновниковъ,  къ  нац10нальной  и  клас- 
совой ус#бицЪ  и  ввергъ  страну  въ  ужасы  ненужной  войны? 

«Созывъ  свободно  избранныхъ  прЗДставителей»  вскорЪ  сде- 
лался общимъ  кличемъ  и  для  конституц10налистовъ,  и  для  абсолю- 
тистовъ,  т.-е.  для  тЪхъ  двухъ  направлений,  которыя  одни  въ  то 
время  могли  вести,  хотя  бы  полуоткрыто,  идейную  борьбу.  Этотъ 
кличъ  былъ  апелляцией  къ  народу,  авторитетомъ  котораго,  какъ 
сторонники  правовой  основы  государства,  такъ  и  сторонники 
основы  этико-соц1альной,  над'Ъялись  сломить  упорство  бюрократ1и, 
одинаково  не  допускавшей  ни  возврата  къ  русской  старинЪ,  ни 
перехода  къ  западнымъ  конституц10ннымъ  формамъ. 

Въ  сл'Ьдующ1Й  моментъ  стали  выясняться  дальн'Ъйш1я  задачи 
перваго  собран1я  народныхъ  представителей  посл'Ъ  того,  какъ 
оно  отв1&титъ  на  жгуч1й,  частный  вопросъ  о  войнЪ  и  на  общ1й 
вопросъ:  неограниченное  самодержав1е  или  конституц1я. 

Къ  этому  времени  уже  успЪло  обнаружиться  безсил1е  власти 
задушить  движен1е  и  появились  признаки  готовности  правитель- 
ства идти  на  уступки.  Отчасти  подъ  вл1ЯН1емъ  н'Ъсколько  изм-Ъ- 
нившагося,  такимъ  образомъ,  положен1я  Д'Ьлъ,  главнымъ  же  обра- 
зомъ въ  виду  историческихъ  примЪровъ  Запада,  свид'Ътельствую- 
щихъ,  что  выработка  конституц1И  самимъ  народомъ  не  служитъ 
залогомъ  ея  совершенства,  между  конституционалистами  обнару- 
жилось разнор'Ьч1е.  Одни  продолжали  твердо  держаться  созыва 
свободно  избранныхъ  представителей,  какъ  сображя  учредитель- 
наго,  друпе  же  отдавали  предпочтен1е  конституц1И,  дарованной 
актомъ  верховной  власти,  и  соглашались  на  созывъ  представи- 
телей сразу  въ  законодательное  собран1е  типа  постояннаго  учреж- 
ден1я. 

Въ  доводахъ  послЪднихъ  слышалось  желан1е  скорЪйшаго  раз- 
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рЪшен!я  кризиса  въ  формЪ  непосредственнаго  перехода  къ  новому 
государственному  строю.  А  въ  доводахъ  первых-ь — недов'6р1е  къ 
способности   бюрократии  дать  что-либо   твердое  и  определен ное^' 
широкое  и  прочное.  «При  охзатившемъ  страну  настроен1и,  гово- 
рили они  также,  ничто,  данное  сверху,  населения  не  удовлетворитъ^! 
а  потому  обойтись  безъ  учредительнаго  собран1я  нельзя». 

Теперь  вс'Ьмъ  ясно,  какую  большую  роль  играли  не  только! 
въ  д'Ьйств1и,  но  и  въ  идейной  борьбЪ,  съ  самаго  начала  освобс 
дительнаго  движен1Я,  соц1алистическ1я  парТ!И.  Но  годъ  назадт! 
ихъ  требования  проникали  въ  массы  лишь  въ  видЬ  кратких"*) 
немотивированныхъ  тезисовъ.  Изв-Ьстно  было,  что  и  соц1алисты-^ 
революц1онеры,  и  соц1алъ-демократы  стоятъ  за  учредительное 
собрание,  но  по  какимъ  мотивамъ — оставалось  въ  т-Ьни.  Ни  имъ 
самимъ,  ни  т'Вмъ  болЪе  уважающимъ  себя  ихъ  противникамъ 
разъяснять,  что  именно  составляетъ  для  нихъ  соц1альный  и  поли- 
тический идеалъ,  было  невозможно.  Рано  задаваться  разр'Вшен^емъ 
кризиса,  надо  будить  просыпающ]яся  боевыя  силы,  нужна  борьба, 
«только  въ  борьб'6  ты  обр'Ьтешь  свое  право» — вотъ  то  немногое, 
что  доходило  до  слуха  изъ  программы  соц1алистовъ-революцю- 
неровъ.  Низвержен1е  капитализма,  прюбщен1е  пролетар!ата  къ 
власти  и  рядъ  спец1альныхъ  экономическихъ  требован1Й  — -  въ 
этомь  казалось  состоитъ  начало  и  конецъ  программы  соц1алъ- 
демократовъ. 

Рескриптъ  18  февраля    р-Ьшилъ  вопрос  ь  объ  учредительном- 
собран1И  въ  отрицательномъ  смысл'Ь.  Разработку  закона  о  предста-Л 
вительств*  верховная  власть  возложила  на  совЪщан1е  подъ  предсЁт) 
дательствомъ  А.  Г.  Булыгина,  а  утвержден1е — оставила  за  собойЛ 
Начался    томительный   пер10дъ  ожидан1я  и  репресс1Й.  Сужден1Я  о1 
конституши  опять  стали  запретными.  Война  продолжалась.  Узелъ  ] 
неразр1ьшимыхъ  противорЬч1Й  затягивался.   Мысль  объ  апелляции 
къ  народу  не  умерла,  но  подъ  д'Ьйств1емъ  циркуляровъ  и  цензур- 
ныхъ  каръ  притаилась. 

Цусимск1й  разгромъ  разбилъ  вс'Ь  вн'6шн1я  лрепятств1я.  МайсК1Й 
земсюй  съЪздъ  въ  МосквЪ  единодушно  опредЪлилъ  обратиться 
къ  Престолу  о  скор-Ьйшемъ  собран1и  народныхъ  представителей. 

яПусть  р-Т-.шатъ  они,  въ  соглас1и  съ  Вами,  —  говорилось  въ 
петиши  Государю  —  жизненный  вепросъ  государства,  вопросъ,  о 
войн^  и  мирЪ,  пусть  определять  они  услов1я  мира,  или,  отверг- 
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;  нувъ  его,  превратятъ  эту  войну  въ  войну  народную.  Пусть  явятъ 
они  всЪмъ  народамъ  Россию  не  разд11ленную  бол'Ье,  не  изнемо- 
гающую во  внутренней  борьб-Ь,  а  исцеленную,  могущественную 
въ  своемъ  возрожден1И  и  сплотившуюся  вокругъ  единаго  стяга 
народнаго.  Пусть  устанавятв  от/  ва  соыасш  сб  Вами  обнов- 
ленный юсу  дарственный  строи». 

Это  было  требован1е  о  созыв-Ь  земскаго  собора  или  учреди- 
тельнаго  собран1я^во  всякомъ  случа-Ь  собрания  чрезвычайнаго,  съ 
исключительными  пол4омоч1йми  и  съ  строго  офаниченной  задачей. 

На  той  же  почв'Ь  стоялъ  покойный  кн.  С.  Н.  Трубецкой  въ 
своей  устной  р-Ьчи.  Но  въ  отв-Ьт-Ь  !'осударя  прозвучала  инан  нота. 
«Отбросьте  ваши  сомн'Ьн1я.  Моя  воля  —  во;1я  Царская  созывать 
выборныхъ  отъ  народа  непреклонна». 

Снова  наступили  томительные  два  месяца  репресс1Й  и  ожида- 
ний, ожидатй  и  репресс1Й,  Предполагавшееся  со8*щан1е  А.  Г.  Бу- 
лыгина  образовано  не  было. 

Наконецъ.  въ  августе  последовало  утвержден|е  «Учрежден1й 
Государственной  Думы»  и  «Положен1я  о  выборахъ».  Вскор'ё  за- 
тЪиъ  окончилась  война.  Одно  изъ  основан1Й  требован!я  чрезвы- 
чайнаго собран1Я  отпало.  Другое  ^осталось  въ  полной  сил'Ь,  но 
для  осуществлен1я  конституи1онныхъ  идеаловъ  раскрылся  иной 
путь — черезъ  Думу.  Предложен1е  бойкота  Думы  не  встр-^тило  въ 
обществ-Ь  сочувств1Я, 

Вопросъ  объ  учредительномъ  собран1и  сошелъ  съ  очереди. 


Учредительное  собран1е,  въ  отлич1е  отъ  постоиннаго  законо- 
дательнаго,  есть  такое  собран1е  представителей  народа,  которое 
созывается  для  установлен1я  или  измЪнен1я  основныхъ  законовъ. 
Отсюда  вытекаетъ  его  временный  характеръ  и  чрезвычайность 
П0ЛН0М0Ч1Й.  Но  порядокъ  избран[я  народныхъ  представителей 
отнюдь  понят]емъ  учредительнаго  собран1Я  не  опред-Ьдяется. 

Подъ  основными  законами  разум-Ьются  особо  выд'Ьленныя  по- 
становлен1я,  касающ1яся  форяы  правления,  порядка  престолона- 
сл^Ьд^я  аъ  монарх1Яхъ  и  избран1Я  главы  государства  въ  республи- 


Шхъ.  условж  и  сиошбовъ  образован!»  прецставительных'ь  учре- 
~жден1Й,  такъ  называемыхъ  конституц1онныхъ  гарант1й  и  т 
словомъ,  всЬхъ  главныхъ  основан1й  государственнаго  строя.  Сте-Я 
пень  важности  основныхъ  законовъ  весьма  различна.  А  тактЛ 
какъ  каждое  ихъ  изм'6нен1е  требуетъ  р-Ьшен1Я  учредительна™  сскя 
бран1я,  то  понятие  послЪд'няго  охватываетъ  ЕсраЙне  неоднородные^ 
по  значительности  и-Ьди  и  задачъ,  случаи  такого  чрезвычайнаго^ 
обращен1я  къ  представителямъ  народа. 

Напри м-Ьръ:  предоставлен1е  избирательныхъ  правъ  лицамъ, 
состоящимъ  на  действительной  военной  служба,  если  основной 
законъ  государства  ихъ  этого  права  лишаетъ,  не  можетъ  быть^ 
предметомъ  разсмотр'Ьн1Я  и  р'Ьшен1я  обыкновеннаго  законодатель-! 
наго  собран1я,  а  требуетъ  созыва  учредительнаго.  Въ  то  же  время, 
учредительнымъ  же  собран1емъ  называется  такое,  которое  соби- 
рается для  зам-Ьны  монархической  формы  правлен1я  республикан- 
скою или  наоборотъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  будетъ  собран1е,  им'Ьго- 
щее  п'ЬльЕо  изм'Ьнен1е  основныхъ  законовъ.  Но  ясно,  что  значе- 
Н1е  перваго  не  можетъ  быть  даже  сравниваемо  съ  значен1емъ 
второго, 

Въ  виду  сказаннаго,  глухое  требован1е  созыва  учредительнагоЛ 
собран1я  означаетъ  и  много,  и  мало.   Имъ  покрываются  и  самы! 
р'Ьшительныя,  и  самыя  скротныя  пожелан1я. 

По  обстоя тельствамъ,    при  которыхъ  учредительныя  собраншЛ 
созываются,    необходимо  различать  три    рода  случаевъ.    Во-пер- 
выхъ,  удовлетворение  той    или  иной  назр-Ьвшей  потребности    ча-1 
стичнаго  исправлен1я  закона,  отнесеннаго  къ  основнымъ,  при  про- 
должающемся нормальномь  ходЪ  государственной  жизни.  Во-вто- 
рыхъ,  установлен1е  всей  совокупности   основныхъ  законовъ,  при 
образовании  новаго  государственнаго  единения,  какъ  было,  напр., 
въ  1878  г.    въ  Болгар1И.    Вь-третьихъ,    также  установлен1е    всей 
совокупности  основныхъ  законовъ,  при  прекращении  существова- 
Н1Я  данной  формы  государственнаго  единен1я,  т. -е.  когда  револю-  Л 
шя  и«11ла  усп^-.хь,    власть  свергнута  и    страна   законной    власти! 
не  имЪетъ  вовсе. 

Как1я  же  изъ  этихъ  обстоятельствъ  рисуются  передъ  глазами* 
требующихъ  созвать  у  насъ  вместо  Государственной  Думы  учре- 
дительное собрате?  Къ  сож-ал-Ьн1Ю,    не  всЬ  программы  договари- 
ваются  по  этому  предмету  до  конца.  Точн-Ье  сказать,  договари- 


вается  до  конца  одна  программа — росс1йской   соц1алъ-демократи- 
ческой  рабочей  парт1и  ')- 

Съ  профаммой  этой,  сплошь  построенной  на  отрииан1и  инди- 
видуальной свободы,  на  борьб'Ь  и  на  подавлении  пролетар1атомъ 
другихъ  классовъ,  трудно  согласиться  по  существу,  но  отказать 
ей  въ  стройности  и  логичности  кон{!грукц1и  было  бы  несправедливо. 

Ц^ль  стремленш  международной  соц1ал-ь-демократ1и — социаль- 
ная революц1я,  т,-е.  «зам'Ьна  капиталистическихъ  производствен- 
ныхъ  отношен1й  соц1алистическими».  Средство  ен  достижежя  — 
«диктатура  пролетар1ата,  т.-е.  завоеван[е  пролетар1атомъ  такой 
политической  власти,  которая  позволитъ  ему  подавить  всякое 
сопротивлен1е  эксплоататоровъ».  Средства,  такт,  сказать,  проме-  ■ 
жуточныя:  низвержен1е  монарх1и,  образован1е  демократической ' 
республики  и  установлен1е  законовъ,  обезнечивающихт.  развит1е 
въ  рабочемъ  классЪ  «способности  къ  освободительной  борьб-Н». 
Ближайш1я  задачи:  свергнуть  царскую  власть  и  созвать  учреди- 
тельное собран1е|  «свободно  избранное  всЬмъ  народомъ». 

Такимъ  образомъ,  соц1алъ-лемократы  строятъ  следующую 
схему:  низвержение  нынЪ  существующей  власти,  учредительное 
собран1е,  образование  демократической  республики  на  началахъ 
классоваго  безразлич1я  и  энергичная  зат'Ьмъ  борьба  въ  цЪляхъ 
ея  разрущен1я  и  зам'бны  диктатурой  одного  класса  —  пролета- 
р|ата.  Тогда,  по  мысли  партщ,  получится  возможность  устано- 
влен1я  соц1алистическихъ  производственныхъ  отнощен!Й. 

Въ  этой  схем^  учредительное  собран1е  занимаетъ  совершенно 
опред1>ленное  м-Ьсто  и  является  звеномъ  необходимымъ.  Предпо- 
лагается моментъ  утраты  силы  всЬми  законами  и  формальнаго 
безвласт1я,  за  которымъ  не  можетъ  быть  иного  исхода,  какъ 
чрезвычайный  созывъ  народныхъ  представителей.  Разъ  пала  власть, 
все  ею  санкционированное  повисло  въ  воздух*.  Ни  чиновники, 
ни  суды,  строго  говоря,  не  могутъ  действовать.  Временное  пра- 
вительство есть  правительство  факта,  а  не  права. 

Посмотримъ  теперь  на  учредительное  собран1е  въ  конструкц1И 
конституц1онно-демократической  парт1И. 

Программа,  выработанная  12 — 18  октября,  ни  объ  учредитель- 
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юмъ  собран1И,  ни  вообще  о  порядке  перехода  отъ  строя,  суще- 
о  до  17  октября,  къ  проектируемому,  не  упоминаегьЛ 

'ребован1е   учредительнаго   собрания  внесено  не  въ  программу, 
I  резолюц1ю,  начинающуюся  словами:  «Ознакомившись  съ  Выс№ 

шйшимъ    манифестомъ   17  октября  и  съ  всеподданн-Ьйшимъ    до! 

мадомъ  гр.  Витте»  и  т.  д. 

Выводъ   объ   учредительномъ   собрании    сдЪланъ  на  основаш'нЗ 
З'бдующихъ  посьшокъ.  «Основные   принципы    политической  сво^Я 

!оды,  равноправности  и  всеобщаго  избирательнаго    права...  полунГ 

дали  въ  опубликованныхъ   документахъ   далеко  не  полное   при. 

иаИе».  яОсуществлен1е  признанныхъ  манифестомъ  началъ  новей 

Юлитической  жизни  поставлено  въ  так1я  услов|я,  при  которых- 
^е  можетъ  быть  никакой  уверенности  въ  полноте  и  посл11дова-.в 

гельности  этого  осуществления».    «Расширение  законодательных!^ 

[равъ  Думы    сд'Ьлано  въ  такихъ    выражеН1яхъ,    которыя  вс 
"  допускаютъ   возможность  ограничен1я  ихъ  несоглас1емъ  государе 
ственнаго  сов'Ьта».  «Д1>йств1е  усиленной  охраны  и  другихъ  исклю 
чительныхъ  законовъ  не  отм^Ьняется  манифестомъ».    Посему  за-' 
дачей  партЫ  «остается  достижете  поставленной  раньше  цЪли— 
учредительнаго  собран1я  на  основан!»  всеобщаго,  равнаго,  прямого 
и    тайнаго    голосован1я,    безъ    различая    пола,    нац1ональности    и 
в'Ьроиспов'6дан1Я,    при  чемъ   реформированная  Дума  можетъ  слу-^ 
жить  для  парт1и    лишь  однимъ  изъ  средствъ  на  пути  къ  осуще-Д^ 
ствлен1ю   той    же    цЪли    съ   сохранен]емъ    постоянной  и  т-Ьсной! 
связи  съ  обшимъ  ходомъ  освободительнаго  движен1я  вн*  Думы»". 
ДалЪе  однимъ  изъ  наиболее    цЪлесообразныхъ  выходовъ  изъ: 
настоящаго  положен1я  признается:  «Немедленное  введен1е  избираг. 
тельнаго   закона  на  основан1И    всеобщаго    голосован|я   для  непо^И 
средственнаго    созыва,    вмЪсто    1'осударственной  Думы  по  закон* 
6    августа,    учредительнаго    собран1я    для    составления    основной 
закона». 

Приведенныя  выписки  показываютъ  только,  что  партия  конСТ№Ч 
туцюналистовъ-демократовъ  предполагаетъ  созывъ  учредитель*! 
наго  собран1я  въ  силу  невозможности,  по  ея  мн'Ьнш,  ожидать! 
ни  отъ  Думы,  ни  т1^мъ  болЪе  отъ  бюро[чрат1и  создан1я  доста*в 
точно  полныхъ  и  совершенныхъ  основныхъ  законовъ.  Партий 
желала  бы  непосредственнаго  созыва  учредительнаго  собран1яЛ 
но  соглашается  и  на  созывъ  его  по  р'Ьшен1Ю  Думы. 


22  ДУМА    или    УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ    С0БРАН1Е? 

Цс'нтръ  вопроса  для  конституи1оналистовъ-демократовъ,  во- 
первнхъ,  в-ь  способ*  образован1я  представительства,  т.-е.  въ  томъ, 
что  манифестъ  лишь  въ  будущемъ  преаполагаетъ  полное  «раз- 
вит^^^  начала  общаго  избирательнаго  права».  Во-вторыхъ  —  въ 
недостатках!.  учрежден1я  6  августа.  Въ-третьихъ  —  въ  неясности 
и  неполнот-Ь  опред'Ьлен1Й  манифеста  17  октября. 

Но  въ  формул*  парт1и  стоитъ:  «для  составления  основного 
закона»,  безъ  всякаго  ближайшаго  пояснен|я.  А  потому  резолюшя 
не  устраняетъ  сомн-Ьн1Я,  что,  быть  гложетъ,  и  конституц1оналисты- 
домократы  предполагаютъ  предшествующее  учредительному  со- 
брана ни:1ВержеН1е  монарХ1И  и  последующее  образование  демо- 
кратической республики. 

Не  устраняетъ  также  этого  сомн'Ьн1я  программа.  Глава  вторая, 
носящая  название  «Государственный  строй»,  грактуетъ  о  предста- 
нительств-Ь,  законахъ,  росписи,  объ  отв11тственности  министровъ 
и  ни  одного  слова  не  лосвящаетъ  главному:  чего  желаетъ  парт1я 
для  Росс1и  —  ограниченной  монарх1й  или  республики.  Въ  то  же 
время,  однако,  §§  10  и  11  главы  первой  говорятъ  объ  «основ- 
номъ  закон14  Росайской  Имтрш». 

Получается  такое  впечатл'Ьн1е,  что  какъ  будто  программа 
написана  намеренно  на  двое:  годится  для  конституц1онной  мо- 
нарх1и,  годится  и  для  республики.  Парт1я  какъ  будто  слагаетъ 
съ  себя  обязанность  отвЪтить  на  основной  вопросъ  и  всецело 
предоставляетъ  р-Ьшен1е  его  ходу  событий,  заранее  соглашаясь 
идти  по  ихъ  течен1ю. 

Ксли  такъ,  то,  само  самою  разумеется,  говорить  серьезно  о 
конституцюнно-цемократической  парТ1и,  ея  программ*  ирезолюц1и 
не  стоило  бы.  Мы  не  вЪримъ  впечатл'Ьн1ю  и,  уважая  участни- 
ковъ  съезда,  считаемъ,  что  если  бы  они  признавали  назревшей 
(ютребностьи!  Росс1и  замену  монархЫ  республикой,  то  такъ  бы 
зто  прямо  и  сказали.  Они  сумели  бы  обойти  цензурным  препят- 
ств1я  и  наверное  бы  предпочли  программы  не  печатать  вовсе, 
нежели  печатать  съ  пропускомъ  главнаго.  Отсутствие  категори- 
ческаго  упоминания  въ  глав*  второй  о  республиканской  форм* 
правлен1Я  даетъ  полное  право  полагать,  что  парт1я  им*етъ  въ 
виду  форму  правлен1я  конституц!онно-монархическую. 

По  ошибк*  или  недосмотру  можно  не  сказать  о  сохраняемомь 
существующемъ,  но  не  сказать  о  созидаемомъ  новомъ  нельзя. 


Ьй 


Въ  томъ  же  убЪждаюгъ  вс*  разсужден1я  резолюши.  Къ  чгм^ 
Щ-Ёнка  манифеста  17  октября,  раэъ  парт1я  отвергаетъ  въ  прнн-' 
ртЪ  конституцюнную  монарх1ю? 

Если  же  конституц10налисты-демократы  не  задаются   образо- 
1Н1емъ   республики,  то  изъ    ихъ  схемы   выпадаетъ   низвержен1в 
Существующей  власти,  и  учредительное  собран1е  получаетъ  харак-Л 
^еръ    такого    представительства,    которое    должно   быть  созваж 
I  детальной  разработки  конституц1и  на  основан1и  принциловт 
Юэв^щенныхт.  въ  манифесте. 


III. 


А  что  представляетъ  собою  Государственная  Дума — не  прежняя, 

сосуществовавшая  на  бумаг*  два  мЪсяиа,  а  та,  о  которой  гово- 

ттъ  манифестъ  17  октября? — Ничто  иное,  какъ  учредительное 

1,'собраН1е,  обязанное  выработать  основные  законы  при  единствен- 

■Ломъ  предуказан!»  монархическаго  ограниченнаго  образа  правлен1я. 

Отъ  «Учрежден1Я»  6  августа  манифестъ  не  оставилъ  камня! 
Щца  камнЪ.  Ни  одна  статья,  нкЪющля  сколько-нибудь  важное  знал 
1чен1е,  не  сохранила  силы. 

Была  Дума  совещательная  —  она  получила  р'Ьшающ1й  голосъ, 

рыла  Дума  инстанц]онно  подчиненная  государственному  сов-Ьту— 

1На  стала  самостоятельною  и  независимою  отъ  сов-Ьта,  поскольк)^ 

Ш1еодобрен1е    закона    сов-Ьтомъ    безразлично    для    воспр1ЯТ1я 

■силы.  Была  Дума,  заявлявшая   министрамъ  о  сообщен1и  св-Ьд-биЖ 

г  разъяснен1й  — ■  она   стала    наблюдающею   за   законом-ЬрностькуД 
Д11ЙСТВ1Й  поставленныхъ  отъ  монарха  властей. 

Уже  одна  новая  роль  Думы  требуетъ  не  редаки1онныхъ  изм'Ь-Я 
(ен|й    закона    6  августа,  а  создан1я    особаго    новаго    статута, 
юздать  его  должна   Дума,  ибо  правительству  повел^но  «устано-1 
мть,  какъ  незыблемое  правило,  чтобы  никакой  законъ  не  моп 
к;пр1ять  силу  безъ  одобрен1я  Государственной  Думы».  Съ  этог^ 
(еизбЪжно  начнутся  занят1н  Думы. 

ДалЪе  манифестъ  прямо  признаетъ  тотъ  порядокъ  выборовт^ 
||10  которому   будетъ  образована  Дума  перваго  созыва,  подлежа*Я 
щимъ    переработке,  въ  смыслЪ    разв11Т1Я    начала  общаго  избира-Я 
!льнаго  права,  и  возлагаетъ  эту  переработку  на  ,Цуму,  какъ  н^ 


УЧРЕДИТЕЛЬНОе    СОБРАН1ЕГ 

шъ  изъ  двухъ  главныхъ  органоегъ — монархъ  и  представитель- 
ю— явновь  установленнаго  законодательнаго  порчдка». 
Наконеиъ,  согласно  точному  смыа1у  манифеста.  Дум-^  пред- 
.  влить  въ  формулы  закона  ннезыблемыя  основы  граждан- 
Ч)И  свободы  на  нача.'1ахъ  действительном  неприкосновенности 
1ЧНОСТИ,  свободы  сов'Ьсти,  сюва,  собран!»  и  союзовъ»;  р'Ьшить 
.  объ  однопалатной  или  двухпалатной  систем*  представи- 
тельства —  такъ  какъ  нын^шнЮ  государственный  сов'Ьгь  огь 
совм'Ьстнаго  съ  Думой  участ1я  въ  законодательной  деятельности 
и  въ  надзоре  за  действ1ями  администраи!»  пунктомъ  третышъ 
манифеста  устраненъ;  установить  средства,  способы  и  пределы 
надзора  за  закономерностью  действ1Й  министровъ.  вложив-ь  при 
этомъ  определенное  содержан1е  въ  понятие  «закономерность», 
и  составить  новые  законы  с  правахъ  и  прерогативахъ  верховной 
власти,  отныне  разделившей  свои  функц1и  съ  народомъ. 

Дума  перваго  созыва,  правда,  не  лишена  права  одновременно 
заниматься  делами  текущаго  законодательства  и  не  подлежитъ 
обязательному  распущен1Ю  по  окончан1и  «учредительной»  работы, 
а  можетъ  быть  оставлена,  какъ  постоянное  представительное 
учрежден1е — и  этимъ  она  отличается  отъ  учредительнаго  собра- 
ния. Но  если  даже  стремиться  къ  устранен1ю  такого  двоякаго  ха- 
рактера перваго  представительства,  то  зачемъ  такъ  настойчиво 
отрицать  то,  чтй  создалось,  дабы  предотвратить  лишь  возмож- 
ное? Не  лучше  ли  прямо  направить  усил1я  къ  цели  и  сказать: 
мы  требуемъ,  чтобы  впервые  созванная  Дума,  по  окончан1И  «учре- 
дительной» работы,  была  распущена  и  чтобы  немедленно  затемъ 
были  назначены  выборы  въ  Думу  законодательную,  на  основан1И 
правилъ,  которыя  будутъ  разработаны?  Зачемъ  вносить  путаницу 
П0НЯТ1Й,  принимая  терминъ  и  заведомо  зная,  что  друпе  вклады- 
ваютъ  въ  него  иное  содержан1е? 

ПарТ1И  конституцюналистовъ  разныхъ  оттенковъ  какъ  будто 
не  решаются  размежеваться  съ  теми,  съ  кемъ  оне  до  сихъ  поръ 
шли  вместе,  а  ныне  должны  разойтись. 

У  нихъ  былъ  обЩ1Й  врагъ  —  бюрократическ1Й    режимъ,  кото- 
рый ихъ  сближалъ  одинаковымъ  преследован1емъ  и  одинаковымъ 
отрицан1емъ.    Оне    вместе    боролись    за    обезпеченную  свободу. 
Теперь  свобода    и  средства  ея  обезпечен|я  дарованы.  Задача  ми- 
— оформить  пр1обретенное  и  провести  въ  жизнь. 


ц 
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За  данной  минутой  —  для  конституц10налистовъ  мирный  про- 
грессъ;  для  соц1алъ-демократовъ — начало  энергичной  борьбы.  Со- 
ц1алъ-демократы  шли  рука  объ  руку  съ  конституц1оналистами, 
дабы  уничтожить  первую  преграду.  Она  уничтожена,  пала — и  они 
не  замедлятъ  напрячь  вс']&  силы,  чтобы  начать  создание  услов1й 
для  подавления  свободы  и  равенства  —  тЪхъ  самыхъ  началъ,  во 
имя  которыхъ  они  боролись  и  будутъ  бороться,  но  лишь  до  тЪхъ 
поръ,  пока  диктатура  не  будетъ  принадлежать  имъ,  пока  давятъ 
не  они. 

Конституц1оналисты  добились  того,  къ  чему  стремились.  Со- 
ц1алъ-демократы  добились  возможности  начать  борьбу  со  своими 
союзниками,  съ  тЪми,  кого  они  презрительно  называютъ  либе- 
ральной буржуаз1ей. 

И  они  этого  не  скрываютъ.  Упоенные  сознан1емъ  могущества, 
они  съ  надменной  резкостью  каждый  день  твердятъ,  что  готовы 
бросить  своихъ  союзниковъ,  которымъ  именно  они  —  по  ихъ 
утверждению  —  отаоевали  свободу. 

Послушайте  чтб  говоритъ  либеральнымъ  буржуа  отъ  лица 
соц1алъ-демократовъ  «честно,  откровенно  и  во  всеуслышанье»  га- 
зета «Новая  Жизнь»  (№  5). 

—  «Мы  не  в1&римъ  больше  вашимъ  изжеваннымъ  словамъ  о 
внЪклассовыхъ  цЪляхъ  и  задачахъ.  Мы  по  опыту  знаемъ,  мы  на 
собственной  шкурЪ  уб-Ьдились,  какъ  противоположны  ваши  и 
наши  интересы.  Мы  допускаемъ,  что  въ  настоящ1й  моментъ  у 
насъ  и  у  васъ  одинъ  общ1й  врагъ — съ  той,  впрочемъ,  разницей, 
что  этотъ  вршб  васб  презираетб,  а  насб  боится.  Мы  будемъ 
вм^ст-Ь  бить  этого  врага,  но  мы  заран-Ъе  знаемъ,  что  дальше 
наши  дороги  пойдутъ  по  разнымъ  направлен1ямъ». 

—  «Позвольте  вамъ,  господа  хорош1е,  напомнить  слова  поэта: 
«Въ  одну  телЪгу  впречь  не  можно  коня  и  трепетную  лань!»  Ка- 
кой толкъ  будетъ,  если  мы  начнемъ  становиться  съ  вами  въ  одну 
упряжку?  Либо  -намб  васб  на  себтъ  тащить  придется,  либо  вы 
намб  подб  ноги  будете  соваться!  Лучше  ужъ  повеземъ  отдельно — 
мы  свою  пролетарскую  телЪгу,  а  вы  свою  либеральную  тара- 
тайку. Для  васъ  же  выгоднее:  можете  впередъ  заб1&жать  и  уго- 
вориться съ  нашимъ  «общимъ  врагомъ»,  какъ  вы  его  именуете, 
насчетъ  устройства  совместной  засады  противъ  насъ,  пролета- 
р1евъ.  Отъезжайте,  господа  хорош1е!». 
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А  конституц10налисты  не  отмежевываются.  Они  не  говорятъ 
соц1алъ-демократамъ:  того  учредительнаго  собран1Я,  которое  вы 
имеете  въ  виду,  намъ  не  нужно.  Они  не  говорятъ  прямо:  наша 
главнейшая  забота  —  скорейшее  разр'Ъшен1е  кризиса... 

Конституц10налисты  оставляютъ  безъ  категоричнаго  отв1Ьта: 
ограниченная  монархия  или  республика. 

Для  такого  отвЪта  настало  время.  Для  отв-Ьта  не  теоретиче- 
ски-отвлеченнаго,  конечно.  Нужно  ответить  въ  услов1яхъ  даннаго 
момента. 

Мы  говоримъ:  ограниченная  монархия... 


«Русь»  9  ноября  1905  г., 
о\ь  14. 


Отъ  еловъ  къ  д1Ьлу! 


Проектъ  резолюц1И,  который  былъ  предложёнъ  мною  москов- 
скому земско-городскому  съ-Ъзду  9  ноября.  Проектъ  не  встр-Ъ- 
тилъ  сочувств1я  среди  большинства  членовъ  съ1Ьзда  и  бюро  и 
потому  былъ  снять  съ  баллотировки.  Авторб. 


Страна  охвачена  пожаромъ  усобицы,  вражды  и  злобы.  Пламя 
бушуетъ  и  стелется  отъ  Петербурга  до  Кавказа,  отъ  Варшавы 
до  Владивостока. 

Страна  готова  впасть  въ  анархию. 

Одинъ  якорь  спасен1Я,  одна  надежда — созывъ  представителей 
народа.  Отовсюду  несется  .кличъ:  скор'Ьй,  скор-Ьй  придите  вы, 
свободно  избранные  представители!  Только  вашъ  мощный  авто- 
ритетъ  въ  силахъ  остановить  потоки  крови  и  вернуть  родин-Ъ 
мирный  трудъ!.. 

Но    чтобы    вы    МОЛТИ    придти— вы,     сотни     ИЗЪ    МНОГИХЪ    МИЛЛ10- 

новъ — терзающаяся  и  терзаемая  родина  должна  пережить  мЪсяцы 
ожидания.   М-Ъсяцы — когда  время   приходится  считать  минутами!.. 

И  въ  эти  м^&сяцы  родина  должна  еще  быть  ввергнута  въ  новую 
бурю — бурю  выборовъ. 

Какъ  осуществить  выборы,  какъ  пережить  предстоящ1е  м-Ъ- 
сяцы — вотъ  роковая  задача  момента. 

Задача  общества.  Не  время  обращать  всЬ  взоры  къ  правящей 
власти.  Не  время  требовать,  просить,  советовать.  Настало  время 
д-Ъйствовать. 


Общество  должно  сознать,  что  обязанность  выйти  изъ  моря 
огня  л,ежитъ  на  немъ  самомъ.  Общество  должно  сознать  свою 
отв'^.тственность  за  пробужден1е  народа.  Въ  этомъ — его  заслуга 
передъ  будущимъ.  Въ  этомъ — его  вина  передъ  настоящимъ. 

Неизм-Ёримо  болЪе  виновато,  ,въ  бурноглъ  пробужден1и  народ- 
ных'Ь  тассъ  правительство,  сорокъ  л11тъ  закрывавщее  глаза  на 
нужды  и  потребности  страны  и  только  все  и  вся  давившее.  Но 
прочь  счеты!   Забыть  их'ь  надо... 

Общество  должно  принять  протянутую  ему  17  октября  руку 
и  оказать  правительству  поддержку... 

Съ-Ьздъ  призывает-ь  земства  и  города  проникнуться  сознан^емъ 
долга  и  отв-Ьтственности. 

СъЪздь  не  страшится  укоровъ  въ  самовольномъ  вступленш 
на  путь  активныхъ  дЪйств1Й.  Не  время  проверять  полномоч1я! 
Дорогь  каждый  день... 

Съ'Ьздъ  почерпаетъ  полномочия  въ  принятой  имъ  на  себя  годъ 
назадъ  обязанности  и  въ  своемъ  вЪрномъ  служении  праву,  правд* 
и  свободЪ. 

Съ'Ьздъ  объявляетъ  вс'Ьмъ  союзамъ  и  обществамъ  готовность 
вм'ЬстЪ  работать  для  разрЪшен1я  кризиса, 

Съ'Ьздъ  объявляетъ  правительству,  что  участники  его  р*(1шили 
положить  всЬ  силы  на  С11асен1е  отечества  и  отдать  ихъ  знан1я, 
опытъ  и  самую  жизнь. 

Съ-Ьздъ  выбираетъ  комитетъ  для  непосредственнаго  сод'*йств1я 
центральной  власти  въ  умиротворении  страны  на  началахъ,  возвЪ- 
щенныхъ  манифестомъ  17  октября. 

Немедленное  издан1е  закона  о  выборахъ  на  основ-Ь  всеобщаго 
избирательнаго  права,  облечен1е  въ  законныя  формы  гражданской 
свободы,  повсем-Ьстное  снят1е  военнзго  положен1я  и  положен1я 
усиленной  охраны,  прекращен1е  преступнаго  разжиган1Я  страстей 
органами  м'&стной  власти,  распространен! е  амнист1И  на  лицъ, 
которыхъ  не  коснулся  указъ  21  октября — составятъ  иЪпь  бли- 
жайщей  д^Ьятельности  комитета. 

За  работу!  Къ  д'Ьлу!., 

«Русь«,   15  ноября    1905  г., 
№  11, 


Кризиеъ  земекаго  хозяйства. 


Изъ  всЪхъ  програиныхъ  указан1й,  обращаемыхъ  къ  крестьяне 
Етву,  на  самую  благопр1Ятную  почву  упало  указан1е  прекратиты 
ргштату  всякихъ  сборовъ. 

Крестьянство  истощено,  платить  ему  трудно.  Жел'Ьзнодорожна* 
^бастовка  въ  осеннее  время,  когда  крестьяне  обращаютъ  въ  деньги 
}езультатъ  л'Ьтняго  труда,  вынула  изъ  кармана  послЪдн1е  рубшьв 
|акъ  устоять  противъ  искушен1я? 

Примеру  крестьянъ  посл'Ьдовали  частные  землевлад'Ьльцы.  Он|!г1 
\  раньше  не  отличались  аккуратностью  в-ь  уплатЪ  повинностей; 
I  теперь,    если  еще    у  неиногихъ    изъ  нихъ  благосостояние  по- 
юрвано  въ  конецъ,  то  вс1-.  испытываютъ,    выражаясь  банковымъ^ 
(Зыкомъ,  кассовое  затруднен1е. 

Для  земства  создалось  поло-жен!е  критическое. 
Государство  живетъ   преимушественно    косвенными  налогами»! 
рГосударственныЙ  поземельный  сборъ  составляетъ  ничтожный  про 
(ентъ  бюджета.    Даже  десятки  милл1оновъ    выкупныхъ  платежейИ 
!  являются  его  существенной  частью. 
А  земство    живетъ  почти    исключительно  сйоромъ    съ  недви-1 
[Кнмыхъ    имуществ-ь — главнымъ   образомъ   сборомъ    съ  земель  ^ 


Никакихъ  запасныхъ  капиталовъ  у  земства  н'Ьтъ.    Капита; 
•ротный  —  ц'Ьликомъ    въ    недоимкахъ.    Лишенное    съ   1900 
1М0ЖН0СТИ  увеличивать  обложен1е  соразм'Ёрно  росту  потребно 


стей,  земство  вынуждено  было  вступить  на  путь  займовъ,  и 
тому   теперь,   съ  прекращен1емъ   поступлен1й,  въ  земской   кассЬ  I 
образовался    даже    не  ноль,    а    минусъ — на  ней  лежать    срочные  | 
платежи. 

Исходовъ  можетъ  быть  два:  или  немедленная  широкая  помощь 
государственна  го  казначейства,  или  прюстановлен1е   земской  дея- 
тельности, ПооНдн1й  исходь  неизбежно  долженъ  выразиться  I 
закрыт1и  школъ  и  больницъ  и  въ  увольненш  учащихъ,  врачей  и  ] 
фельдшеровъ. 

Безъ  опасения  впасть  въ  грубую  ошибку  можно  сказать,  что  ^ 
общШ  игогь  у-Ьздныхъ  земских-ь  расходовъ,  если  изъ  него  вы-. 
честь  разнообразный  отчислентя,  слагается  изъ  трехъ  приблизи-; 
тельно  равныхъ  частей:  расходы  на  народное  образован1е,  на  ме- ■ 
дицинскую  часть  и  8с*Ь  остальные.  Уже  одно  это  показываетъ! 
что  сохранить  при  отсутств|и  поступленШ  существующую  орга- 
низац1ю  учебнаго  и  врачебнаго  дЪла— невозможно. 

Но  кромЪ  того,  ВС*  эти  «остальные»  расходы  земства  чрезвы- 
чайно трудно  поддаются  сокращенш,  ибо  весьма  мнопе  изъ  нихъ 
обусловлены  контрактами  и  обязательствами.  Нельзя  сразу  закрыть 
такъ  называемыя  стойки  земскихъ  лошадей,  потому  что  стоечники 
не  замедлятъ  исковымъ  порядкомъ  возстановить  свои  права.  Нельзя 
въ  одинъ  день  ликвидировать  операщи  сельско-хозяйственныхъ 
складовъ,  основаннныя  на  кредит*  не  только  по  отпуску,  но  и 
по  пр1обр11тен1ю  товара.  Можно  остановить  всякаго  рода  предпо- 
ложенныя  строительныя  и  дорожныя  работы,  но  произвести  обыкно-  | 
венно  откладываемые  на  ноябрь  и  декабрь  платежи  за  (жботы  ! 
произведенный  необходимо. 

Въ  бюджет*  на  народное  образование  стоятъ,  правда,  крОАСЁ  ""1 
начальныыъ  народныхъ  училищъ  библ10теки,  читальни  и  другш  I 
мЪры  сод-Ьйств1я  внешкольному  образован1ю,  субсид1и  лравитель- 
ственнымъ  учебнымъ  заведен1ямъ  и  т.  п.  Поэтому  на  некоторое  , 
время  закрытие  собственно  школъ  еще  можетъ  быть  отсрочено. 
Однако  весьма  не  надолго;  подавляющая  своей  цифрой  статья  I 
расхода— жалованье  учащииъ. 

Въ  бюджет*  по  медицинской  части  главные  предметы  расхода  .1 
также  однородны  и  т*сно  связаны  между  собой:  содержан1е  персо- 
нала   и    медикаменты.    Закрыт1е    лр1ема    больныхъ    для  коечнаго   [ 
лечен1я  большого  сбережения  не  дастъ.    Къ  тому  же   въ  н*кото-  , 
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рыхъ  случаяхъ — напр.,  въ  отношен1И  больницъ  городскихъ  и  осо- 
бенно псих1атрическихъ — этой  м-Ьрой  разв-Ъ  только  закончить 
можно  полный  крахъ  земскаго  хозяйства. 

Можно  ли  разсчитывать  на  помощь  изъ  казны?  Можно  ли 
разсчитывать,  что  истощенная  государственная  касса  найдетъ  сто 
милл1оновъ  рублей?  Не  будемъ  поднимать  спора,  по  чьей  винЪ  и 
почему  она  истощена.  Не  время  теперь  для  споровъ  и  укоровъ. 
Надо  д-Ьйствовать. 

Она  «должна»  найти  деньги  и  дать  земству.  Она  «должна» 
отъ  всего  отказаться,  дабы  не  лишать  деревенскаго  населен1я 
тЪхъ  крохъ,  которыя  падаютъ  на  его  долю  черезъ  земство  отъ 
тщетной  погони  за  вн'Ьшнимъ  могуществомъ,  велич1емъ  и  бле- 
скомъ. 

Неужели  придется  закрыть  земск1я  школы  и  больницы?.. 


«Русь»  16  ноября  1905  г., 
Го  21. 


При  каждомь  государствен номъ  переаоротЪ  прежде 
ГЗбЪжно  возникаеть  вопросъ  о  политической  амнист1и 

И  понятие  преступнаго  д'Ьян1я  противъ  правъ  личности  илИ' 
имущества  не  заключаетъ  въ  себ1;  чего-либо  абсолютнаго  или  без- 
условно неподвижнаго.  Понят1е  же  государственнаго  преступлен1я, 
им'Ьющаго  своимъ  главнымъ  объектомъ  данный  государственный 
строй,  цЪликомъ  покоится  на  относительной  основ*. 

Строй  существующ1й  обратился  въ  существовавши, — ^н'Ьтъсмысла' 
держать  въ  тюрьмахъ  тЪхъ,  которые  несутъ  кару  за  д'6Йств1Я, 
утративш1я  свой  преступный  характеръ.  Не  одно  чувство  спра- 
ведливости заставляетъ  требовать  для  нихъ  осБобожден1я,  но  вмЪстЪ 
съ  т*мъ  такое  требование  получаетъ  и  твердую  объективную 
опору.  Участие  въ  сообществе,  поставившемъ  ц^блью  своей  д'ЬЯ' 
тельности  зам-Ьну  въ  Росс1и  неограниченной  монархической  форма! 
правлен1я  конституц1онною,  вызвавщее  совершен1е  тЬхъ  или 
иныхъ  д'Ьйств1Й, — рослЪ  17  октября,  какъ  уголовно-наказуемо» 
д'Ьян1е,  не  только  повисло  въ  воздухе,  но  стало  правомЬрнымъ.! 
Законодатель  оказался  бы  въ  противорЬч1И  съ  самимъ  собоЮ] 
если  бы  немедленно  же  не  выпустилъ  изъ  тюремъ  осужденных! 
за  такое  участ1е. 

Манифестъ  17  октября,  кромЪ  перем-Ьны  формы  правлен1я  л] 
возглашен1я  гражданской  свободы,  возгласилъ  также  свободу  со-1 
вЪсти,  т.-е.  признал  ь  релипозныя  уб'Ьжден1я  не  подлежащими  ко1 
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тролю  и  свободными  отъ  уголовнаго  возд'Ьйств1Я.  Поэтому  столь 
же  естественно  сд'Ълалась  необходимою  амнист1я  для  лицъ,  то- 
мящихся въ  тюрьмахъ  или  несущихъ  правоограничен1Я  за  совер- 
шение посягательствъ  на  «ограждающ1я  вЪру  постановления». 

Указъ  21  октября  даровалъ  амнистию.  Но  общества  онъ  не 
удовлетворилъ,  ибо  коснулся  не  всЪхъ  подлежавшихъ  сужден1ю 
и  осужденныхъ  за  государственныя  и  религ10зныя  посягательства — 
и  въ  отношен1И  нЪкоторыхъ  категорий  лицъ  и  д-Ьлъ  принялъ  на- 
чало помилован1я  частичнаго. 

Общество  ответило  требован1емъ,  вылившимся  въ  краткую 
формулу:  «Полная  амнистия  по  такъ  называемымъ  политическимъ 
и  релипознымъ  преступлен1ямъ». 

Формула  эта  сд'Ълалась  ходячей  и  принимается  всЪми  собра- 
ниями, митингами  и  съ-Ьздами.  Она  принимается  безъ  всякой 
оценки,  какъ  н-Ьчто  безспорно  ясное  и  не  возбуждающее  со- 
мн-Ън^й.  Ее  горячо  повторяютъ  даже  юристы-адвокаты.  Между 
тЪмъ,  въ  сущности,  она  выражаетъ  лишь  отвлеченное  очертан1е 
желан!я,  но  отнюдь  не  требован1е,  которое  возможно  привести 
въ  исполнен1е. 

Весьма  характерна  включаемая  въ  формулу  оговорка:  «такъ 
называемыя».  Въ  ней  слышится  не  одно  отрицан1е  приложи- 
мости термина  «преступлен1е»  къ  д'Ьйств1ямъ,  совершаемымъ  въ 
силу  политическихъ  и  релипозныхъ  уб'Ьжцетй.  Въ  ней  слышится 
также  безсил1е  точно  выразить  мысль.  Последнее  потому,  что 
эпитеты  «политическ1я»  и  «релипозныя»,  стоящее  около  слова 
«преступлен1я»,  суть  разговорные  термины,  а  не  юридические. 

Законъ  нашъ  не  знаетъ  «политическихъ»  преступлений  въ 
смысл-Ь  опредЪленнаго  круга  преступныхъ  д'6ян|'й.  Старое  уло- 
жен1е  о  наказан1яхъ  обобщало  преступлен1я  противъ  особы  Го- 
сударя Императора  и  членовъ  Императорскаго  Дома,  бунтъ  и 
изм-Ьну  —  понят1емъ  государственныхъ  преступлений.  Новому  же 
уголовному  уложен1Ю  и  этотъ  терминъ  неизвЪстенъ.  Онъ  упо- 
требленъ  былъ  только  въ  законе  1904  г.  о  введении  въ  д'Ьйств1е 
нЪкоторыхъ '  главъ  и  отдЪльныхъ  статей  новаго  уложен1я  и  объ 
изм'Ънен1и  процессуальныхъ  правилъ  при  сужден1и  за  д']&ян1я,  пре- 
дусмотрЪнныя  этими  главами  и  статьями. 

Но  если  въ  формуле  объ  амнистии  подъ  терминомъ  «полити- 
ческая» преступлен1я   разум1&ть   преступления    «государственныя», 
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то  придется  признать,  что  требован1е  общества  распространяется 
на  так1Я  дЪян1я,  которыя  и  при  изм1)Нившемся  государственномъ 
стро'Ь  сохраняютъ  полностью  свой  преступный  характеръ.  При- 
дется признать,  что  общество  требуетъ  освобожден1Я  ртъ  отв-Ьт- 
ственности  шп10новъ  и  лицъ,  совершившихъ  государственную 
измену. 

Съ  другой  стороны,  понят1е  государственныхъ  преступлен1й 
слишкомъ  тЪсно  и  далеко  не  охватываетъ  всЪхъ  несущихъ  на- 
казан1я,  на  которыхъ   было  бы   справедливо   распространить  ам- 

НИСТ1Ю. 

Главнымъ  признакомъ,  по  которымъ  квалифицируются  пре- 
ступныя  д'Ьян1я  въ  кодексе,  служитъ,  въ  общемъ  правиле,  не  по- 
бужден1е,  руководившее  виновнымъ,  а  преступное  дЪйств1е,  т.-е. 
объективный  фактъ.  Побужден1е  является  въ  однихъ  случаяхъ 
моментомъ,  увеличивающимъ  разм-Ьръ  наказан1я,  въ  другихъ  — 
уменьшающимъ,  въ  третьихъ  —  безразличнымъ.  Во  всЬхъ  этихъ 
посл'Ьднихъ  случаяхъ  мотивъ,  вызвавш1й  совершен1е  д'Ьян1Я,  не 
получаетъ  отражен1я  въ  приговор'Ь,  и  выделить,  на  основан1И 
приговора,  изъ  общей  массы  отбывающихъ  наказан1е  за  данное 
дЪян^е  лицъ,  совершившихъ  его  по  политическому  побужден1ю, 
не  представляется  никакой  возможности. 

Такой  характеръ  им-Ьетъ,  напримЪръ,  по  д1&йствующему  за- 
кону «явное  возстан1е  противъ  властей»  или  вооруженное  сопро- 
тивлен1е.  И  если  строго  держаться  формулы  полной  амнист1и  по 
политическимъ  преступлен1ямъ,  то  окажется  вн'Ь  ея  весьма  зна- 
чительная категор1Я  даже  громкихъ  д-Ьлъ  о  массовыхъ  сопротив- 
лен1яхъ,  им'Ьвшихъ  м'Ьсто  въ  Сибири  со  стороны  политическихъ 
ссыльныхъ,  не  говоря  уже  о  нев-Ьдомыхъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ. 

Дал'Ье  нельзя  забывать,  что  когда  состоялись  судебные  приго- 
воры надъ  лицами,  объ  амнист1и  которыхъ  теперь  идетъ  р-^чь, 
въ  интересахъ  подсудимыхъ  не  только  не  было  надобности  рас- 
крывать истинные  мотивы,  но,  напротивъ,  представлялось  суще- 
ственно важнымъ  ихъ  сокрыт1е.  Во-первыхъ,  дабы  изб-Ьжать  по- 
вышен1я  наказан1я.  Во-вторыхъ,  дабы  устранить  обнаружен1е  со- 
участниковь.  Нер1ьдко  цЪль  достигалась,  и  судъ  по  недоказан- 
ности политическ1й  мотивъ  отвергалъ. 

Администрац1я,  случалось,  въ  нарушен1е  приговора,  продол- 
жала считать  такихъ  лицъ  политическими  преступниками,  и  были 
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прим-Ъры  ихъ  заключен1я  даже  въ  Шлиссельбургскую  кр-Ьпость. 
Общество  тогда  протестовало  противъ  подобнаго  произвола,  опи- 
раясь на  букву  судебнаго  приговора.  Теперь  роли  перем1Ьнились. 
Теперь  общество  требуетъ  для  нихъ  амнист1и,  т.-е.  нарушен1я 
буквы  приговора. 

Вопросъ  не  въ  томъ,  конечно,  какая  сторона  была  формально 
права  прежде  и  какая  формально  права  теперь.  Вопросъ  въ  томъ, 
какъ  найти  въ  настоящее  время  этихъ  лицъ  среди  уголовныхъ 
арестантовъ?  Какъ  возстановить  истинный  составъ  совершенныхъ 
ими  д-Ьян^й?  Содержавш1еся  и  содержащееся  въ  Шлиссельбурге — 
всЬ  наперечетъ.  Но  вЪдь  не  всегда  же  администрац1я  нарушала 
приговоры  суда. 

Еще  труднее  разобраться  въ  приговорахъ,  состоявшихся  на 
основан1и  положен! й  объ  усиленной  охран-Ь  и  о  м-Ьстностяхъ, 
объявленныхъ  на  военномъ  положен1и. 

Статья  18  положен1я  о  мЪрахъ  къ  охранен1Ю  государствен- 
наго  порядка  и  общественнаго  спокойствия  есть  самостоятельный 
уголовный  законъ,  ^  облагающей  смертною  казнью:  вооруженное 
сопротивление  властямъ  и  нападенее  на  чиновъ  войска  и  полиц1и 
и  на  всЪхъ  вообще  должностныхъ  лицъ  при  исполнен1и  ими  обя- 
занностей службы,  или  же  всл-Ьдствее  исполнения  сихъ  обязанно- 
стей, коль  скоро  преступления  эти  сопровождались  убействомъ 
или  покушенеемъ  на  убийство,  нанесен1емъ  ранъ,  ув-Ьчей,  тяжкихъ 
побоевъ  или  поджогомъ.  Аналогичный  характеръ  им-Ьютъ  пра- 
вила о  военномъ  положении. 

Изъ  выписаннаго  текста  видно,  что  мотивъ  д-Ьянея  не  играетъ 
никакой  роли.  Вм'Ьст'Ь  съ  т1&мъ  исключительная  тяжесть  нака- 
зан1я  покрываетъ  собою  всЬ  т-Ь  Д'6йств1я,  которыя  обусловили 
нападен1е  или  сопротивление,  им1&вш1я  указанныя  въ  этомъ  спе- 
ц1альномъ  законе  посл-Ьдствея.  А  потому  ни  предан1е  военному 
суду,  ни  осужден1е  по  18  ст.  положения  объ  усиленной  охран-Ь 
отнюдь  не  свид-Ьтельствуютъ  о  политическомъ  характер-Ь  совер- 
шеннаго  лицомъ  д'Ьянея. 

Пояснимъ  нашу  мысль  прим-Ьромъ.  Лицо,  замыслившее  изъ 
политическихъ  видовъ  лишить  жизни  генералъ-губернатора  и  со- 
вершившее съ  этой  ц-Ьлью  нападение  на  него,  окончившееся  уб1й- 
ствомъ,  —  отвЪтствуетъ  въ  мЪстностяхъ,  гд-Ь  введено  положен1е 
объ  усиленной  охранЪ,  на  основанеи  ст.  18.  Съ  другой  стороны, 
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по  готу  же   сажту  закону   отвЬтствуегь  въ  гЬхъ  же   «■Ьспю- 
стяхъ  лицо,    замыс1нвшее  совершить   кражу    и   нанесшее  уяаръ 
гороао«оиу,  препятствовавшему  привезен!»  залунаинаго  въ  мспоа-  ^ 
ненк.  Как'ь  (П.  первом!»   случае  мотивъ  убийства   не  отражается 
на  размЬрТ>    наказам1я,  ибо  закокъ,  кромЪ    смертной    казнм,  не   ' 
устанавливает),  никакой  иной   кары,  такъ  во  второмъ — виПюпЛ 
фэктъ  полностью   покрываете  отсутстйе  намека   даже  на  полк-  > 
гическ1я    побужден1я    виновнаго.  Если  оба   смертной    казни  по*^  1 
вергнуты   ие  будуть.   то   ра::<лич|гп.  ихъ   дЪянЫ  не  представится! 
никакой  возможности. 

А  между  т*мъ  при  возбуждеши  вопроса  о  политической 
амнис71и  различить  ихъ  необходимо.  Ибо  насколько  несправед- 
ливо отка.чать  в-ь  полной  ихъ  частичной  амнист1и  первому,  на- 
столько же  н'Ьтг  основанж  амнистировать  второго.  Единствен- 
ный выхпд'ь — пересмотреть  дЪла. 

Изложенное  показмваетъ.  что  формула:  «Полная  амнисля  по 
такъ  называемымъ  политическим ъ  преступлен1ямь»,  въ  виду  кон- 
струкши  на1иего  уголовнаю  законодательства,  ничего  определен- 
на10  не  говорит!,.  Особенно  настойчиво  выражается  требоваН1е. 
чтобы  получили  полную  свободу  оставш1еся  въ  Шлиссельбурге  кой 
кр^Ьпости  или  от[1равленние  оттуда  на  поселен1е.  Формула  же 
далеко  не  вс*хъ  ихъ  покрываетъ. 

Но  1илиссельбуржиы,  повторяемъ,  наперечеть.  А  сколько  за 
посл-ЬдиШ  годъ  осуждено  военными  судами  въ  Петербурге,  въ 
ОлсссЪ.  вь  Варшав-1.  политическихъ  по  побужден1ямъ  и  ц'Ьли 
преступников'ь  и  сколько  неполитическихъ — неизвестно. 

Такъ  же  неопределенна  формула  въ  отношении  преступлен1Й 
рслиНозныхъ.  Подъ  категорию  ихъ  уложен1е  о  наказан1яхъ  отно- 
сить, напримеръ:  святотатство,  разрыт1е  могилъ  и  лжеприсягу — 
д11Ян1я,  распространять  на  которыя  амнист1ю  нЪтъ  никакого  ло- 
гическа[о  основан1я. 

Вопросъ  объ  амнистги  не  такъ  простъ,  какъ  кажется  по  пер- 
вому впечатлен1ю.  Ея  пределы  могутъ  быть  обозначены  указа- 
н1емъ  на  линь,  но  не  на  характеръ  и  свойство  преступныхъ 
д11ян1й. 

Ука;гь  21  октября  легко  разрЪшилъ  вопросъ  по  отношен1ю 
къ  численно  глапной  массе  отбывавшихъ  наказан1е,  которымъ 
Л"*  было    назначено    въ    административномъ    порядке.    Гораздо 


^ 
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труднее  рЪшен1е  вопроса  по  отношен1ю  къ  тЪмъ,  которые  не- 
сутъ  наказан1е  по  судебному  приговору.  Всякое  колебан1е  судеб- 
ныхъ  приговоровъ  требуетъ  крайней  осторожности  и  тщатель- 
ной оценки  основашй  прим'Ьнен1я  амнист1и. 

Указъ  избралъ  правильный  путь,  разд'Ьливъ  вс1^хъ  осужден- 
ныхъ  за  «преступныя  дЪян1я  государственныя  и  т-Ь  преступныя 
д-Ьяшя  иного  рода,  за  кои  виновные  были  преданы  военному  суду», 
на  дв1&  категор1и  сообразно  давностному  сроку.  Но  мы  не  видимъ 
оснований,  почему  былъ  принять  десятилЪтнт  срокъ,  а  не  мень- 
Ш1Й,  хотя  бы  наполовину.  И  мы  тЪмъ  мен^Ье  видимъ  основан1й 
для  перевода  ссыльно-каторжныхъ  этой  категор1и  на  поселен1е 
ВМ1&СТ0  полнаго  освобожден1я  и  возстановлен1я  въ  правахъ. 

Что  же  касается  второй  категор1и,  то  пересмотръ  д-Ьлъ  по 
возможности  въ  судебномъ  порядк1Ь  представляется,  по  нашему 
МН1&Н1Ю,  единственно  правильнымъ  способомъ  освобожден1я  отъ 
наказан1я  политическихъ  по  ц'Ьли  и  мотивамъ  совершен1я  сод1&ян- 
наго  преступниковъ.  Уставъ  уголовнаго  судопроизводства  допу- 
скаетъ  пересмотръ  дЪлъ  по  вновь'  открывшимся  обстоятельствамъ. 
ИзмЪнен^е  государственнаго  строя  по  отношен1ю  къ  совершенному 
при  отошедшихъ  въ  прошлое  услов1яхъ  не  есть  новое  обстоя- 
тельство— фактическое,  но  не  менЪе  важное— юридическое. 
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Самозванство. 


Какъ  полтора  года  войны  съ  Япон1ей  не  создали  у  насъ  ни 
одного  имени,  такъ  не  создалъ  именъ  и  годъ — сначала  подгото- 
влявшейся, зат-Ьмъ  совершающейся  —  революц1и. 

Имена  создаетъ  успЪхъ.  Во  всю  долгую  и  ужасную  войну  на 
нашей  сторон-Ь  ни  разу  не  было  крупнаго  усп-Ьха.  Естественно, 
что  не  могло  создаться  и  именъ. 

Но  революц1я  успЪхъ  имЪла  и  усп-Ьхъ  огромный.  Ея  реальный 
результатъ — манифестъ  17  октября.  Ея  результатъ  идейный,  не- 
изм-Ьримо  бол'Ье  важный  —  абсолютная  невозможность  сколько- 
нибудь  прочнаго  поворота  назадъ.  За  годъ  русск1Й  обыватель 
выросъ  въ  гражданина,  если  не  въ  сознан1и  своихъ  обязанно- 
стей—  это  дается  только  опытомъ  мирной  политической  прак- 
тики,—  то  въ  сознании  своихъ  правъ.  Ихъ  отъ  него  уже  не 
отнять.  Возвратъ  къ  режиму  безправ1я  немыслимъ. 

Почему  же  революц1Я  не  создала  именъ? 

Что  именъ  н-Ътъ  —  фактъ  безспорный.  Ихъ  н-Ьтъ  ни  справа, 
ни  сл1&ва,  ни  въ  центр-Ъ.  Имена  справа  революц1ей  низвергнуты, 
изъ  центра — дискредитированы,  слЪва — не  выставлены.  Люди  са- 
маго  различнаго  политическаго  м|росозерцан1я  сходятса  на  тре- 
бовании образовать  новое  министерство.  Но  на  вопросъ:  изъ 
кого?  —  отв-Ьчаютъ  общей  фразой:    какъ  не  найти  энергичныхъ^ 
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способныхъ,  ум-^лыхъ^  преданныхъ  освободительному  движен1Ю 
деятелей  —  они  есть,  ихъ  много.  Когда  же  ставится  вопросъ  въ 
упоръ:  называйте  фамил1И?  —  оказывается  —  фамил1й  нЪтъ. 

И  мы  глубоко  уб'Ьждены,  что  въ  стотридцати  милЛ10нномъ 
населен1И  болЪе  чЪмъ  достаточно  личныхъ  силъ,  способныхъ  съ 
честью  стоять   у  власти.  Какъ  ихъ  только  найти?    Гд1&  искать? 

Совершающаяся  русская  революц1я  представляетъ  собою  явле- 
н1е  въ  ИСТ0Р1И  новое  —  и  по  течен1ю,  и  по  ц1&лямъ,  и,  главное^ 
по  средствамъ  д'Ъйств1я.  Начавшаяся  въ  тотъ  моментъ,  когда  со- 
Ц1алистическ1е  идеалы  не  могли  ясно  и  открыто  обнаруживаться, 
она,  однако,  сразу  весьма  широко  ихъ  усвоила.  Сразу  же  за- 
дачи политическаго  переворота  переплелись  съ  стремлен1ями  къ 
перевороту  соц1ально-экономическому.  А  когда  революц1я  перешла 
къ  д'Ьйств1ямъ^  она  выразилась  не  въ  баррикадахъ,  не  въ  стрЪльб'Ь, 
не  въ  открытомъ  насил1и  возставшаго  противъ  власти  народа — 
она  выразилась  въ  забастовкахъ. 

По  самому  свойству  забастовочнаго  способа  борьбы,  руково- 
дительство не  им-^етъ  случаевъ  для  своего  яркаго  обнаружен1я. 
Сила  забастовки  лежитъ  исключительно  въ  пассивной  стойкости 
бастующихъ  массъ,  и  степень  усп'1^ха  политической  забастовки 
обратно  пропорц10нальна,  въ  качественномъ  и  количественномъ 
отношен1яхъ,  сопровождающимъ  забастовку  насильственнымъ  экс- 
цессамъ.  Ибо  противъ  эксцессовъ  у  власти  есть  в-брное  средство — 
пули  и  штыки;  противъ  спокойнаго  же  упорства  въ  бездЪй- 
СТВ1И  —  власть  безсильна. 

А  разъ  нЪтъ  нападен1я,  разъ  воюющ1й  бездЪйствуетъ,  роль 
руководителя  затушевывается.  Для  отваги,  р-Ьшительности^  сме- 
лости отд1&льныхъ  лицъ — для  всего  того,  что  д-Ьлаетъ  героевъ — 
тутъ  н-Ьтъ  почвы. 

Другая  причина  коренится  глубже.  Все  движен1е  ведется  на 
строгихъ  коллективныхъ  началахъ.  Правда,  рядомъ  съ  принци- 
помъ  «равенства»  все  время  выставлялись  и  выставляются  «сво- 
бода» и  «право»,  но  не  они  для  наибол-Ье  самостоятельной  и 
энергичной  части  борющихся  составляютъ  ц-Ьль  стремлен1й.  Ихъ 
держатъ  на  своемъ  знамени  соц1алъ-демократы  и  соц1алисты-ре- 
волюц10неры,  какъ  средства  борьбы,  какъ  средства  ниспровержен1я 
режима,    одинаково  враждебнаго  и    индивидуализму^  и  коллекти- 


Кзкъ  положительные  же  идеалы,  личная  свобода  и  по- 
•роенное  на  ней  право  имъ  чужды. 

Идеей  коллег1альности  русская  революц1я  проникнута  до  са- 
ыхъ  глубинъ.  «Всеобщая,  прямая,  равная  и  тайная» — недаромъ 
1  ея  основнымъ  символом-ь.  Все  обсуждается  и  решается  со- 
,  по  большинству  голосовъ.  Этимъ  достигается  справедли- 
Гяость.  осторожность  и  обдуманность  р'Ьшен1й.  Но  этимъ  же 
устраняется  изъ  рЪшенШ  опред'Ьленность  и  яркость.  Коллепя  ни- 
веллируеть  и  обезличиваетъ  своихъ  членовъ  и  приводитъ  къ 
анониму  неопределенной  середины. 

Не  создала  революц1я  именъ  личныхъ,  не  создала  и  именъ 
коллективныхъ.  Какая  парТ1я,  какая  общественная  группа,  какая 
ор|'анизац1я  руководитъ  революцией?  Вс*  и  ни  одна — иного  отв'Ьта 
нельзя  дать, 

Коллективизмъ  обезличилъ  какъ  0тд11льныхъ  лицъ,  такъ  и 
всЪ  парт\и,  организац1и  и  группы.  Въ  борьб-Ь  съ  режимомъ  все 
объединилось  и  расплылось.  Индивидуальность  стерта  со  всего. 
Характерный  фактъ  —  союзъ  со'юзовъ,  гцЪ  совм-^стно  баллоти- 
руютъ  представители  группъ  професс1ональныхъ  и  политически-чъ, 
промышленно-торговыхъ  и  нац10нальныхъ:  профессора,  земцы, 
сторонники  женскаго  равноправ]Я|  фармацевты,  инженеры,  книго- 
издатели, защитники  равноправ1Я  евреевъ,  чиновники  и  т.  д., 
и  т.  д.  _ 

Всепроникающ1й  коллективизмъ  въ  работ*  разрушительной 
оказался  могущественнымъ.  Но  когда  разрушено,  надо  созидать, 
творить.  Га.'Ь  же  носители  реальныхъ  положительныхъ  идеаловъ— 
люди  и  парт1и?  Не  станемъ  спорить:  быть  можетъ,  творить  еще 
рано.  Во  всякомъ  случа-Ь,  скоро  будетъ  пора.  Гд-Ь  носители  тЪхъ 
положительныхъ  идеаловъ,  которые  рисуются  не  въ  туманной 
дали,  и  которые  им'Ьютъ  готовыя  конкретныя  формы,  возможный 
для  осушествлен1я,  если  не  сегодня,    то  завтра? 

ВмЪсто  политическихъ  лозунговъ — расплывчатыя  диссертации, 
именуемыя  парт1йными  программами.  Вместо  готовности  рабо- 
тать, трусливое:  яя  не  уполномоченъ». 

Прямой  путь  къ  анарх|и... 

Никто  не  хочетъ  познать  на  себЪ  ответственности.  Да,  легче, 
неизмеримо  легче  требовать,  указывать,  ставить  услов1Я  и  пря- 
тать свою  сов-Ьсть,  ка[съ  за  щитъ,  за  невыполнимыя  уа[ов|я.., 


к 
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Безъ  самозванства  Росс1и  не  спастить.  Не  къ  самозванству 
Пугачева  мы  конечно  взываемъ.  Пугачевщина  придетъ  неизбежно 
изъ  омута  анарх1И.  Ее  предотвратитъ  лишь  самозванство  Минина. 

Кто  Минина  выбиралъ,   кто  уполномочивалъ? 

Коллективный  Мининъ  нуженъ  до  боли.  ГдЪ  онъ? 
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За  м'Ьеяцъ. 


1  декабря  1905. 

Ноябрьсюя  забастовки.— Забастовка  почты  и  телеграфа.— Равноправны  ли 
чиновники  съ  обывателями? — «Революц!онное»  движен'1е  въ  средней  школЪ. — 
Событ1я  въ  арм1и  и  во  флот-Ь. — Земск1й  и  крестьянсюй  съ-Ьзды  въ  Москв-Ь.— 

Курьезы  изъ  газетъ. 


Русская  революц1я  растетъ  неудержимо.  Растетъ  вширь  и 
вглубь.  Революц1я  захватила  так1е  слои,  которые  всегда  были  не- 
сокрушимымъ  оплотомъ  павшаго,  17-го  октября,  режима.  Она 
захватила  чиновниковъ — и  не  чиновниковъ  либеральнаго  новаго 
суда,  даже  не  акцизныхъ,  а  почтово-телеграфныхъ.  Революц10не- 
рами  стали  не  судьи,  не  инженеры,  не  врачи.  Ими  стали  класси- 
ческ1е  почтмейстеры  и  иного  ранга  чиновники  телеграфа  и  почты, 
коллежск1е  регистраторы,  секретари  и  ассесоры,  гордивш1еся  «бла- 
город1емъ»,  мундиромъ,  орденами  въ  петличкахъ  и  медалями. 
Двадцать  пЪтъ  назадъ,  когда  отъ  чиновниковъ  были  отняты  по- 
гоны (потомъ  они  снова  были  даны),  въ  губернскихъ  и  уЪздныхъ 
захолустьяхъ  чувствовалось,  что  вотъ-вотъ  поколеблются  устои. 
На  этотъ  разъ  не  боязнь  потерять  погоны,  чины  или  мундиръ  и 
друпя  привилепк  создала  въ  чиновникахъ  революц1онное  настроен1е, 
нЪтъ — они  примкнули  къ  активному  освободительному  движен1Ю... 
Чиновники  П0ЛИЦ1И  еще  не  бастовали.  Но  среди  околоточныхъ  и 
городовыхъ  уже  кое-гдЪ  образуются  союзы,  они  собираются  на 
митинги,  пишутъ  резолюции  и  предъявляютъ  требован1я. 


ЗА    М'ЬСЯЦЪ. 


'  Начало  ноября  ознаменовалось  въ  Петербурге  попыткой  повтоЛ 

Ыть   всеросс1йскуго    политическую   забастовку.    Съ  2-го  по  7-оя 

1стовали  заводы  и  фабрики,  жел'Ьзныя  дороги  и  газеты.  Но  того^ 

Й^п'&ха,  какой  имЪла  забастовка  въ  октябр'Ь,  ноябрьская  I 

"чила.    Она    не  была  общей— Москва,  напримЪръ,  къ  ней  вовсе 

примкнула  — и   сочувствия  широкихъ  слоевъ  публики  на  сто- 

•Н'Ь  бастовавшим,  не  было.   Причинъ  неудачи — сказать  точн-Ье, 

Н10ЛНОЙ  удачи — много.  Главная  изъ  нихъ  —  частный  характеръ 

йтивовъ.    Ихъ    было  два:    протестъ    противъ  введен1я  военнаго 

10Я0жен1я  въ  царств-Ь  польскомъ  и  оказан1е  поддержки  Кронштадт^  ■ 

Жимъ  матросамъ,  дабы  не  допустить  примЪнен1я  къ  нимъ  смерт-^ 

юй    казни.   Забастовке  предшествовали  невероятные  слухи, 

Ггорявш1еся   въ    газетахъ,    что   будто  бы   сотни    матросовъ  уже^ 

фиговорены  къ  разстр'Ьлян1ю;  наканун-Ь  говорили  даже,  что  они^ 

Ке  разстр^лены. 

Во  всякомъ  случае,  снова  не  горели  фонари  на  улицахъ  и  элек-^ 
^ричество  въ  домахъ,  не  действовали  телефоны,  газетчики  продавали! 
Щинъ  «Правительственный  Вестникъ».  Снова  люди  голодали.  Сновая 
^Дни  отсиживались  въ  ЛугЪ,  во  ПсковЪ,  въ  Нарве,  друпе  не  моглиЯ 
ринуться  изъ  Петербурга.  Намъ  лично  пришлось  испытать  свое-1 
Йрззный  способъ  путешествЕя  въ  Москву.  Первый  поездъ  посл'Ь'Ч 
крерыва  былъ  отправленъ  4-го  ноября.    На  другой  день  отошл» 
— утромъ,  днемъ  и  вечеромъ.    Дневной  поездъ,  составл' 
восемнадчати    пассажи  рек  ихъ    вагоновъ,    шелъ   до    Колпиш 
(Втыре  часа  и  зат^мъ  разорвался;  часть  пассажировъ  изъ  отор- 
Йвшихся   заднихъ   вагоновъ    вынуждена  была   пересесть  въ  пе- 
часть  возвратилась  обратно.  Вечернему  поезду  более  по-^ 
ктливилось;  онъ  не  разрывался,  но  шелъ  до  Москвы  двадцатью 
1совъ  и  останавливался  на  станц1яхъ  какъ-то  такъ,  что  прихо*^ 
|Нлось  до  платформы  долго  идти  по  шпаламъ.  Отъездъ  изъ  Пе-г^ 
)бурга  совершался   поворовски.    На   вокзалъ    впускали  череэъ. 
генькую   дверь   изъ-подъ   воротъ — и    поезда  отходили  не  отъ;1 
щчнаго  места  отправлен1я.  Сопровождала  поездъ,  въ  КОТоромъЛ 
Вы  ехали,  постоянная  кондукторская  бригада.  Почему  она  согла-! 
тась  нарушить  забастовку^мы  не  знаемъ,  но  ясно  было,  чтО| 
I  это  сделала  не  безъ  смущен1я  и  боязни  за  судьбу.  Главный) 
(ндукторъ  въ  сильномъ  волнении  говорилъ,  что  его  только-чта( 


:1апиеали.  На  вопросъ:  «кто,  за   что»? — онъ  отн'Ьчалъ:  «не  знаю, 
как1е-то  люди  подошли,  спросили  фамил1ю  и  записали». 

Мелочь— чрезвычайно  характерная.  Власть,  безъ  которой  го- 
сударственное общен]е  не  можетъ  существовать  ни  одного  часа,  ' 
пере м-Ьсти лас ь.  «Как]е-то  люди»,  особенно  страшные  своей  личной 
неизвестностью,  а  еще  бол'Ье  анонимностью  стоящаго  за  ними 
чего-то  огромнаго  и  сильнаго,  аъ  сознан!И  и  въ  глазахъ  низшихъ 
служащихъ  заняли  то  самое  мЪсто,  на  которомь  они  привыкли 
вид'Ьть  оффиц1альное  начальство.  Это  начальство  пргучило  ихъ 
къ  произвольности  распоряжений  и  къ  безпрекословности  испол- 
нен1я.  Т'Ьмъ  легче  оказалось  возможнымъ  направлять  ихъ  мысли 
и  д-Ьйств1Я  «какимъ-то  людямъи...  Несколько  дней  спустя  намъ 
случайно  довелось  присутствовать  и  видеть  въ  Москв*,  какъ 
«закрывали»  ресторанъ  и  «снимали»  оффиц1антовъ  въ  одной  изъ 
самыхъ  большихъ  гостинницъ.  Въ  швейцарскую  вошли  двое  мо- 
лодыхъ  людей  и  потребовали,  чтобы  къ  нимъ  вышли  оффиц1анты. 
Управляющей  самолично  поб-Ьжалъ  наверхъ.  Черезъ  минуту  съ 
нимъ  спустились  н-бсколько  оффиц1антовъ.  Молодые  люди  имъ 
сказали:  «закрыть»  ресторанъ.  Моментально  было  потушено  элек- 
тричество, вся  прислуга  ушла,  двери  въ  об-Ьденную  залу  были 
заперты.  Не  раздалось  ни  одного  протеста,  ни  со  стороны  при- 
слуги, обрекавшейся  на  лишен1е  на  неопределенное  время  зара- 
ботка, ни  со  стороны  управляющаго  гостинницей,  которая  обре- 
калась на  громадные  убытки...  Столь  же  покорно  отнеслись  къ 
своей  участи  —  потихоньку  обедать  въ  душныхъ  номерахъ— по- 
стояльцы. Организаторы  забастовокъ  сумЪли  вкоренить  въ  массы 
сознание  ихъ  властнаго  авторитета—и  въ  этомъ  ихъ  сила. 

Но  если  такъ,  то  организаторы  забастовокъ  должны  сами 
проникнуться  сознан1емъ  ответственности  за  совершаемое  и 
строго  взвешивать  цель  и  средства  прежде,  чемъ  решаться  на 
забастовку.  Съ  этой  точки  зренея  обращаетъ  на  себя  особенное 
вниман1е  начавшаяся  15-го  ноября  забастовка  почты  и  телеграфа. 
Поводомъ  для  нея  послужилъ  отказъ  графа  Витте  принять  депу- 
тац!Ю  и  отменить  распоряжен1е  министра  внутреннихъ  делъ 
Дурново,  воспрепятствовавшаго  образована  союза  почтово-теле- 
графныхъ  служащихъ,  воспретившаго  делегатамъ  ихъ  собраться 
въ  Москве  и  уволившаго  несколькихъ  чиновниковъ.  Причины 
болЬе    глубок1я,   какъ  онЪ  формулированы  въ  цЪломъ  ряде  воз- 
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Н^н1й  и  обращен1й  бастующихъ,  :1аключаются  въ  безправномъ' 
положен1и  служащихъ  почтово-телеграфнаго  в^Ьдомства,  въ  ни- 
щенскомъ  жалованьи  и  въ  томъ,  что  «бываетъ  пред'Ьлъ  всякому- 
терпЪн1ю».  «Мы  терпЪли— говорится  въ  оОращен1и,  напечатанномъ 
въ  газетахъ  20-го  ноября, — мы  просили,  мы  ходатайствовали,  вс% 
наши  голоса  глохли  гд^^-то  въ  министерскихъ  1Санцеляр1яхъв.  До- 
пустимъ,  что  отказъ  перваго  министра  принять  депутац1Ю  отъ 
почтово-телеграфныхъ  служащихъ  дЪйствительно  былъ  «вызо- 
вомъ»  и  что  въ  немъ  выразилась  солидарность  ф.  Витте  съ 
П.  Н.  Дурново;  допустимъ,  что  распоряжения  министра  внутрен- 
нихъ  дЪлъ  были  неправильны,  а  увольнен1е  чиновниковъ  неза- 
конно и  несправедливо;  допустимъ,  что  чиновники  въ  осушествлен1И 
права  союзовъ  и  соОран1й  не  должны  нич'Ьмъ  отличаться  отъ, 
обывателей;  не  допустимъ.  а  признаемъ,  какъ  несомненный  фактъ, 
что  положение  почтово-телеграфныхъ  служащихъ  безправно  и 
что  ихъ  оклады  содержан1я  ограждаютъ  лишь  отъ  голодной 
смерти.  Согласимся,  наконецъ,  что  «истинный»  виновникъ  заба- 
стовки не  служаЩ1е,  а  правительство,  какъ  это  сказано  въ  томъ 
же  обращен1и.  Но  что  же  изъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ?  Неужели 
можно  оправдать  возвращен1е,  хотя  бы  на  н-Ьсколько  дней,  со- 
временной общественной  и  государственной  жизни  къ  усло81ямъ 
глубокой  древности?  Неужели  причина  равноц'бнна  принятой  м-Ьр-Ь? 
Современная  лихорадочная  жизнь  требуетъ  непрерывныхъ  сношен1й. 
На  быстрот'Ь  и  педантичной  точности  почты  и  телеграфа  осно- 
вана вся  торговля,  у[1равлен1е  госуларствомъ,  управлен1е  каждымъ- 
д*ломъ.  Прямо  или  косвенно,  но  въ  непрерывности  почтово-те- 
леграфныхъ сношен1Й  заинтересовано  все  населен1е.  Каждый  день, 
забастовки  причиняетъ  ему  неисчислимый  ущербъ  матер1альный 
и  моральный.  Такая  забастовка  разрушаетъ  благосостояние  страны 
на  мнопе  годы. 

Представимъ  себ*,  что  ц-бль  забастовки  будетъ  достигнута.. 
Представимъ  себ'Ь,  что  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  будетъ  уво- 
ленъ,  а  уволенные  имъ  чиновники  будутъ  возвращены  на  службу, 
что  безпрепятственно  образуется  союзъ  почтово-телеграфныхъ 
служащихъ  и  что  содержан1е  ихь  будетъ  увеличено.  Раза*  это 
искупитъ  тЪ  жертвы,  которыя  понесла  страна  въ  лиц^Ь  всего  на- 
селен1я?  Разв^  это  искупитъ  утрату  дов'Ьр1я  и  кредита  на  между- 
народномъ    рынк^Ь?    Что   знача^ъ  четыре-пять  чиновниковъ,  что 
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значить  министръ,  что  значитъ  улучшен1е  быта  служащихъ  въ 
одномъ  изъ  в-Ьдомствъ — сравнительно  съ  насущными  и  реальными 
интересами  необъятной  страны  и  стомилл10ннаго  населен1я?  Только 
въ  С0СТ0ЯН1И  психическаго  гипноза  возможно  до  такой  степени 
потерять  масштабъ.  Отправляясь  отъ  интереса  общественнаго, 
наша  революшя,  въ  практическомъ  примЪнен1и  идеаловъ,  выдви- 
нула интересъ  частный,  если  не  личный,  то  групповой,  и  на 
алтарь  этого  группового  интереса  безжалостно  несетъ  общ1й, 
всенародный.  Пониман1е  м-Ьры  исчезло.  Получилось  нЪчто  подобное 
тому,  когда  челов-Ькъ  срубаетъ  в-Ьковую  сосну,  чтобы  восполь- 
зоваться шишкой,  висящей  на  вершин-Ь,  или  устраиваетъ  кру- 
шен1е  по'Ьзда,  чтобы  похитить  товару  на  н^Ьсколько  рублей. 
Какъ  бы  челов'Ькъ  ни  былъ  обиженъ  судьбой,  несправедливыми 
д'Ьйств1ями  начальства,  какъ  бы  глубоко  ни  было  нарушено  его 
правосознан1е,  но  если  онъ  начнетъ  жечь  городъ  и  добиваться 
возстановлен1я  своихъ  правъ  путемъ  разорен1я  и  разрушен1я  мо- 
ральныхъ  интересовъ  жителей,  кто  не  скажетъ,  что  онъ  или 
преступникъ,  или  душевно-больной?..  Въ  одной  типограф1и,  когда 
наборщики  потребовали  платы  за  забастовочные  дни,  и  хозяинъ 
сказалъ  имъ,  что  онъ  этого  сд'Ьлать  не  можетъ  и  вынужденъ 
будетъ  типограф1Ю  закрыть,  наборщики  ему  отв-Ьтили:  «это  насъ 
не  касается,  мы  для  себя  работу  найдемъ».  Такъ  ответили  и 
могли  ответить  лица,  противопоставлявш1я  два  частныхъ  инте- 
реса. А  им-Ьли  ли  хотя  крупицу  нравственнаго  права  чиновники 
почты  и  телеграфа  сказать  забастовкою  всему  населен1ю  Росс1и: 
«это  насъ  не  касается,  всякому  терп'Ьн1ю  бываетъ  пред1&лъ».  И 
сказать,  когда — накануне  реализации  обновлен1я  государственнаго 
строя. 


Мы  допускали  выше,  что  чиновники  въ  осуществлен1и  права 
союзовъ  и  собран1й  не  должны  ничЪмъ  отличаться  отъ  обыва- 
телей. Мы  это  сделали  потому,  что  для  хода  дальн'Ьйшаго  раз- 
суждения  было  безразлично,  должны  ли  они  быть  равноправны 
съ  обывателями  или  н-Ьтъ.  Но  въ  сущности  этотъ  тезисъ  вызы- 
ваетъ  больш1я  сомн'Ьн1я.  Между  чиновниками  и  фажданами  го- 
сударства —  огромная  разница.  Чиновникъ,  какъ  бы  скромно  ни 
было    его   служебное  положение,  есть  органъ  власти.  Въ  гигант- 
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скомъ  дерев-Ъ  системы  управлен1я  государствомъ  вс%  в-Ьгви,  в-Ь- 
точки,  отростки  и  листья  находятся  въ  неразрывной  преемствен- 
ной связи,  и  въ  силу  того-— въ  неразрывномъ  же  и  преемствен- 
номъ  соподчинен1и.  Отъ  центра  на  периферию  передается  власть. 
Отъ  периферж  къ  центру  должно  идти  повиновен1е.  Подчинен1е 
низшаго  чиновника  высшему  вытекаетъ  не  изъ  договора,  какъ 
подчинен1е  приказчика  хозяину,  а  изъ  того  сложнаго  понят1я, 
которое  обозначается  малоопред1&леннымъ  терминомъ  служебнаго 
долга.  И  гражданинъ  обязанъ  повиновен1емъ  власти,  но  между 
его  повинов€Н1емъ  и  повиновен1емъ  служебнымъ  нЪтъ  ничего 
общаго.  Служба  создаетъ  для  чиновника  право  на  власть,  и 
отсюда  вытекаютъ  ограничен1я  его  правъ,  какъ  гражданина.  Въ 
частности  —  ограничен1е,  по  ц'Ьли  и  задачамъ,  права  союзовъ  и 
собран1й. 

Было  бы  неправильно  полагать,  что  государственная  служба, 
въ  идейномъ  о  ней  представлен1и,  убиваетъ  въ  чиновник-Ь  граж- 
данина. Отнюдь  н-Ьтъ.  А  потому,  поскольку  то  или  иное  д-Ьй- 
ств1е  чиновникъ  совершаетъ  какъ  гражданинъ,  никак1я  ограни- 
ченЫ  въ  отношении  его  не  должны  имЪть  мЪста.  Онъ  можетъ 
входить  во  всякаго  рода  общественныя  или  политическ1я  органи- 
зац1и  и  парт1и,  участвовать  въ  соотвЪтствующихъ  его  политиче- 
скому М1росозерцан1ю  союзахъ  и  собран1яхъ  и  т.  д.  Но  какъ  чи- 
новникъ, онъ,  во  имя  своей  власти,  долженъ  подлежать  огранй- 
чен1ямъ.  Въ  благоустроенномъ  государств-Ь  вполн'!^  мыслима  твердая 
професс10нальная  группировка  сапожниковъ,  писателей,  набор- 
щиковъ,  фабрикантовъ.  Для  нея  есть  логическое  основание — эко- 
номическая борьба  въ  области  отношен1й,  обусловливаемыхъ 
свободною  взаимностью  услугъ.  Для  профессюнальной  же  груп- 
пировки чиновниковъ  казначейства,  почты  и  телеграфа,  акциз- 
ныхъ  или  вообще  любого  в-Ьдомства — такого  основания  нЪтъ.  Ихъ 
борьба  за  увеличен1е  жалованья  есть  борьба  съ  государствомъ, 
а  не  соц1ально-экономическая.  Ихъ  борьба,  на  почв-Ь  силы  вместо 
закона,  съ  начальствомъ — съ  государственно-правовой  точки  зр-Ь- 
Н1Я,  составляетъ  явлен1е  нетерпимое.  Если  сапожникъ  отказы- 
ваетъ  мн-Ь  сшить  сапоги,  я  могу  обратиться  къ  другому  мастеру, 
или  попробовать  такъ  или  иначе  обойтись  безъ  сапогъ.  Но  когда 
казначей  отказываетъ  выдать  слЪдуемыя  мн1&  изъ  казны  деньги, 
или    нотар1усъ    отказываетъ    засвид-Ьтельствовать   дов-Ьренность, 


г  телеграфист!,  не  принимает!,  отъ  меня  депеши,  и  когда  вс* 
I  ссылаются  на  несправедливпсть  ихъ  начальства  или  на  не- 
(остаточный  разги-Ьръ  получаемаго  ими  содержан1я,  для  меня  н'Ьтъ 
(Ыбора.  Неужели  я,  какъ  гражданинъ.  не  въ  прав'Ь  сказать:  «ваши 
"йчеты  съ  тЪми,  кто  поставилъ  вась  управлять  обывательскими 
гйнтересами,  меня  не  касаются?»  Гражданинъ  для  чиновника — не 
Г  работодатель,  и  чиновникъ  для  гражданина — не  рабоч1й.  Между 
ними  не  можетъ  существовать  экономической  борьбы.  Забастовка 
же  чиновниковъ  причиняетъ  вредъ  прежде  всего  и  главнымъ  обра- 
зонъ  фажданамъ.  И  такой  вредъ,  сравнительно  съ  которымъ 
забастовки  на  фабрикахъ  и  заводахъ  имЪютъ  ничтожное  значен1е. 
Только  крайней  степенью  раздражен1я  противъ  отжившаго, 
но  еще  не  погребеннаго  режима  можно  объяснить  сочувственное 
отношен1е  къ  почтово-телег.эафной  забастовк-Ь  т^Ь-хъ  слоевъ  обще- 
ства, для  которыхъ  анарх1я  не  составляетъ  цЪли  стремлений.  Пе- 
ренесемся мысленно  въ  будущее  и  перем'Ьнимъ  роли...  Образо- 
валась Дума.  Большинство  радикальное.  Энергичное  министерство 
изъ  большинства.  Дума  приняла  законь  объ  отм1;н'(-.  чиновъ  и 
орденовъ  и  о  сокращены  штатовъ  людей  «двадцатаго  числа». 
Кр'Ьпко  сплоченный  союзъ  полиши,  земскихъ  начальниковъ  и 
губернаторовъ  рЪшилъ  противодействовать  закону  и  объявилъ 
забастовку,  пока  не  будетъ  свергнуто  министерство  и  не  будетъ 
распущена  Дума,  Среди  чиновниковъ  почты  и  телеграфа  произо- 
щелъ  поворотъ  настроен1я.  Они  примкнули  къ  забастовке.  Какъ 
къ  ней  отнесется  радикально  настроенное  общество?.. 

Въ  воззвании,  опубликованномъ  22-го  ноября,  почтово-теле- 
графные  чиновники,  протестуя  противъ  добровольцевъ,  ставших!, 
на  работу  въ  почтамте,  говорятъ:  «Они  идутъ  на  помощь  пра- 
вительству, они  поддерживаютъ  гнилое  здан1е  самодержав1я,  они 
становятся  въ  ряды  черной  сотни!  Что  делать  съ  этими  преступ- 
никами, такъ  какъ  они  совершаютъ  политическое  преступление 
противъ  народа,  борющеюся  за  свои  основный  фажданстя  права. 
Общество  должно  дать  отпоръ  этимъ  людямъ,  не  знающимъ 
чувства  порядочности  и  нравственности.  На  светъ  ихъ!»  Въ 
томъ-то  и  дело,  что  чиновники  выступили  въ  данномъ  случае 
не  какъ  народъ,  не  какъ  граждане,  а  именно  какъ  чиновники, 
въ  защиту  своихъ  служебно-ведомственныхъ  интересовъ.  Въ 
письме   на  имя  графа  Витте  «отъ  депутатовъ  перваго  всеросс1й- 


.  скаго  делегатскаго  съ-Ьзда  почтово-телеграфныхъ  работниковь» 
высказано  р-Ьшен1е  «продолжать  забастовку  до  тЪхъ  поръ,  пока 
не  будутъ  удовлетворены  сл-6дующ1я  наши  требован1я:  1)отм'Ьна 
всякихъ  мЪръ,  принимаемыхъ  правительство мъ  въ  ц11ляхъ  противо- 
Д-6ЙСТВ1Я  организац1и  и  деятельности  нашего  союза  и  съ1;зда,  и 
2)  прекращен!е  всякихъ  репрессивныхъ  м'Ьръ  по  отношен!ю  къ 
отдЬльнымъ  членаиъ  союза  и  немедленное  возвращение  товарищей, 
уволенныхъ  за  принадлежность  къ  союзу».  Газеты  сообщали,  что 
среди  гражданскихъ  чиновниковъ  военнаго  в-Ьдомства  также  воз- 
никла мысль  объ  объединен1и  на  почв'Ь  различныхъ  тре6ован1й. 
Между  прочимъ,  на  требован1и,  кром11  увеличен1я  жалованья  и 
образован1я  корпоративнаго  суда  и  т.  п.,  уравнен|я  ихъ  въ  пра- 
вахъ  съ  офицерами.  Военные  чиновники  желаютъ,  чтобы  нижнее 
чины  отдавали  имъ  честь,  какъ  офицерамъ,  и  чтобы  за  оскор- 
блен|е  ихъ  несли  т1^  же  нев-Ьроятно  суровыя  кары,  какъ  за  оскор- 
блен1е  офицеровъ.  Что  это  —  также  элементъ  борьбы  народа  за 
«свои  основныя  гражданская  права»?.. 


Еще  раньи)е,  ч1^мъ  чиновниковъ,  революЦ1я  захватила  средигя 
учебный  заведен1я.  Выразилась  она  въ  ученическихъ  сходкахъ, 
резолюц1яхъ  и  забастовкахъ.  Кое-гдЪ  иниц1атива  прекращен1я 
занятой  принадлежала  преподавателямъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  и 
д-Ьти  оказались  вовлеченными  въ  политическое  движен1е. 

Явление— глубоко  печальное.  Его  корни  несомненно  въ  ужас- 
номъ,  по  своей  ненормальности,  строЪ  и  положен1и  средней  школы. 
Тридцать  л'Ьтъ  не  только  игнорировалась  азбука  педагогики,  но 
все  делалось  прямо  вопреки  ея  аксюмамъ.  Политику  ввело  въ 
школу  само  правительство.  Реформа  печальной  памяти  гр.  Д.  А. 
Толстого  им*ла  главной  цЪлью  оградить  гимназистовъ  отъ  всего 
СВ'Ьжаго,  мсивого,  ибо  оно  несло  съ  собой  «тлетворное»  вл1ян1е 
и  «вольный  духъ».  Не  принято  было  во  вниман]е  лишь  немногое: 
безсил1е  грамматическихъ  упражнен1й  въ  борьб*  съ  действитель- 
ной жизнью  и  съ  внешкольными  впечатлениями.  Эти  впечатлен1я 
стремились  регулировать  очерками  исторт  Иловайскаго,  где  без- 
таланно  и  грубо  выдавалась  за  правду  нелепая  ложь,  где  походя 
опорочивались  судъ  присяжныхъ,  земство  и  лучш1е  авторы,  где 
историческ1е  факты  оценивались  подъ  угломъ  зрен1я  передовицъ 
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нМосковскихъ  В'&домостеН».  Система  развит!я  квасного  патр10- 
'■тизма  называлась  «воспитан1е1иъ  въ  дух*  истинныхъ  русскихъ 
началъ».  Между  школой  и  жизнью  естественно  произошелъ  раз- 
ладъ,  и  жизнь  столь  же  естественно,  въ  сознании  даже  дЪтей, 
поб-Ьдила  школу.  Первый  проблескъ  революшоннаго  взрыва  про- 
будилъ  въ  д-^тяхъ  желан1е  свергнуть  ненавистный  своей  без- 
смысленностью  школьный  режимъ.  Скачки  нослЪднихъ  лЪтъ, 
отъ  строгаго  классицизма  къ  фактическому  упразднен1ю  изучен1я 
древнихъ  языковъ  и  обратно,  отъ  внешней  распущенности  къ 
солдатской  дисциплине  и  тоже  обратно,  внесли  въ  режимъ  пол- 
ный сумбуръ,  окончательно  отучили  учащихся  отъ  труда  и  уси- 
лили тонъ  ихъ  отрицательнаго  отношен1я  къ  школ'Ь. 

Развившееся  на  этой  почвЪ  движен1е  воспитанниковъ,  им^я 
за  собою  фонъ  общаго  освободительнаго  движен1я,  вылилось  въ 
самыя  сложныя  формы,  въ  которыхъ  датское  перем-Ьшалось  съ 
нед'Втскимъ,  серьезное  съ  вызывающимъ  грустную  улыбку.  Изъ 
гимназ1Й  раздались  требован1я  свободы  сходокъ  и  немедлен-^ 
наго  созыва  народныхъ  представителей  всеобщей,  равной  и  т.  д. 
подачей  голосовъ,  неприкосновенности  личности  и  увольнен1я  та- 
кого-то учителя,  отм^Ьны  положен1я  усиленной  охраны  и  разр11- 
шен1я  носить  гимназистамъ  неформенное  платье,  политической 
амнистии  и  11редоставлен1я  старостамъ-ученикамъ  контролировать 
оценку  преподавателями  знан1я  заданнаго  урока.  Раздалось: 
«впредь  до  удовлетворен|я  нашихъ  требований  мы  не  считаемъ 
возможнымъв  и  т.  д.  Растерявшееся  начальство  стало  обращаться 
къ  полищи!.. 

Какъ  относятся  къ  ученическому  движежю  т'Ь,  кого  оно  всего 
больн-Ье  затрагиваетъ — родители?  Въ  газетахъ  писали,  что  одни 
родительсК1я  соОран1я  приняли  сторону  протестующихъ  д-Ьтей, 
друпя — наоборогь.  То  собран1е,  на  которомъ  намъ  лично  случи- 
лось присутствовать,  принадлежало  е<ъ  числу  послЪднихъ.  На 
приглашение  обсудить,  совместно  съ  преподавательскимъ  персо- 
наломъ,  положен1е,  создавшееся  въ  закрытой  бол'Ье  недЪли 
гимназ1И,  отозвалось  свыше  двухсотъ  отцовъ  и  матерей,  при- 
надлежащихъ  къ  самымъ  разнообраэнымъ  слоямъ  общества.  Были 
и  чиновники,  и  торговцы,  крупные  и  иелк1е,  и  священники,  и 
лица  такъ  называемыхъ  свободныхъ  професс1й.  Сыновья,  зная  о 
родительскомъ  собран1и,  пришли  просить,  чтобы  были  допущены 
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и  выслушаны  им,  депутаты.  Когда  директоръ  объ  этомг  сообщилъ, 
въ  отвЬтъ  последовало  негодующее  и  шумное:    «не  пускать,    не 
надо».  Немногимъ  отдЪльнымъ  лииамъ  и  въ  чисд'Ь  ихъ  н'Ькото- 
рымъ  педагогамъ,   пытавшимся    поддержать   просьбу  воспитанни- 
ковъ,  не  давали  говорить.  При  Оаллотировк'Ь  подавляющее  большин- 
ство просьбу  отвергло.  ЗатЪмъ  приступили  къ  обсуждению  вопроса 
по  существу.  Общ1й  характеръ  рЪчей  былъ  чрезвычайно  суровый: 
д*ти  должны  учиться  и  не  см'Ьютъ  вм'^шиваться  въ  политику;  язва, 
которая  завелась  въ  гимназии,  должна  быть  съ  Е!орнемъ   вырвана, 
а  для  этого  надо  немедленно  исключить  бунтовщиковъ.  Указания  на 
то,  что  причина  явлен1н  лежитъ  слишкомъ  глубоко,  чтобы  возможно 
было  бороться    съ  нимъ  исключен1емъ  воспитании ковъ,    звучали 
I  слабо  и  не  вызывали  сочувств|я.  Р^Ьшен^е  педагогическаго  сов1>тз 
'  возобновить   занят1я    съ  предоставлен! емъ   ученикамъ    старшихъ 
I  'четырехъ  классовъ  собираться  на  сходки — во  внеклассное  время, 
1  'безъ  допуска  постороннихъ  и  подъ  наблюден1емъ  преподавателей, 
выло  принято    съ   одобрен1еиъ    только   половиной   собран1я.    Со 
'  стороны    другой    половины    и    эта  скромная   уступка    встретила 
р-Ьзкое  осужден1е. 

Мы  далеки  отъ  мысли  обобщать  личныя  впечатл'6н1я,  выне- 
сенныя  изъ  одного  родительскаго  собран1я.  Мы  отмечаемъ  ихъ, 
какъ  фактъ.  Родители — люди  эгоистичные,  не  склонные  отре- 
шаться отъ  непосредственныхъ  интересовъ  ихъ  собственныхъ 
детей.  Въ  словахъ  наиболее  горячихъ  ораторовъ  слышалась  нота 
личнаго  недовольства  и  раздражеН1я;  «я»  отдалъ  сына  въ  гимна- 
31Ю,  «я»  плачу  деньги,  «мой»  сынъ  примерный  мальчикъ,  как1е- 
то  неведомые  бунтари,  которы.хъ  «я»  не  знаю  и  .энать  не  хочу, 
мешаютъ  ему  учиться  и  готовятъ  изъ  него  такого  же  бунтаря. 
Выводь  ясный  и  простой;  бунтарей  выгнать.  А  где  же  отцы  этихъ 
бунтарей?  Ихъ  не  было.  Они  нав'&рное  въ  залЪ  были,  и  весьма 
вероятно,  что  именно  изъ  ихъ  устъ  выходили  наболее  энергичныя 
и  прямолинейныя  требования.  Они  только  не  знали,  что  ихъ  «при- 
мерные мальчики»  дома — въ  гимназ1и  имЪютъ  совсемъ  иную 
репутаи1ю.  Разладъ  у  детей  произошелъ  не  съ  одной  школой, 
но  и  съ  семьей — и  въ  этомъ  трагизмъ  положения.  Повторилась 
старая  истор1я:  въ  сутолоке  жизни  отцы  проглядели  сыновей... 
Но  мы  не  хотели  бы  обобщать  и  этого  впечатлЪн1я.  Мнопе 
отцы,    очевидно,    имели  .въ  виду    такихъ  сыновей,    которые    по 


возрасту  не  могуть  быть  активными  бунтарями,  и  ихъ  горяч| 
желзнк  останит!.  д^тей,  въ  буквальномъ  смысл'Ь  слова,  въ  ( 
рон*  ОТ1.  политическаго  лвижен!я  нельзя  не  признать  совершенно 
ОСмонательнымъ.  Действительно,  гимна31Я  объединяетъ  десятил*т- 
нихъ  мальчиковъ  и  почти  взрослыхъ  людей.  Объединяет-ь  един- 
ствомъ  режима,  системы  преподаванзя  и  воспитан!н.  единетвомъ 
пом*щен1Я.  Классы  распределяются  по  корридорамъ  случайно: 
восьмой  рядомъ  со  вторымъ,  седьмой  рядомъ  съ  первымъ,  Въ 
перерывахъ  между  уроками  въ  одной  зал-Ь  гуляютъ  воспитанники 
восьмого  класса  и  второго,  а  воспитанники  седьмого  и  перваго 
гуляютъ  въ  другомъ  конц*  здан1я,  Въ  билетахъ,  съ  напечатан- 
ными на  нихъ  правилами,  выдаваемыхъ  десятилетни мъ  дЪтямъ, 
говорится,  что  имъ  воспрещается  носить  бороду  и  усы  и  курить. 
Ясно,  что  все  это — ненужный  и  легко  устранимый  вздоръ.  по- 
рождающ1й,  однако,  далеко  не  вздорные  результаты.  Какъ  не 
устроить  сходки  дегямъ  перваго  или  второго  класса,  не  выбрать 
старостъ,  не  сделать  скандала  учителю,  когда  на  ихъ  глазахъ, 
рядомъ,  -.т  стеной,  обсуждаюгь  гимназическ1я  нужды,  въ  связи 
съ  нуждами  народа  и  государства?!  Запретное  особенно  манитъ 
къ  себе. 

Практическое  следств1е  движен1я  въ  среднихъ  учебныхъ  за- 
неден1яхъ — перерывы  занят1й,  то  на  три  дня.  то  на  неделю,  то 
на  две  недели.  Полугод1е  для  воспитанниковъ  потеряно.  Они 
провели  его  нъ  праздности.  Мнопе  десятки  детей  узнали  ка- 
зацк1я  нагайки.  Дли  многихъ  завершен|е  образован1я  надолго 
отсрочено,  для  иныхъ  прекращено  навсегда.  Грустно  и  печально... 

Не  менее  печально  непрерывное  продолжен1е  занятой  въ 
одномъ  изъ  привилегированныхъ  заведен1й— въ  училише  право- 
п1щен1я.  купленное  иеною  увольнения,  по  иниц1ативе  товарищей, 
около  диадиати  воспитанниковъ  и  ухода  несколькихъ  лучщихъ 
профессоровъ.  Товарищи  потребовали,  чтобы  «либеральные»  воспи- 
танники оставили  училище,  и  начальство  восхвалило  ихъ  за  это 
трсбован1е.  Частный  самъ  по  себе  эпизодъ,  но  характерный. 
Неужели  начальство  думаетъ,  что  оно  сделало  благо  для  вЪрныхъ 
«долгу»  и  «традиц1ямъ  училища»  воспитанниковъ,  удовлетворивъ 
и\ь  анти-говарищеское  требован1е? 
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Въ  посл'Ьднихъ    числахъ    октября    произошли  волнен1я  среди 
ЯИатросовъ  и  сухопутныхъ  солдатъ  въ  Кронштадт'^,  потомъ  Оылъ 
-нтъ  запасныхъ  во  Владивосток*,    загЪмъ  разыгрались  событ1я 
№въ  Севастополе,  окончивШ1яся  бомбардировкой  города,  обстр'Ьли- 
■)Й1н1емъ    съ  батарей    стоявшихъ    на  рейд'Ь  судовъ    и    береговыхъ 
Хазармъ,    атакой  въ  штыки    и    шгурмомъ.    Зат-Ьмъ  происходила 
када  воронежскаго  дисциплинарнаго  батал1она,    здан1я  котораго 
Г.-Заключенные,  прежде  чЪмъ  сдаться,  сожгли.  Наконецъ,  посл'1>днее 
1'йЗВ'Ьст1е    изъ  К|ева:    «17-го    ноября    вновь    сформированная    при 
понтонномъ  баталюн-Ь  рота  отказалась  заступать  караулъ 
I  несмотря    на  приннтыя  командиромъ  6атал1она  |;тЬры,    утромъ 
Г18  ноября  вышла,  разобравъ  ружья,  на  улицу.  Къ  взбунтовавшейся 
ротЪ  вскор-Ь    присоединились    и    друпя  части    саперной  бригады. 
Бунтовщики  направились    въ  городъ    съ  ц^блью  присоединить  къ 
себ'Ь  и  друпя  части  войскъ,  квартирующихъ  въ  город1-1,  и  поддер- 
живать забастовавшихъ  рабочихъ  мЪстныхъ  заводовъ  и  жел^зно- 
дорожныхъ  мастерскихъ.  Противъ  взбунтовавшихся  командъ  были 
высланы    наряды    казаковъ,     которые    были    встречены    огнемъ. 
Около  к'азармъ    45-го    азовскаго    пЪхотнаго    полка    бунтовщики 
были  встречены  залпомъ  168-го  п-Ьхотнаго  миргородскаго  полка, 
выставленнаго    для  прегражден1Я     имъ  пути;    залпомъ    убито  н*- 
сколько  десятковъ  нижнихъ  чиновъ,  число  раненыхъ  неизвестно». 
Мы  перечислили    только    самые  крупные    факты    и  не  коснулись 
мен-Ье  важныхъ,    въ  числЪ   которыхъ    есть,    впрочемъ,    и    так1е, 
какъ    арестован1е    свыше     двухсотъ     нижнихъ     чиновъ    военной 
электротехнической  школы  въ   Петербурге. 

Сошалъ  -  демократическ1е  и  соц1алъ  -  революц1онные  органы 
печати  несколько  переоцЬниваютъ  значен[е  развившагося  дви- 
жен1я  въ  войскахъ.  Крот-Ь  того,  стремясь  усилить  впечатл'Ьн1е, 
они  печатаютъ  непроверенные  слухи,  которые  потомъ  оказыва- 
ются сплошнымъ  вымысломъ.  Такъ,  напримеръ,  не  имели  подъ 
собой  никакихъ  фактическихъ  данныхъ  сообщен1я  объ  отказе 
нести  службу  двухъ  полевыхъ  батарей  въ  г.  Гродно,  о  массовыхъ 
арестахъ  въ  частнхъ  войскъ,  расположенныхъ  въ  Царскомъ  Селе, 
и  т.  п.  Но,  во  всякомъ  случае,  происходящее  въ  войскахъ  дви- 
жен1е  составляетъ  явлен|е,  приковывающее  къ  себе  вниман1е.  Что 
оно  означаетъ?  Къ  сожалению,  почтово-телеграфная  забастовка 
лишила  общество  возможности-  Знать  подробности   главнейшихъ 
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событ1й^им-Ьвшихъ  ,м-Ьсто  въ  Севастолол'Ь,  и  судить  о  нихъ  при-^ 
ходится  на  основан1и  оффищальныхъ  телеграимъ,  заключающие 
въ  себ*  бол-Ье  слоеъ,  ч-бмъ  фактоаъ. 

По  нашему  мн-Ьн1ю,  необходимо  раздельно  ои'Ёкивать  , 
жен!е  во  флотЪ  и  въ  сухопутной  арм1И.  Во  флот'Ь  оно  несомн^нм 
пустило  глубок1е  корни.  Флота,  въ  смыо'Ь  войска,  въ  Росс1И  I 
сушествуетъ^это  надо  признать.  Не  существуетъ  ни  въ  отно-'^ 
шен1и  плавучихъ  и  боевыхъ  средств'ь,  ни  въ  отношен1и  личнаго 
состава  нижнихъ  чиновь.  Это  доказали  Портъ-Артуръ,  Цусима, 
прошлогодняя  волнен1я  въ  ЛибавЪ,  «Потемкинъ»,  Кронштадтъ  и 
Севастополь.  Гд-Ь  только  есть  бод-Ье  или  менЪе  значительное 
скош1ен1е  матросовъ — везд!.  были  безпорядки.  Флотъ  расплатился 
за  морской  цензъ,  за  педантично  скрывавш1яся  злоупотреблен1я 
начальства,  за  дворянская  традиц1и  корпуса  офииеровъ,  за  свое- 
образное пониман1е  дисциплины,  за  полное  обособлен1е  отъ  сухо- 
путныхъ  войскъ — и  исчезъ.  Силою  въ  рукахъ  правящей  власти 
онъ  болЬе  не  является,  ни  въ  морЬ,  ни  на  берегу.  Станетъ  ли 
силою  въ  рукахъ  революцЫ — думаемъ,  что  тоже  нЬть.  Въ  коман- 
дахъ  флотскихъ  нижнихъ  чиновъ  произошло  внутреннее  разло- 
жеше.  Он'Ь  не  способны  къ  повиновению;  онЪ  утратили  цементъ, 
С1а1еивающ1й  вооруженную  массу  въ  компактное  цЪлое,  могущее 
служить  реальной  силой.  Н'Ькоторыя  изъ  предъявляемыхъ  матро- 
сами требованш  въ  этомъ  отношен1и  весьма  характерны:  не 
отдавать  чести  офицерамъ,  курить  на  улиц*,  свободно  выхо- 
дить изъ  казармъ  и  ночевать  на  частныхъ  квартирахъ.  Это — 
требован1я  распущенности.  Ея  они  хотятъ,  къ  ней  стремятся  и 
изъ-за  нея  борются  рука  объ  руку  съ  революцюнными  элемен- 
тами. Но  когда  революц1я  потребуетъ  отъ  нихъ  д11ла,  стойкости, 
повиновешя — они  отвЪтятъ  т'Ьми  же  волнешями,  безпорядочной 
стрЬльбоЙ,  грабежомъ  и  разгуломъ,  каше  видЪлъ  и  испыталъ 
Кронштадтъ. 

Въ  оцЪнк'Ь  фактовъ,  касающихся  сухопутной  арм1и,  также  надо 
проводить  несколько  различ1й.  Во-первыхъ,  надо  выд-Ьлить  со- 
быт1я  въ  Воронеж-Ь.  Дисциплинарный  баталюнъ — не  войско,  а 
«■Ьсто  огбыван1я  наказан1я,  закрытая  казарма,  полутюрьма.  За- 
ключенные хотя  и  занимаются  воинскими  упражнен1ями,  но  они 
П'Ье  арестанты,  чЪмъ  солдаты.  Они  и  сожгли,  какъ  арестанты, 
казармы-острогь.    Во-вторыхъ,    нельзя    строить    никакихъ 
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Йводовъ  и  заключений  изъ  того,    что  въ  КронштадтЪ  и  въ  Се- 
вастопол-Ь  некоторые  отд-^льные  нижн!е  чины  и  мелк1я  еойсковыя'] 
соединения  действовали  вм11стЪ  съ  матросами,  ибо  на  соединен!»  1 
крупный  движен1е  не  распространялось.   Въ-третьихъ,  надо  р^зко! 
различать  волнен!я  запасныхъ  и  состоящихъ  на  срочной  служб^Ь. 
Запасные  имЪютъ  совершенно  особый  обликъ  и  не  ими  опред*-  ■ 
ляется  физ1оноМ1я  арм1и.    Война    окончилась,    они  рвутся  домой, 
а  ихъ    увольнете    замедли вается — вотъ    доминирующая    причина  I 
ихъ  недовольства.  Считая  ниновникомъ  неудонольств1я  начальство, 
запасные  готовы  на  самыя  р'Ьзк1я   противъ  него  д'Ьйстн(я.  Если  же 
они  увидятъ  виновника  въ  бастующихъ  рабочихъ.   то  направятъ 
свою  силу    на  нихъ.    Въ  начал-Ь    ноября,    въ  Самар'Ь.    пришлось 
экстренно  демобилизировать  восемь  тысячъ  запасныхъ,  дабы  пре-  2 
дотвратить  еврейский  погромъ  и  изб1ен1е  рабочихъ  и  студентовъ.  Ч 
Запаснымъ  почему-то  пришло  въ  голову,  что  ихъ  не  отпускають^-! 
всд'Ьдств1е  того,  что  готовится  пофомъ  со  стороны  черной  сотни;^ 
и  что  ихъ  оставляютъ  на  служб'Ь  для  зашиты  студентовъ,  рабо-Я 
чихъ  и  евреевъ.    Тогда  они  собрались,    рЪшили    уничтожить  ви-Я 
новниковъ    своего    неудовольств1Я    и    назначили    для    того   день.4 
Въ-четвертыхъ,  следуетъ  им-Ьть  въ  виду  отлич1е  строевыхъ  воин-''^ 
скихъ  командъ    и    частей    отъ  нестроевыхъ  и  исключительность'^ 
нЪкоторыхъ  изъ  нихъ,    главнымъ  образомъ,  по  комплектован1ю.  я 
Къ  числу    такихъ    исключительныхъ    частей    относится    и    рота  1 
военной  электротехничесЕ(ой  школы,   сплошь  пополняемая  слеса-'| 
рями,  монтерами  и  техниками  различныхъ  спец1альностей.  | 

Если  принять  въ  соображен1е  всЬ  приведенныя  оговорки,  то  ^ 
окажется,  что  въ  сухопутныхъ  войскахъ  ойщаго  типа  крупныхъ  Ш 
случаевъ  проявления  революи1оннаго  настроен1я  еще  не  было.  I 
Исключен1е,  быть  можетъ,  составляетъ  событ1е  17-го  ноября  въ  ^ 
К|евЬ,  но  судить  о  немъ  по  одной  телеграмме  было  бы  риско-  т 
ванно.  Мы  отнюдь  не  отвергаем*  возможности  развит1я  и  бур-  Ш 
наго  прояален1я  революции  въ  сухопутныхъ  войскахъ;  мы  только.» 
констатируемъ  фактъ.  И  не  скроемъ,  что  констатируемъ  его  съ  1 
чувствомъ  удовлетворежя,  ибо  войско,  захваченное  въ  водоворотъЧ 
революши,  столь  же  опасно  для  нея  самой,  сколь  опасно  оно1 
для  строя,  на  ниспровержен1е  котораго  революц1Я  направляетъ  1 
свои  усил1я.  Всякая  государственная  организаи1я  и  всякое  право,  1 
въ  конце  концовъ,  опираются  на  матер1альную  силу.  Эту  конечную'  1 
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силу  Юз  государств'Ь  представляеть  войско,  которое  потому  должно.1 
быть  построено  на  началахъ,  соотв-Ьтствующихъ  условЫмъ  усп-Ьи*-! 
наго  д-Ьйств1я  матер1альны.хъ  силъ  вообще.  Войско  должно  упра-] 
вляться  и  определяться  къ  д1;йств1ю   волею.    внЬ  его  стоящею  и 
отъ    него    независимою.     Функи1я    войска    есть    исключительно 
служебная.    Войско  самоопредЪляющееся    не  только  составляегь 
теоретическ1Й  абсурдъ,  но  оно  немыслимо  ни  при  какомъ  стро*^ 
ни  при  самодержав!и    монарха,    ни  при  самодержав!»  народа,    ни 
при   любой    смешанной   форм'Ь.    Способъ    комплектования    арм]и 
тутъ    не  ифаетъ  никакой  роли.    Смыслъ   милиц1И,    также  точно 
какъ  и  постоянной    регулярной  арм1и,    въ  томъ,   что  она — сила.,] 
Пока  эта  сила  послушна  управляющей  ею    вол^,    она — положи- 
тельный факторъ    въ  государстве.    Съ  того  же    момента,    ко^да^ 
она  вступила    на  путь    самоопред11лен1Я,    она  становится  факто- 
ромь  отрицательнымъ.   Государство  теряегь  опору.  Опора  обра- 
щается въ  самодовл-6ющ1й  организмъ.  Получается  государство  въ 
государств*.    И  что  поб-Ьдитъ:   организованная  ли  сила,    или  ли- 
шенное силы  право  ^сомн*н1й  быть  не  кожетъ.    А  куда  напра- 
витъ    судьбы    государства    диктатура    войска — истор1я    говорить 
краснор-Ьчиво.    Войску  свойственны    принципы  абсолютизма,    по- 
да8лен1я  личности  и  свободы;  ему.  какъ  грубой  фактической  сил*, 
свойственъ  произволъ.   Горе  тому  народу,  который  путемъ  воен- 
ныхъ  возстан1й    мечтаетъ  добиться  свободы,    равенства  и  права. 
Гораздо    легче    снять    узду    съ   сильной    и    своенравной  лошади, 
нежели  ее  снова  взнуздать... 


Съ  6-го  по  1 3-ое  ноября  происходили  въ  Москв*Ь  заС'Ьд!1Н1Я  л 
шестого  съ^бзда  земскихъ  и  городскихъ  деятелей.  День  открыт[я^ 
С'Ь'Ьзда  совпалъ  съ  годовщиной  начала  занят1й  въ  Петербург**Л 
частнаго  сов'Ьшан1я  председателей  губернскихъ  и  земскихъ  управъ.1 
и  н-Ькоторыхъ  земскихъ  гласныхъ. 

Мы  живо  помнимъ  6-ое  ноября  прошлаго  года.  Поел*  долгихъ 
переговоровъ  съ  княземъ  Сеятополкъ-Мирскимъ,  Д.  Н.  Шипову 
удалось  получить  не  разр'6шен1е  собраться  В1>  частной  квартирЪ, 
безъ  допуска  публики  и  представителей  печати,  а  об'Ьщан!е,  что  , 
если  земиы  соберутся,  то  полищя  ихъ  не  разгонитъ.  Къ  назна- 
ченному   часу    въ  квартиру    И.  А.    Корсакова   стали    собираться  1 
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I  другь  другу  мало  изв^Ьстные  случайные  представители  земскихъ 
[  губерн1Й.  Каждый  торопился  отпустить  извозчика,  чтобы  не  обра- 
тить на  себя  нниман1я  и  незаметно  войти  въ  подъ'Ьздъ.  Д.  Н. 
[  Шиповъ  открылъ  сов1>щан1е  и,  будучи  избранъ  преде ■Ьдателемъ, 
г  изложилъ  ц'Ьль  созыва  и  истор1ю  образовант  совЪщан1я.  Собран1е 
I  приступило  къ  обсужден1ю  проекта  получившихъ  зат'Ьмъ  такую 
[  широкую  известность  резолюц1й.  Резолюц1и  обсуждались  три 
I  дня — каждый  день  въ  разныхъ  помЪщен1ях-ь,  дабы  не  обнаружить 
I  существован1е  совЪщанЕя.  8-го  ноября  резолюц1и  были  подписаны 
въ  квартирЪ  В.  Д.  Набокова  ста  двумя  лицами.  Въ  прен!яхъ  шла 
р'Ьчь  о  гражданской  свободЪ,  о  равноправности  сослов1Й  и  нац1о- 
!  нальностей,  о  правовой  основ'Ь  государственна  го  быт1я  или  этико- 
'  сошальной.  Слово  «конституц1Я»,  если  и  употреблялось,  то 
1  вскользь;  ораторы  предпочитали  его  заменять  описательными 
к  выражен1ями,  Словъ  «республика»,  «революц1яо  и  въ  поминЪ  не 
I  было.  Принятыя  резолющи  были  разосланы  по  земствамъ  нъ  ру- 
I  кописных'ь  К0П1Нхь;  одна-двЪ  типограф1и  ихъ  отпечатали,  тща- 
I  тельно  скрывъ  м-Ьсю  печан1я... 
I        Прошелъ  всего  годъ— и  какъ  мы  безконечно  далеки  отъ  этой 

■  картины!  Она  рисуется,  какъ  что-то  давнымъ-давно  прошлое, 
•,какъ  что-то,  чему  свид^Ьтелями  были  не  мы  сами,  а  наши  отцы 
ВИ  Д'Ьды,  О  созывЪ  съЪзда  на  6-ое  ноября  1905  г.  было  известно 
^адолго  до  его  открыт1я  не  только  всей  Росс1И,  но  ЕвропЪ  и 
кАмерик'Ё.  Его  ждалъ  и  въ  немъ  желалъ  найти  поддержку  пред- 
ьсЬдатель  совЪта  мингстровъ.  За  протекш1Й  годъ  съЪздъ  изъ  зем- 
1скаго  преобразился  вь  земско-городской.  Мног1е  земства  и  го- 
Б'рода  им^ли  въ  немъ  оффиц1ально,  въ  законныхъ  засТ.дан1яхъ, 
Ьаыбранныхъ  представителей.  Царство  польское  прислало  делега- 
■^•овъ  отъ  политическихъ  парт1й.  Представлены  были  западныя 
^губерн^и^  области  казачьихъ  войскъ,  Кавказъ  и  Сибирь.  Присут- 
1щСТвовавшей  въ  засЪдан1яхъ  публики  было  больше,  чЪмъ  членовъ 
Ксъ'Ёзда.  Едва  ли  не  всЪ  больш1я  газеты  и  телеграфныя  агентства 
•.«М'Ьли  спец1альныхъ  корреспондентов-ь,  разсылавшихъ  по  теле- 
1Чрафу  и  телефону  отчеты  о  прен1яхъ  и  воспроизводившихъ  даже 
ЬотдЪльныя  рЪчи.  Главный  предметъ  сужденж  составляли:  опред'Ь- 
неше  отношен1й  съЪзда  къ  министерству  графа  Витте  и  къ  ма- 
вшфесту  17-го  октября,    вопросъ  объ  учредительномъ  собран1и  и 
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|'объ  автонс1м1и  Польши.  Оспаривалась  конституш'онная  монарх1Я;~ 
в  Говорили  не  скрывая:  «я  соц1алъ-демократъ»,  «я  республиканецъа. 

На  содержан1и  р'6и1ен1й  съ-йзпа  отразилась,  съ  одной  стороны, 
неопределенность  положен1я,  занятаго  правительствомъ,  съ  дру- 
гой— невыясненность  степени  развит1я  активной  революи1и.  ВсЪ 
рЪшенгя  полны  поэтому  условныхъ  оговорокъ  и  не  исключаютъ 
различныхъ  толкован1Й.  Какъ  отнестись  къ  растущему  аграрному 
и  черносотенному  движен1ю — осталось  безъ  отв-Ьта.  Въ  немт*' 
желали  скор-Ье  вид-Ьть  искусственную  руку  реакц1И,  поддержанно*  ■ 
местной  администрац1ей,  ч'Ьмъ  признаки  контръ-революц1и.  Всту- 
пить на  путь  д-Ьйств1Й  съ-Ьздъ  не  рискнулъ. 

Одновременно  сь  земско-городскимъ,  въ  Москве  же  эасЬдалъ 
съ+.здъ  крестьянск1й.  Объ  образован|и  всеросс1йскаго  союза  кре- 
стьянъ  кое-как1я  свЬц'Ьтп  проникали  въ  печать  еще  съ  л11та. 
Но  цензурный  УСЛ0В1Я  препятствовали  полнот-К  св1-.д-Ьн1й,  и  что 
это  за  союзъ— д-Ьйствительно  ли  обще-крестьянск1й,  или  парт!йно- 
политическ1й— оставалось  загадкой. 

Между  т-Ьмъ,  естественно,  что  крестьянство — его  настроен1е 
и  идеалы — всего  бол11е  интересуетъ  въ  переживаемый  моментъ 
мыслящее  общество.  Крестьянъ  бол-Ье  80"/.>  населен1я  Росс1и. 
Как1е  бы  выборы  въ  Думу  ни  были,  они  представятъ  собою  наи- 
большую численную  силу,  и,  слЬдовательно,  прямо  или  косвенно 
опредЪлен1е  судебъ  конституи1онной  Росс1И  будетъ  принадлежать 
именно  имъ,  А  кто  они^общество  не  знаетъ,  Партт,  занимаю- 
Щ1Я  самые  крайн1е  полюсы,  видятъ  въ  нихъ  своихъ  союзниковъ 
и  одинаково  утверждаютъ,  что  идутъ  съ  крестьянствомъ  и  во 
имя  его  идеаловъ.  Такъ  говорятъ  сторонники  трехчленной  фор- 
мулы; православ1е,  самодержав1е  и  народность— и  такъ  же  точно 
говорятъ  соц1алисты-революи1онеры.  Инициатива  созыва  ноябрь- 
скаго  съ'Ьзда  принадлежала  посл-Ьднимъ  и  выработанныя  съЪз- 
домъ  постановлен1я  весьма  близки  къ  ихъ  парт1Йной  программ'6. 
Высказать,  однако,  о  крестьянскомъ  союз-Ь  наше  окончательное 
суждение  мы  пока  воздерживаемся. 


•Два  курьеза  изъ  газетъ. 
Одна  газета    занесла    на  свои  страницы    сл1;дующую    сценку, 
сходившую  въ  Петербург1"1,  на  Садовой  улиц-Ь, 


ЗА  м-всяцъ.  59 

«Вокругъ  посыльнаго  собралась  толпа  хулигановъ,  оживленно 
о  чемъ-то  бесЬдовавшихъ.  По  временамъ  изъ  толпы  раздавался 
голосъ  посыльнаго; 

—  Господа  православные,  соединяйтесь,  организуйтесь  и  тому 
подобное,  объединяйтесь,  кто  какъ  можетъ,  ибо  необходимо  вы- 
резать всЬхъ  студентовъ,  курсистокъ  и  жидовъ.  Въ  противномъ 
случаЪ  они  захватятъ  власть  и  устранятъ  православную  вЪру. 

Объ  ораторскихъ  талантахъ  посыльнаго  однимъ  изъ  свид'Ь- 
телей  доведен©  до  св'Ьд'Ьн1я  прокурора  с.-петербургскаго  окружнаго 
суда». 

Какъ  назвала  бы  газета  свид-Ьтеля  и  его  поступокъ,  если  бы 
посыльный  говори  л  ъ  наоборотъ? 

Въ  другой  газет1Ь,  отъ  16  ноября,  на  первой  странице  (не 
въ  отдЪлЪ  объявлен1й)  было  напечатано  крупнымъ  шрифтомъ: 
«Группа  сознательныхъ  матросовъ  всЪхъ  экипажей,  расположен- 
ныхъ  въ  Петербурге,  объявляетъ  бойкотъ  кондуктору  Шарову». 
На  сл'Ьдующ1й  день  газета  сообщила,  что  кондукторъ  Шаровъ 
состоитъ  рулевымъ  на  какомъ-то  военномъ  судн1Ь. 

Итакъ,  читатель,  знайте:  есть  на  св'Ьт'Ь  кондукторъ  Шаровъ 
(немного  больше  матроса  и  много  меньше  мичмана)  и  помните, 
что  онъ  долженъ  почитаться  «яко  же  умре» — группа  «сознатель- 
ныхЪ»  матросовъ  этого  отъ  васъ  требуетъ...  Изъ  всего  серьез- 
наго  можно  сд'Ьлать  см'Ьшное! 


лВ-Ьстникъ  Европы»,  1905  г., 
№  12. 
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Пред'Ёлы  полномоч1й  и  отв'Ётетвенноети 
миниетеретва  граоа  Витте. 


Необходимое  и  неизбежное  сл'Ьдств|е  конституцюнной  формы 
правлен1я — ответственное  министерство. 

Такое  же  сл'Ьдств|е  ответственности  министерства — скрЪпле- 
н|е  министромъ  каждаго  закона  или  издаваемаго  въ  порядк-Ь 
верховнаго  управлен1я  распоряжения. 

Въ  виду  исключительности,  съ  юридической  точки  зр-Ьн1Я, 
положен1я,  созданнаго  мзнифестомъ  17  октября,  возникаетъ  су- 
щественно важный  вопросъ:  обязаны  ли  министры  ныне,  до  обра- 
зован1я  Думы,  контрасигнировать  законы,  Высочайш1е  указы  и 
повелен!я?  А  въ  связи  съ  этимъ  вопросомъ  и  другой:  подлежитъ 
ли  нынешнее  министерство  ответственности  передъ  Государ- 
ственной Думой  за  всякаго  рода  законодательныя  постановлен1я, 
изданныя  и  введенныя  въ  действ1е*за  время  съ  17-го  октября  по 
день  перваго  заседан1н  Думы? 

На  оба  вопроса  действующее  право  прямыхъ  ответовъне^ 
даетъ.  Не  даетъ  ихъ,  между  прочимъ,  и  указъ  19-го  октября  о  ■] 
преобразован! и  совета  министровъ.  Но  цЪлый  рядъ  соображен1Й  | 
логическихъ,  подкрепляемыхъ  догматическимъ  разборомъ  ма-  1 
нифеста  17-го  октября,  приводить  къ  безспорному,  по  нашему  ' 
мнен1ю,  выводу  въ  пользу  ответовъ  утвердительныхъ. 

Исходнымъ  положен1емъ  для  всехъ  разсужден1й  о  роли  и  ха- 
рактере министерства  гр.  Витте  должно  служить  решен1е  корен- 


ПРЕД-ЬЛЫ   П0ЛНОМ0Ч1Й   МИНЙСТЕРСТЙЙ. 


ного  вопроса:  какая  форма  правлен1я  существуетъ  въ  насточщ1й" 
моментъ  въ  Росой  —  неограниченно -монархическая  или  консти- 
туц10нная? 

Перехоанымъ  можетъ  быть  время  или  порядокъ  управлен1я 
страной.  Но  образъ  правлен! я  въ  государстве,  въ  гсоторомъ 
фактъ  существован1я  законной  власти  не  разрушень  и  стоитъ 
вн'Ь  сомнЪн1я,  ни  на  одну  минуту  переходнымь  быть  не  можетъ. 
Сказать,  что  Росс1я  переходитъ  отъ  неограниченно-монархиче- 
скаго  строя  къ  представительно-офаниченному,  нельзя.  Она  или 
еще  не  перешла  —  тогда  вс1;  государственные  институты  должны 
оцЪниваться  на  основании  формально  неотм-Ьненныхъ  нормъ 
свода  законовъ, — или  уже  перешла — тогда  ссылка  на  эти  нормы 
не  можетъ  имЪть  никакого  значен1я. 

До  сихъ  поръ  история  знала  два  способа  перехода  къ  кон- 
ститушонному  строю,  Революц1онный  —  когда  поел*  низвержен1я 
верховной  власти  монарха  на  ея  мЪсто  немедленно  вступаетъ 
власть  народа,  и  народъ  самъ  облекаетъ  свою  волю  о  гюлити- 
ческомъ  будущемъ  страны  въ  опредЪленныя  юридическ1я  формулы. 
■  Мирный —  когда  носитель  власти  добровольно  отказывается  отъ 
части  прерогативъ,  выражая  это  въ  законченномъ  октроируемомъ 
акт*. 

Во  второмъ  спучгЪ  ни  о  какомъ  длящемся  переходномъ  мо- 
менте не  можетъ  быть  р-Ьчи,  ибо  переходъ  наступаетъ  съ  под- 
писангемъ  акта.  Только  въ  первомъ  получается  некоторый  дли- 
тельный пер!одъ  юридическаго  безвласт1я  и  фактической  власти 
временнаго  правительства — ^^пока  представители  народа  не  собе- 
рутся и  не  санки10нируютъ  новаго  основного  закона, 

Манифестъ  17-го  октября  показалъ,  что  возможенъ  трет1й 
способъ;  «даровать  населен1ю  незыблемыя  основы  гражданской 
свободы»  и  установить,  «какъ  незыблемое  правило»,  главные 
признаки  конституц1онализма,  съ  распространен1емъ  конститу- 
ц10ннаго  порядка  осуществлен!»  законодательной  д'Ёятельности  и 
на  самый  актъ,  формулирующ1Й  учрежден1е  новаго  строя. 

Последнее  съ  полной  ясностью  вытекаетъ  изъ  словъ  мани- 
феста: «установить,  какъ  незыблемое  правило,  чтобы  никакой 
законъ  не  могь  воспр1ятъ  силу  безъ  одобрен1я  Государственной 
Думы».  «Никакой» — значитъ  и  тотъ  законъ,  который  Оудетъ 
служитъ  учрежден1емъ  Государственной  Думы,  взам-Ьнъ  утратив- 


шаго  силу  учреждеИя  6  августа.  «Установитьп^значитъ  ввести 
въ  д'Ьйств1е  «незыблемое  правило»    отнын^Ь,  т. -е.  съ  17  октября. 

Текстъ  манифеста  не  оставляеть  ни  малЪйшаго  сомн'6н1я  въ 
томъ,  что  монархъ  отъ  неограниченной  власти  уже  отказался  и 
раздЪлилъ  ее  съ  выборными  отъ  народа.  Во-первыхъ  —  въ  отно- 
шен1и  издан1я  законовъ.  Во-вторыхъ — въ  отношении  надзора  за 
закономерностью  дЪйствш  поставленныхъ  отъ  монарха  властей. 
Манифестъ  заключаетъ  въ  себЪ  не  обЪщан1е  заменить  неогра-  л 
ниченно-монархическ!й  образъ  правлен1я  конституц1оннымъ,  онъ  1 
закрЪпляетъ  таковую  замену,  какъ  событ1е  совершившееся. 

Такимъ  образомъ,  неограниченная  монарх1я  въ  Росс1и  ;17-го 
октября  отошла  въ  прошлое.  Ея  м11СТ0  заняла  монарх1я  ограни- 
ченная. Единственно  нормальной  формой  осущестелен1я  законо- 
дательной д*ятельности  съ  17-го  октября  служитъ  совместное 
участ1е  въ  ней  монарха  и  народныхъ  представителей.  Министер- 
ство, ответственное  только  передъ  монархомъ,  уже  обратилось 
въ  ответственное  и  передъ  выборными  отъ  народа.  Этихъ  вы- 
борныхъ  пока  нетъ.  Нетъ  органа,  который  въ  данный  моментъ 
могъ  бы  разделять  законодательную  власть  съ  монархомъ  и 
участвовать  въ  надзор*  за  действ1ями  министровъ.  Но  такой 
органъ  будетъ:  это  решено  безповоротно.  А  когда  онъ  собе- 
рется—черезъ  день,  черезъ  месяиъ  или  черезъ  годъ — при  прин-  .. 
цип1альной  постановке  вопроса  представляется  безразличнымъ.      ] 

Создавшееся  гтоложен1е  совершенно  аналогично  тому,  въ  ко- 
тороиъ  пер1одически  оказывается  каждое  конституцюнное  госу- 
дарство во  время  выборовъ- — между  роспускомъ  палатъ  и  обра- 
зован1емъ  новыхъ.  Ни  законодательная  деятельность,  ни  темъ 
более  управлен1е  въ  эти  неизбежные  перерывы  не  останавли- 
вается и  не  иожетъ  останавливаться.  Правительство  неизбежно 
принимаетъ  на  себя  чрезвычайныя  полномоч1я,  но  самодержав- 
нымь  на  время  такихъ  перерывовъ  отнюдь  не  делается.  Оно 
продолжаетъ  быть  конституц1оннымъ  и  вследст81е  того  ответ- 
ственнымъ  передъ  представителями,  если  не  передъ  настоящими, 
которыхъ  нетъ,  то  передъ  будущими. 

Та  же  самая  ответственность  передъ  Думой  перваго  созыва 
должна  лежать  за  управлен1е  и  за  все  ныне  издаваемые  законы, 
указы  и  распоряжен1я  на  министерстве  графа  Витте.  Если  же 
такъ,  то  министерству  должно   принадлежать  право  входить  въ 


т 


[оценку  существа  каждаго  принимаемаго  монархомъ  м!1рог1р1Ит1я. 
к,А  отсюда  вытекаетъ  обязанность  министронъ  скр11плять  подпись 
^  люнарха. 

Приведенныя  соображежя,  какъ  логическая,  говорить,  чтб 
должно  быть,  но  не  говорятъ,  чтб  есть,  ибо  догма  можетъ 
стоять  съ  логикой  въ  противор'ЬчЫ.  Чтб  же  говоритъ  един- 
ственно авторитетная  догма — манифестъ  17  октября? 

Конструкиш  этого  манифеста  р'Ьзко  отлична  отъ  всЬхъ 
прежнихъ  волеизъявлен1Й  монарха.  Такъ,  напримЪръ,  манифестъ 
6  августа  начинался  словами;  «объявляемъ  всЪмъ  Нашимъ  в'Ьр- 
ным'ь  подданнымъ».  ЗатЪмъ,  поел*  изложения  мотивовъ  ел-Ьдо- 
валъ  рядъ  императивныхъ  формулъ,  обращенныхъ  непосредственно 
къ  поданнымъ:  «признали  Мы  за  благо  учредить  Государствен- 
ную Думу  и  утвердили  Положен1е  о  выборахъ»;  «вмЪст'Ь  съ  симъ 
повелели  Мы  министру  внутреннихъ  дЪлъ»  и  т.  д.;  «Мы  сохра- 
няемъ  всец'Ьло  за  собою  заботу»  и  т.  д.  Въ  манифест*  же 
17-го  октября  подобный  характеръ  приданъ  только  повел'Ьн1ю 
«принять  мЪры  къ  устранеН1ю  прямыхъ  проявлен1й  безпорядка, 
безчинствъ  и  насил!Й»  и  «объединить  д-Ьятельность  высшаго  пра- 
вительства». Все  остальное  содержан1е  стоитъ  подъ  заголовком ъ: 
«на  обязанность  правительства  возлагаемъ  Мы  выполнен|е  не- 
преклонной нашей  воли». 

Волеизъявлен1е  монарха  о  дарованзи  основъ  гражданской  сво- 
боды, о  расширении  избирательнаго  права  и  о  конституц)онныхъ 
основахъ  деятельности  Государственной  Думы  обращено  не  къ 
подданнымъ,  а  къ  правительству,  какъ  обязательное  для  него 
предуказан1е.  Непреклонную  свою  волю  монархъ  самъ  въ  испол- 
нен1е  не  привелъ.  Ея  выполнен1е  возложено  на  обязанность  пра- 
вительства. И  въ  то  же  время  услов1емъ  деятельности  прави- 
тельства поставлено,  «чтобы  выборнымъ  отъ  народа  обезпечена 
была  возможность  дЪйствительнаго  участ1я  въ  надзор*  за  зако- 
номерностью дЪйств1й  поставленныхъ  отъ  насъ  властей»,  т. -е. 
въ  надзор*  за  д*йств1ями  и  того  объединеннаго  правительства, 
на  которое  возложено  выполнен1е  монаршей  воли. 

Ясно  отсюда,  что  манифестомъ  17-го  октября  монархъ,  въ 
виду  провозглашен  на  го  отказа  отъ  н*которыхъ  его  прерога- 
тивъ  въ  пользу  будущаго  народнаго  представительства,  для  на- 
стоящаго  момента  создалъ  кокститущонное  министерство,  съ  со- 


Съ  другой  стороны,  особенное  вни!иан1е  обращаетъ  въ  мани- 
фест-Н  нпервые  получившей  17-го  октября  точное  опредЪленее 
терминъ  «правительство».  Этот'^терминъ  охватывалъ  ран'Ье  всю 
систему  органовъ  верховнаго  управлен1я,  въ  томъ  числ'Ь,  прежде 
всего,  особу  монарха,  воплощавшаго  въ  своемъ  лиц'Ь  всю  пол- 
ноту законодательной,  судебной  и  исполнительной  власти  и  яв- 
лявшегося единственнытъ  объединяющимъ  верховное  управлен1е 
началомъ.  Въ  манифесте  же  монархъ  обособилъ  правительство 
отъ  себя  и  себ'Ь  противопоставилъ.  Правительство  по  мани-  I 
фесту — особый  органъ  верховнаго  управлен1я  съ  самостоятель-  \ 
ными  задачами  и  полномоч1йми  и  съ  самостоятельной  отв'Ьт- 
ственностью.  Это — совокупность  министровъ  и  именно  въ  смыслЪ 
западнаго  конституцюннаго  министерства. 

Еще  съ  большей  опред15ленностью  вырисовывается  новое  со- 
держание ПОНЯТ1Я  «правительство»  иаъ  всеподданн'Ьйшаго  доклада 
графа  Витте,  получившаго  одновременно  съ  манифестомъ  Высо- 
чайшую санЕ(ц1ю:  «принять  къ  руководству». 

Итакъ,  мы  И1>!11емъ  въ  настоящее  время  обособленное  отъ  мо- 
нарха правительство,  отв-Ьтственное  передъ  будущей  Думой  за 
законом-Ьриость  своихъ  дЪйств1й.  Оно  отв-Ьтственно  за  сохране- 
Н1е  и  надлежащее  развит1е  конститушонныхъ  гарант1й.  Оно  отв11т- 
ственно  за  всякое  нарушенее  основъ  гражданской  свободы,  со- 
вершенное въ  предстоящ1й  до  созыва  Думы  пер1одъ.  Оно  отв-Ьт- 
ственно  за  тотъ  порядокъ  избран1я  народныхъ  представителей, 
который  будетъ  установленъ.  Оно  ответственно  за  принят1е  за- 
коновъ,  издан1е  которыхъ  до  созыва  Думы  не  представляется 
безотлагательно  необходимымъ.  Скр-Ьпа  министра  на  каждомъ 
эаконодательномъ  акт1!  нынЪ,  посл11  17-го  октября,- — основное 
услов1е  действительности  акта. 


■Молва»  8  декабря  1905  г 
№  4. 


Революц1оннымъ  путемъ. 


6-го  декабря  опубликованъ  приказъ  по  военному  ведомству 
объ  увеличен1и  разм-Ьра  жалованья  и  другихъ  денежныхъ  отпу- 
сковъ  нижнимъ  чинамъ,  о  повышен1и  приварочнаго  оклада  и  су- 
точной дачи  мяса,  объ  установлении  новыхъ  нормъ  вещевого  до- 
вольств1я  и  т.  д. 

Несколькими  днями  раньше  правительственное  сообщен1е  опо- 
в-Ьстило,  что  министръ  путей  сообщен1я',  а  вслЪдъ  за  нимъ  и  со- 
вЪтъ  министровъ  признали  неотложнымъ  немедленно  увеличить 
оклады  жалованья  низшихъ  служащихъ  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ, 
улучшить  ихъ  квартирное  довольств1е,  развить  на  жел'Ьзныхъ 
дорогахъ  школьное  д-Ьло  и  средства  медицинской  помощи  и  при- 
нять еще  нЪкоторыя  друпя  м'Ьропр1ят1я  по  улучшению  быта  же- 
л'Ьзнодорожныхъ  служащихъ. 

Отъ  главнаго  управлен1я  почтъ  и  телеграфовъ,  «въ  виду  су- 
жденш  въ  обществе  и  печати  о  необходимости  улучшить  мате- 
р1альное  обезпечен^е  почтово-телеграфныхъ  чиновниковъ»,  тогда 
же  было  объявлено,  что  съ  1-го  января  1906  г.  вступаютъ  въ 
д'Ьйств1е  новыя  повышенныя  табели  жалованья  и  послЪ- 
дуетъ  перечислен1е  н-Ькоторыхъ  учреждент  и  должностей  въ 
высшее  классы  и  разряды.  Кром'Ь  того,  главнымъ  управлен1емъ 
испрошенъ  уже  особый  кредитъ  на  пособ1я  за  усиленныя  занят1я 
во  время  октябрьской  забастовки  и  въ  возм'Ьщен*1е  расходовъ, 
вызванныхъ  возвышен^емъ    цЪнъ   на  предметы  первой    необходи- 

И.  КузьминъКаранаевъ.  Инъ  эпоха  освободит.  движен1я.  II.  5 


мости.  А  «въ  близкомъ  будушемь  будутъ  виес&ны  на  закинодя 
тельное  разсмотр-Ьн1е  составленные  проекты  новаго  штатнагс 
рас11исак|я  должностей  почтово-телеграфныхъ  учреждений  и  осс 
быхъ  прибавокъ  къ  содержан1ю  за  каждое  пятил'Ьт1е  тЬмъ  чи-1 
новникамт.,  которые,  по  прослужен1|1  въ  одной  и  той  же  долж- 
ности пяти  л'Ьтъ,  не  получили  бы  повышен1Я  по  службе». 

Насколько  принит1е  М'Ьръ,  объявленныхъ  6-го  декабря  по  вой- 
скамъ,  уже  въ  течен1е  многихъ  десятковъ  лЪтъ  было  настоя- 
тельно необходимымъ,  нЪтъ  нужды  долго  доказывать.  На  при- 
кладъ,  шитье  и  смазку  сапогъ,  отпускавшихся  въ  тоеарЪ,  пола- 
галось 55  коп.  На  приварокъ  (сверхъ  стоимости  мяса)  въ  день 
1'/^  коп.  Отпуска  на  постельныя  принадлежности  не  было  вовсе. 
На  мыло — также.  Безъ  получекъ  изъ  дому  солдату  поэтому  су- 
ществовать было  невозможно.  Отрывая  отъ  -  семьи  натурою  ея 
лучшую  рабочую  силу,  государство  еще  облагало  ту  же  семью 
денежной  повинностью. 

Насколько  дарованная  войскамъ  милость  болЪе  чЪмъ  скромно 
удовлетворяетъ  насущный  потребности  солдата,  доказываетъ  хотя 
бы  то,  что  и  по  новымъ  окладамъ  рядовой  въ  арм1и  будетъ  по- 
лучать жалованья  шесть  рублей  въ  годъ. 

То  же  самое  должно  сказать  про  увеличен!е  жалованья  и 
друпя  м*ры  улучшен1я  иатер1альныхъ  услов1Й  службы  на  жел^Ьз- 
ныхъ  дорогахъ  и  въ  почтово-телеграфномъ  вЪдомствЪ.  Положе- 
н1е  стр-Ьлочниковъ,  сц-Ьпщиковъ  и  даже  высшихъ  станшонныхъ 
агентовъ  поистинЬ  нищенское.  Начальники  ^почтовыхъ  и  теле- 
графныхъ  отдЪлетй  внЪ  городовъ  получали  30  руб.  въ  м-Ьсяцъ; 
будутъ  получать  37  руб.  50  коп. 

Но...  въ  результате  военный  бюджетъ  увеличенъ  на  37  мил- 
люновъ  (такъ,  по  крайней  мЪрЪ.  сообщалось  въ  газетахъ),  ми- 
нистерства путей  сообщен1я,  по  исчислен1ю  сов'бта  министровъ — 
на  16  милл10новъ,  главнаго  управлен1я  почтъ  и  телеграфовъ — 
тоже  на  н-Ьсколько  миллюновъ,  Передъ  Государственной  Думой 
предстанетъ,  такимъ  образомъ,  какъ  со8ершивш1Йся  фактъ,  вы- 
рванное революц1онны1иъ  путемъ  увеличение  расходовъ  безъ  малаго 
на  60  милл10Н0ВЪ  рублей  въ  годъ. 

Не  только  безправ1е  и  произволъ,  сами  [Ю  себ-б,  служили 
основан1емъ  единодушнаго  требован1я  зам'Ьнить  бюрократичесК1Й 
строй    представительнымъ    правлен1емъ.    Еще    бол-Ье    требовате 


опиралось  на  реальный  сл'Вдств1я  всевласт1я  безотвЪтственнагоИ 
чиновничества,  Въ  частности  — на  полное  отсутств1е  равном'бр-Я 
ности  въ  распред'Ьлен1И  по  государственны мъ  нуждамъ  и  погреб-в 
ностятт]  собираемыхъ  съ  народа  денегъ.  Добиться  права  народ-т^ 
ныхъ  представителей  составлять  роспись  доходовъ  и  расходовъ 
было  такой  же  ц^лью  стремлен1й,  каЕ<ъ  и  получен1е  ими  права 
активнаго  участгя  въ  регулирован1и  правоотношен1й. 

Ц'Ьль  еще  не  реализована,   но  достигнута.  17-га  октября  по- 
[  велЪно  «установить,    какъ  незыблемое   правило,    чтобы    никакой 
Ь-законъ  не  могь  воспр1ять   силу  безъ  одобрения    Государственной 
.  Казалось  бы,  что  общество,  впредь  до  созыва  Думы,  по- 
южитъ    всЬ    заботы    на   защиту   этого   драгоц*Ьннаго    для    него 
К^незыблемаго     правилао.     Казалось    бы,     что     «конституц1онноев 
Ъминистерство,  написавшее  на  своем'ь  знамени  искренность  и  пря- 
■  моту  служен1я  обновляющемуся  строю,  будетъ  ревниво  оберегать 
право  народа  на  законодательную  дЪятельность,    пока  не  насту- 
пить возможность  начать  осуществление  этого  права. 

Слышать  же  и  вид'Ьть  на  каждомъ  шагу  приходится  обратное. 
Со  вс*хъ  сторон!:  раздаются  самыя  нзстойчивыя  заявлен1я  не- 
медленнаго  и  безотлагательнаго  проведен|я  коренныхъ  реформъ, 
эахватывающихъ  глубины  государственно-общественной  жизни. 
Поляки  требуютъ,  чтобы  до  созыва  Думы  были  разр11щены  во- 
просы о  польской  автоном1и,  о  введении  польскаго  языка  въ  мест- 
ное делопроизводство  и  о  реорганизац1и  школы.  Сои1алъ-демо- 
краты  и  соц1алисты-революц10неры,  требуя  скор-Ьйшаго  созыва 
учредительнаго  собраН1я  съ  полнотой  учредительной  власти,  въ 
то  же  время  добиваются  предварительнаго  разр-ЬшенЕя  рабочаго 
и  афарнаго  вопросовъ.  Ноябрьск1Й  земсмй  съ'Ьздъ  въ  Москве' 
призналъ  необходимымъ  немедленно,  «не  дожидаясь  созыва  на- 
родныхъ  представителей»,  обновить  личный  составъ  всей  арМ1и 
администраторовь.  ОрганизацЫ,  объявившЁя  декабрьскую  полити- 
ческую забастовку,  заявили,  что  он*  не  сложатъ  оружтя,  пока, 
на  ряду  съ  требован1ями  всякаго  рода  отмЪнъ  и  прекращен1Й, 
не  будутъ  обезпечены;  «переходъ  земли  къ  народу»  и  «признан|е 
восьмичасового  рабочаго  дня  основнымъ  политическитъ  правомъ 
народа,  наравнЪ  съ  свободой  аюва,  совести  и  другими  основны 
политическими  правами». 

Параллельно  каждая  профессиональная  или  наи10нальная  орга-4 
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'иизац[я  требуетъ  также  безотлагательнаго  осуществлен1я  наи- 
более близкихъ  ей  частныхъ  интересовъ.  Солдаты  —  сокращен1я 
сроковъ  службы,  улучшен1я  матер1альныхъ  услов1й  и  облегчен1я 
ст-Ьснительности  казарменнаго  быта.  Чиновники  вообще 
образовывать  союзы.  Учителя  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  — 
автоном1И  средней  школы.  Учителя  низшихъ  школъ — измЪнен1Я 
ихъ  правового  поло-жен1я  и  установлен1я  т1П1тит'а  вознагра- 
ждетя  за  трудъ.  Евреи— равно11рав|я  .во  всЬхъ  областяхъ  жизнк, 
гд-Ь  они  равноправ1я  съ  христианами  лишены.  Чиновники  военнаго 
в'Ьдомства — уравненгя  съ  офицерами  и  т.  д.,   и  т.  д. 

Словомъ,  если  сложить  вмЪст-Ь  все,  что  требуютъ  осуществить 
и  обратить  изъ  пожелан1я  въ  фактъ  «немедленно»  и  «безотла- 
гательно» различныя  парт1и,  союзы,  митинги  и  т.  п.,  то  ока- 
жется, что  до  созыва  народныхъ  представителей — учредительнаго 
собран1Я  или  думы — нужно  и  возможно  обновить,  вплоть  до  де- 
талей, не  только  весь  политическ1й  строй,  но  и  все  то,  что  со- 
ставляетъ  содержан1е  государственно-общественной  жизни. 

Невольно  напрашивается  вопросъ:  да  зач-Ьмъ  же  тогда  на- 
родные представители?  Зач'Ьмъ  налаживать  эту  тяжелую  сложную 
машину?  Если  легко  и  просто  покончить  со  всЬмъ  старымъ  и 
сразу  перейти  къ  новому  —  а  каждая  организащя  утверждаегь, 
что  ея  тре6ован1я  можно  разрешить  однимъ  росчеркомъ  пера, — 
то  зачЪмъ  долпе  выборы,  зач-Ьмъ  бросаться  въ  неизвЪстное,  за- 
чЪмъ  отвлекать  населен1е  отъ  производи тельнаго  труда  и  при- 
зывать его  къ  избирательнымъ  урнамъ?  Не  лучше  ли  остаться 
при  прежнемъ  абсолютизм-Ь?.. 

Безконечно  непосл-Ьдовательны,  какъ  тЪ,  кто  направляютъ 
свои  «безотлагательныя»  требован1я  къ  существующей  государ- 
ственной власти,  такъ  и  тЪ,  кто  обращаются  съ  ними  къ  рево- 
лющоннымъ  силамъ. 

Первые  забываютъ  столь  горячо  и  убедительно  аргументиро- 
вавш1яся  ими  безсил1е  и  одряхл'Ьн1е  бюрократ1и,  ея  неспособность 
и  неум-Ьн1е  справляться  съ  дЪломъ  государственнаго  строитель-/ 
ства  и  управлен1я.  Вторые  разрушаютъ  свой  основной  тезисъ  с 
самодержав1и  народа  въ  лицЪ  ничЪмъ  и  ни  въ  чемъ  неофани- 
ченнаго  учредительнаго  собран1Я,  избраннаго  всеобщимъ,  равцымъ 
и  прямымъ  голосовансемъ.  Не  допуская  никакихъ  ограничен1й 
полной  свободы  сужден1й  и  рЪшен1Й    этого  единственно  в-Ьрнаго, 
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»  по  ихъ  мысли,  выразителя  народной  воли,  они  стремятся  пред- 
рЮсхитить  его  р-Ьшен1я,  помимо  учредите льнаго  собран1я  доста- 
№ъить  торжество  своимъ  идеаламъ  и  т-Ьмъ  его  свободу  ограничить. 

Борьба  съ  правительственнымъ  абсолютизмомъ  привела  къ 
борьбЪ  за  абсолютное  властвован1е.  Одни  не  разсчитываютъ  на 
свои  силы  и  домогаются  отъ  правительства,  чтобы  оно  абсолю- 
тическимъ  способомъ  исполнило  пхъ  желан1я.  Друпе  полагаются 
на  свое  фактическое  могущество  и  стремятся  тЪмъ  же  спосо- 
бомъ достичь  того,  что,  по  ихъ  воззр-Ьн^нтъ,  составляетъ  главную 
задачу  минуты.  Пусть — говорятъ  своими  д11Йств1Ями  и  заявле- 
Н1ЯМИ  и  тЬ,  и  друпе — народные  представители  будутъ  свободны 
во  всемъ,  но  кром^Ь  того,  что  «намъ»  особенно  дорого.  Этого 
«намъ»  дорогого  мы  не  хотимъ  подвергать  риску.  Это  дорогое 
должно  быть  намъ  заранЪе  обезпечено  безсильнымъ  правитель- 
ствомъ,  которое,  мы  требуемъ,  должно  «намъ»  подчиниться,  или 
мы  его  обезпечимъ  сами,  своими  собственными  силами. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  принимается  путь  революцшнный — не  по 
отношению  къ  существующей  власти,  а  по  отношен1ю  къ  народу 
и  его  будущимъ  представителямъ.  ПарТ1и,  боровш1яся  и  еще  бо- 
рющ[яся  за  права  народа,  сами  же  ихъ  разрушаютъ,  стремясь 
каждая  закр-Ьпить  помимо  народныхъ  представителей  свои  пар- 
т1йные  идеалы.  ^ 

Поскольку  так1я  стремленш  касаются  основныхъ  соц1альныхъ11 
и  политическпхъ  принциповъ,  они  выражаютъ"  борьбу  за  абсо- 
лютйзмъ  во  властвован1и.  Поскольку  же  они  касаются  прибавки 
государствомъ  жалованья  и  улучшен1я  за  государственный  счетъ 
матер1альнаго  положеН1я  отдЪльныхъ  группъ,  особенно  чиновни- 
ковъ,  въ  нихъ  чувствуется  иное— желан1е  урвать,  пользуясь  об- 
щей суматохой.  Пусть  будетъ  что  будетъ,  а  ая»  вм-Ьсто  30  руб. 
въ  м'Ьсяцъ  стану  получать  37  руб.  50  коп.  Низменные  згоисти- 
ческ]е  инстинкты  человека  сказались... 

ВсЬ  требоаан1я  этого  посл'Ьдняго  рода  оправдываются  обык- 
новенно справедливостью.  Конечно  несправедливо,  что  низш1е 
чиновники  живутъ  впроголодь,  а  министры  получаютъ  десятки 
тысячъ  рублей  на  пере'Ьздъ  съ  квартиры  на  квартиру.  Конечно 
несправедливо,  что  ни  одинъ  членъ  государственнаго  сов-Ьта  не 
получаетъ  штатнаго  оклада  содержан1я,  а  всЬ — въ  двойномъ  или 
тройномъ  разм-Ьр*.  Конечно  несправедливо,    что  жел-Ьзнодорож-    , 


служащ1е  ютятся  въ  землянкахъ  и  что  дЪти  ихъ  лиш 
школы.  Но  разв'Ь  вся  наша  жизнь,  поскольку  она  отражается  въ 
государственныхъ  институтахъ,  не  есть  одна  сплошная  неспра- 
ведливость? Разв1э  не  представляетъ  гакой  же  сплошной  неспра- 
ведливости весь  нашъ  бюджетъ,  въ  которомъ  расходы  на  на- 
родное образован1е  составляютъ  только  два  процента  итога  обык- 
новенныхъ  расходовъ? 

Одинъ  изъ  лозунговъ  декабрьской  забастовки:  «выполнеН1е 
особыхъ  требован1Й,  поставленныхъ  арМ1ей,  флотомъ,  железно- 
дорожными служащими  и  служащими  почтъ  и  телеграфоаъ».  А 
почему  забыты  нужды  служащихъ  въ  казенныхъ  палатахъ,  въ 
казнам ействахъ  и  на  водяныхъ  путяхъ  сообшен1Я?  Потому  ли, 
что  они  о  своихъ  нуждахъ  не  кричатъ,  или  потому,  что  ихъ 
услуги  революц1и  не  нужны?  Но  разве  это  справедливо?.. 

Съ  одной  стороны— желание  урвать.  Съ  другой  - —  готовность 
дать  подачку  т^мъ,  кто  нужень. 

И  правительство  встало  на  этотъ  скользк1Й  путь.  «Не  сл^Ь- 
дуетъ  упускать  изъ  виду — говорилъ  въ  государственномъ  совете 
военный  минйстръ — что  въ  переживаемое  нами  тревожное  время 
арМ1Я  является  оплотомъ  почти  повсеместно  расшатаннаго  по- 
рядка и  общественнаго  спокоЙств1я.  Въ  войскахъ  также  начи- 
нается брожен1е;  поэтому  необходимо  какъ  можно  скорее  при- 
нять меры,  чтобы  устранить  всяк1е  поводы  къ  справедливому  не- 
довольству нижнихъ  чиновъ,  устранить  все  недостатки  и  недо- 
четы въ  современныхъ  услов1яхъ  службы,  такъ  какъ  разнаго 
рода  лишен|я  создаютъ  благопр1ятную  почву  для  революц1онной 
агаташи». 

Нельзя  минуты  сомневаться  въ  томъ,  что  народные  предста- 
вители, какъ  одинъ  человекъ,  вотировали  бы  отпускъ  солда  гамъ 
2  р.  50  к,  на  шитье  сапогъ  вместо  55  к„  установлен1е  чайнаго 
довольств1я.  увеличен1е  жалованья  нижнимъ  чинамъ,  отпускъ  отъ 
казны  одеялъ  и  пр.  Но  едва  ли  также  можетъ  быть  сомн^нге 
въ  томъ,  что  народные  представители  столь  же  единодушно  от- 
казали бы  еъ  увеличен[и  военнаго  бюджета  на  37  милл1оновъ. 
Они  наверное  нашли  бы  эти  милл1оны  въ  самомъ  военномъ  бюд- 
жете— въ  безконечномъ  множестве  непроизводительныхъ  тратъ, 
въ  дорого  обходящемся  казне  содержаН1и  командъ  и  учрежден1Й, 
не  составляющихъ,  по  роду  деятельности,  войска  и  т.  д.  А  сво- 
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боднымъ  37  милл1онамъ  они  конечно  дали  бы  иное  назначение. 
Они  не  закрыли  бы  глазъ  на  воп1ющую,  хотя  и  не  кричащую 
нужду  народа  въ  просвЪщен1и. 

Равнымъ  образомъ  не  отказали  бы  нав-Ьрное  народные  пред- 
ставители въ  улучшен1и  матер1альныхъ  услов1й  быта  служащихъ 
въ  почтово-телеграфномъ  вЪдомствЪ  и  на  желЪзныхъ  дорогахъ. 
Но  одновременно  они  вспомнили  бы  и  о  служащихъ  въ  другихъ 
вЪдомствахъ  —  чиновникахъ  и  вольнонаемныхъ.  Они  вспомнили 
бы  о  синекурахъ,  о  томъ,  что  въ  департаментахъ  количество 
людей  двадцатаго  числа  переросло  потребность,  что  масса  такихъ 
людей  или  откровенно  ничего  не  дЪлаетъ,  или  дЪлаетъ  никому 
ненужное  канцелярское  дЪло.  Они  не  отняли  бы  отъ  народа 
лишнихъ  два  десятка  милл10новъ. 

Легко  сказать:  шестьдесятъ  милл1оновъ  рублей  въ  годъ!  Да 
вЪдь  этого  достаточно  для  проведен1Я  всеобщаго  начальнаго  обу- 
чен1я!  А  революц1я  ихъ  вырвала  отъ  народа  на  ея  собственное 
подавлен1е...  Войска,  жел'Ъзнодорожники,  чиновники  почты  и  те- 
лефафа  въ  ихъ  эгоистическихъ  стремлен1яхъ  удовлетворены. 
Не  нужно  быть  тонкимъ  психологомъ,  чтобы  разгадать,  повы- 
сится или  понизится  ихъ  револющонное  настроение... 

Единственный  кличъ  момента:  скор-Ьй,  скор-Ъй  придите  вы, 
свободно  избранные  представители  народа!.. 


«Молва»  17-го  декабря  1905  г., 
№  9. 


Гоеударетвенная  Дума  и  миниетеретво. 


По  положен1ю  о  выборахъ  6-го  августа  существуютъ  двоякаго 
рода  ограничен1я  для  лицъ,  состоящихъ  на  государственной  службе. 
Не  могутъ  быть  ни  избирателями,  ни  избираемыми:  воинсюе  чины 
арм1и  и  флота — повсеместно  (ст.  6),  губернаторы  и  вице-губер- 
наторы, равно  градоначальники  и  ихъ  помощники — въ  предЪлахъ 
подвЪдомственныхъ  имъ  местностей,  и  лица,  занимающ1я  поли- 
цейск1я  должности — въ  губернии  или  городЪ,  по  которымъ  про- 
изводятся выборы  (ст.  8).  ВсЪ  проч1я  должностныя  лица  не  огра- 
ничены въ  прав-Ь  избирать  и  быть  избираемыми  во  всЬхъ  ста- 
д1яхъ  выборовъ,  но  въ  случаЪ  избран1я  въ  члены  Думы  тЪ  изъ 
нихъ,  которые  занимаютъ  въ  гражданской  государственной  служб-Ь 
должность  съ  опредЪленнымъ  окладомъ  содержан1я,  обязаны 
должность  свою  оставить  (ст.  53)  ^). 

Съ  другой  стороны,  учрежден1е  Государственной  Думы  опре- 
дЪляетъ,  что  члены  ея  выбываютъ  изъ  состава  Думы:  при  назна- 
чен1и  по  гражданской  государственной  служб'Ъ  на  должность,  со- 
единенную съ  опредЪленнымъ  окладомъ  содержания  (ст.  17). 

Такимъ  образомъ,    принципъ   несовместимости  обязанностей 


^)  Кстати  курьезъ.  По  буквальному  смыслу  закона,  гражданск1е  чи- 
новники военнаго  и  морского  в'Ьдомствъ  (врачи  и  т.  п.)  въ  случа'Ь  избра- 
ния въ  члены  Думы,  оставлять  свои  должности  не  обязаны,  ибо  они  со- 
стоять на  государственной  военной  или  морской,  а  не  на  гражданской 
службе.  Къ  категории  же  воинскихъ  чиновъ  они  не  принадлежать. 
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шеновъ  Государственной  Думы  съ  заняТ1еряъ  платной  должности^ 
то  государственному   управлен1ю    проведенг   съ  полной  посл-бдо-^в 
«ательностью.    Никакихъ  изъятш  законъ    не  знаетТ).    А  потому! 
[ПОЯВИЛИСЬ  уже  толкован1я, — съ  формальной   точки  эр-Ьн1я  совер-1 
рЫенно  верный, — что,    напр.,    городсюе  головы    и  председатели 
городскихъ  и  земскихъ  управъ    не  могутъ  оставаться    I 
I  своихъ    должностяхъ,    если   нримутъ    по    избранию    обязанности 
1'Члена  Думы. 

О  министрахъ  и  главноуправляющихъ  не  можетъ  быть  и  со- 
^  мн'Ьн1я:  занимаемыя  ими  должности  суть  должности  по  государ- 
[  ственной  гражданской  служб11  съ  опред-Ьленнымъ  окладомъ  со- 
.  держан1я.  Они  слЪдовательно  могутъ  на  общемъ  основан1и  бал- 
■  Лотироваться  въ  Думу,  но  въ  случа'Ь  избран1я  должны  выйти 
р.въ  отставку.  Обратно:  членъ  Думы,  назначенный  министромъ 
кяли  главноуправляющимъ,  т-Ёмъ  самымъ  изъ  состава  Думы  выбы- 
В^етъ  и  получзетъ  право  лишь  присутствовать  въ  ея  собран1яхъ 
г  давать  разъяснения  (ст.  24). 

Вопросъ  о  прав-Ь  участ1я  чиновниковь  государственной  службы 
въ  народномъ  представительств*  различно  решается  въ  теор1и   и 
въ  западныхъ  конституц1яхъ.    Принимая    во  вниман1е  наши  спе- 
щальныя  русская  услов1я,    нельзя    не  считаться    съ  тЪмъ,    что  у 
насъ  главныя  массы  наибол-Ье  образованныхъ  элементовъ  обще-'  | 
ства  такъ  или  иначе  прикосновенны  къ  государственной  служб*,; 
ибо  въ   громадномъ  большинств'б  случаевъ    за  окончаН1емъ 
шаго,    пожалуй  и  средняго,    учебнаго   заведен1я    неизб^Ьжио  сл'Ё^ 
дуетъ  поступлен1е  на  службу.  Это  объясняется  ограниченностысш 
частныхъ  сферъ  прим'Ьнен1я  интеллектуальнаго  труда,  во-первыхъЛ^ 
и  невероятно    разросшейся    бюрократической    системой  государ* 
ственнаго  упра8лен1я — во-вторыхъ.  А  потому  устранен1е  чиновни-Ч 
ковъ    отъ  участгя    въ  ДумЪ  дастъ    несомн-Ьнно  н-Ькоторое  пони- 
жен[е  общаго  образовательнаго  уровня  ея  членовъ.  Едва  ли,   не- 
смотря   на    всю    почетность    зван1я    члена    Думы,    значительная 
часть  чиновниковъ,    въ  случа'Ь   избраН1я,    будетъ  им+1ТЬ  возмож- 
ность отказаться   отъ  в-Ьрнаго  матер1альнаго  обезпечен|я  на  по- 
стоянной должности  и  промЪнять  его    на  нев'Ьрное   и  временное 
положен1е,  связанное  съ  ничтожнымъ  вознагражден1емъ. 

Въ  то  же  время,  однако,  при  нашемъ  слабомъ  развит1и  право- 
сознан1я,  особенно  въ  высшемъ  чиновничеств-^,    было  бы  крайне 


рнскованно  допускать  въ  Думу  въ  роль  контролера  министровп 
ихъ  вчерашнихъ  и  завтрашнихъ  подчиненныхъ,  освобождаемых^ 
отъ  подчинен1я  только  на  сегодня,  т. -е.  на  время  думской  сесс{Ц 
При  всей  безукоризненности  членовъ  Думы,  сохраняющихъ  сш 
чиновническую  должность,  они  такими  бы  не  казались.  На^ 
ними  всегда  висЬло  бы  подозр'^н1е.  Да  и  самим'ь  имъ  было  ( 
чрезвычайно  трудно  отр'Ьшиться  отъ  возможности  будущихъ  с 
жебныхъ  непр1ятн0стей  или  будущаго  начальственнаго  благом 
лен1я.  Эти  соображен1Я  «противъ»  перев-Ьшиваютъ  соображен! 
«за»  и  заставляютъ  признать  принятое  6  августа  р*шен'1е  I 
вильнымъ—конечно  не  въ  отношен1и  лицъ,  занимающихъ  выбо; 
ныя  должности  по  земскому  и  городскому  саиоупраален1ю. 

Но  съ  отсутств1емъ  особаго  изъятая  для  министровъ,  главн(^ 
управляющихъ  и  ихъ  товарищей — насколько  товарищъ  министр! 
зам'Ьняетъ  его  въ  собран1яхъ  Думы — согласиться  нельзя  никаки*1в| 
образомъ.  Министерство  должно  быть  органически  связано 
представ ительствомъ.  Въ  этомъ  заключается  одно  изъ  основнызГ 
условШ  усп'Ьшной  д-^ятельности  парламентарнаго  правлен1я. 

Власть  решающая  ^ — въ  конститушонной  монарх1и  распредЯ 
ляется  между  двумя  самостоятельными  ея  органами:  монархо! 
и  народнымъ  представительствомъ.  Власть,  приводящая  р'ЬшеиЙ 
въ  д'6йств1е,  сосредоточивается  въ  одномъ  органЪ:  въ  министе! 
ств-Ь.  Необходимо  обезпечить  связь  министерства  съ  монархом^ 
и  поэтому  везд*  и  всегда  министерство  формально  получаетЧ 
П0ЛН0М0Ч1Я  отъ  главы  государства.  Столь  же  необходимо  обезш 
чить  внутреннюю  солидарность  министерства  съ  представители 
ствомъ.  Лучшее  для  этого  средство — обязательное  образовм 
кабинета  изъ  членовъ  палатъ,  притомъ  принад^^ежащиxъ 
главенствующему  въ  данный  моментъ  больщинству.  Если  же  н1й 
который  конституцт,  напр.  германская,  и  допускаютъ  отступле* 
отъ  этого  начала,  какъ  обязательнаго,  то  во  всякомъ  случа*  I 
им'Ьетъ  никакого  ни  логическаго,  ни  юридическаго  оправдан} 
возведен1е  въ  приниипъ  начала  обратнаго. 

При  услов1нхъ,  созданныхъ  законами  6  августа  и  до  сихъ  пора 
не  изм-Ьненныхъ,  министерство  будетъ  для  Государственной  Души 
чужимъ.  Основнымъ  тономъ  отношен1я  выборныхъ  отъ  населен|я 
къ  министерству  неизбежно  явится  недов'Ьр^е.  Каждый  законо- 
проектъ  будетъ    встречать    гораздо    болЪе  критики,    чЪмъ  под- 
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держки.  Спокойная  и  плодотворная  работа  станетъ  абсолютно 
невозможной.  Въ  маломъ  масштаб-Ь  обо  всемъ  этомъ  прекрасно 
свидЪтельствуетъ  опытъ  деятельности  земскихъ  собран!й  при 
назначенной  управЪ. 

Нельзя  не  считаться  съ  челов-Ьческой  психолопей.  Въ  каждомъ 
энергичномъ  человЪк'Ь  естественно  стремлен1е  къ  активному 
проявлен1ю  своего  «я».  Въ  принявшемъ  на  себя  долгъ  народнаго 
представителя  такое  стремление  естественно  вдвойн-Ь.  Между  тЪмъ, 
что  раскрывается  передъ  членомъ  Думы  по  закону  6  августа  и 
даже  по  манифесту  17  октября?  Право  произносить  бопЪе  или 
мен-Ье  краснор-Ьчивыя  рЪчи  и  право  на  кропотливую  работу  по 
составлен1ю,  измЪнен1ю  и  редактированию  законовъ — и  только. 
Въ  области  проведен1я  законовъ  въ  жизнь  онъ  можетъ  лишь 
уб-Ьждать,  требовать,  давать  указан1я,  т.-е.  оказывать  одно 
пассивное  возд'Ьйств1е.  Получается  несомненное  противор'Ьч1е 
между  стремлен1емъ  и  возможностью  его  осуществлен'^.  Какъ 
неизбежный  результатъ  —  понижение  сознан1я  ответственности 
за  практическ1я  следств1я  даваемыхъ  указан1й,  предъявляемыхъ 
требован1й  и  принимаемыхъ  решен1й. 

Если  совещательный  голосъ  народнаго  представительства  не 
ведетъ  ни  къ  чему  иному,  какъ  къ  безудержному  критицизму  въ 
сфере  законодательной,  то  отсутств1е  личной  связи  министерства 
съ  представительнымъ  учрежден1емъ — къ  такому  же  критицизму 
въ  сфере  управления.  Изъ  сотенъ  представителей  лишь  единицы 
конечно  могутъ  обладать  всеми  данными  для  вступлен1я  въ  ми- 
нистерство. Но  государственная  мудрость  заставляетъ  желать, 
чтобы  сознан1емъ  права  и  юридической  возможности  взять  въ 
свои  руки  министерский  портфель  были  проникнуты  вожди  всехъ 
парламентскихъ  группъ. 

Эта  возможность — намъ,  пожалуй,  возразятъ — существуетъ. 
Монархъ  не  лишенъ  права  поручить  образование  кабинета  лю- 
бому члену  Думы.  Законъ,  однако,  ни  для  кого  не  делаетъ  изъят1я 
изъ  общаго  правила,  что  при  «назначен1и  по  гражданской  госу- 
дарственной службе  на  должность,  соединенную  съ  определен- 
нымъ  окладомъ  содержан1я»,  членъ  Думы  выбываетъ  изъ  ея  со- 
става. 

Подобная  ненормальная  постановка  вопроса  въ  ненормальной 
конструкц1и  актовъ  6  августа  еще  находила,  если  не  оправдан1е. 
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ТО  объяснен1е.  Поел*  же  манифеста  17  октября  она  потеряла 
всякую  почву.  Поскольку  дЪло  касается  учрежден1я  Думы,  всякое 
изм'Ънен1е  его  предстоитъ  въ  будущемъ.  Положение  же  о  выбо- 
рахъ  11  декабря  уже  изм-Ьнено,  и  почему  не  введено  изъятая 
для  министровъ  и  ихъ  товарищей  въ  общее  правило  для  чиновни- 
ковъ,  какъ  это,  судя  по  газетнымъ  сообщен1ямъ,  предполагалось, — 
совершенно  непонятно. 


«Молва»  28  декабря  1905  г., 
№  20. 


За  м'Ьеяцъ. 


1  января  1906. 

Ходъ  развитая  революц10ннаго  настроения.  —  Слова  и  д'Ьйств1я  министер- 
ства гр.  Витте. — Декабрьская  политическая  забастовка  въ  Петербурге.  — 
Забастовка  ресторанной  прислуги.  —  Итоги  вооруженнаго  возстан1Я  въ 
Москв-Ъ.  —  Ожидаемое  возстан1е  въ  Петербург-Ь.  —  Событ1я  въ  ГТрибалт»й- 

скомъ  краЪ. — Характерныя  мелочи. 


Политическая  революция  есть  взрывъ  народнаго  протеста  про- 
тивъ  пережившаго  себя  государственнаго  строя.  Государства  сла- 
гаются исторически  при  различныхъ  внЪшнихъ  обстоятельствахъ. 
Но  идея  государственной  организац1и  всегда  неизм-Ьнио  одна: 
установление  и  поддержан1е  правовыхъ  отношен1Й,  какъ  необхо- 
димаго  услов1я  обезпечен1я  моральныхъ  и  матер^альныхъ  благъ 
жизни.  Блага  моральныя  состоятъ  въ  безпрепятственномъ  посту- 
пательномъ  развит1и  свободнаго  по  природ'Ь  человЪческаго  духа. 
Блага  матер^альныя  —  въ  удовлетворении  запросовъ  физическаго 
существования.  И  тЪ,  и  друпя  требуютъ  обра1цен1я  естественной 
свободы  лица  въ  свободу  гражданскую,  регулируемую  объектив- 
ными нормами  права.  Ибо  разъ  за  каждымъ  человЪкомъ  при- 
знается свобода  на  самоопред'Ьлен^е  въ  области  духовной  и  ма- 
тер1альной,  то  она  въ  безграничномъ  объемЪ  не  можетъ  при- 
надлежать никому.  Фактическимъ  регуляторомъ  отношен1й  ста- 
нетъ'сила  —  или  физическая,  или  экономическая.  Стремясь  къ 
торжеству  своего  «я»,  сильный  неизбежно  подавитъ  слабаго. 
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Сила,  какъ  факторъ  человЪческихъ  отношений,  должна  быть 
отнята  отъ  отд-Ъльныхъ  людей  и  должна  быть  поставлена  внЪ 
ихъ.  Она  должна  быть  сосредоточена  въ  рукахъ  власти,  доста- 
точно удаленной  отъ  личныхъ  индивидуальныхъ  интересовъ,  дабы 
тЪмъ  в-Ьри-Ье  обезпечивать  интересъ  общ1Й,  но  въ  то  же  время 
сохраняющей  неразрывную  постоянную  связь  съ  гражданами  — 
дабы  ея  д'Ьйств1я  не  оказались  въ  противорЪч1и  съ  начальнымъ 
общимъ  интересомъ.  Такъ,  во  имя  свободы,  создается  право.  Во 
имя  права  —  государство  съ  его  основными  элементами:  власть, 
население  и  территор1я.  Вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  исторически  вырабаты- 
ваются формы  правлен1я  и  общественнаго  строя.  Но  такова  ужъ 
судьба  всЬхъ  учрежден1й  человЪческихъ:  форма  отрывается  отъ 
содержан1я,  и  по  мЪрЪ  того,  какъ  формы  отливаются  и  кр'Ьп- 
нутъ,  онЪ  обращаются  въ  самостоятельное  и  самодовлеющее 
явлен1е  жизни.  Содержан1е,  обусловившее  образован1е  формъ, 
уходитъ  куда-то  назадъ.  Во  всей  мощи  выступаютъ  однЪ  формы, 
и  содержание  начинаетъ  оцениваться,  какъ  явлен1е  служебное, 
какъ  ихъ  результатъ.  Въ  государстве  исключительно  быстро  на- 
ступаетъ  торжество  факта  надъ  идеей.  Право  получаетъ  оценку 
постольку,  поскольку  оно  охраняетъ  данный  строй  и  данный 
способъ  управлен1я.  Свобода — поскольку  она  совместима  съ  та- 
кимъ  искусственно  построеннымъ  правомъ...  Идея,  однако,  ни- 
когда не  умираетъ.  Если  фактъ  своей  реальной  силой  не  даетъ 
ей  гореть  во  всемъ  блеске,  она  теплится,  какъ  раскаленный 
уголь  въ  груде  золы.  Повеетъ  ветромъ — уголь  вспыхнетъ  яркимъ 
пламенемъ.  Пойдетъ  дождь — онъ  снова  будетъ  мерцать  едва  за- 
метно до  новой  вспышки... 

Съ  1881  г.  въ  Росс1И  шелъ  сплошной  дождь.  Событие  перваго 
марта  подавляющимъ  образомъ  подействовало  на  общественную 
мысль.  Идея  свободы  притаилась.  Казалось,  что  она  замерла. 
Более  чемъ  за  десять  летъ  передъ  темъ  вставшее  на  путь  ре- 
акц1и,  правительство  уловило  смену  настроен1я  и  формулировало 
его  въ  известномъ  апрельскомъ  манифесте.  Черезъ  годъ  у  власти 
оказался  графъ  Д.  А.  Толстой,  начавш1й  постепенное  и  неумо- 
лимо последовательное  возведен1е  въ  принципъ  служен1я  госу- 
дарственной форме.  «Зачемъ  намъ  права? — возглашалъ  Катковъ — 
у  насъ  есть  больше:  обязанности».  «Зачемъ  намъ  правовой  по- 
рядокъ?  —  у   насъ  есть  Государь    Императоръ».    Общество,  едва 


к:вобожденное  отъ  оковъ  рабства,  съ  т1;мъ  большей  готовностью 
внимало  этимъ  словамъ,  что  лишено  было  возможности  слышать 
инып.  Мысль,  однако,  работала.  ВпечатлЪн1я  наростали;  гипнозъ 
распоряжешй  и  циркуляровъ,  несмотря  на  поддержку  уголов- 
ныхъ  и  административныхь  карь,  слаб-Ьлъ.  Въ  концЪ  1894  г. 
изъ  среды  общества  раздались  голоса,  въ  которыхъ  звучала  нота 
протеста, — протеста  робкаго  и  слабаго,  но  единодушнаго.  Обще- 
ство просило  власть  спуститься  съ  недося гаемаго  пьедестала  и.; 
снизойти  къ  духовнымъ  идеаламъ  и  реальнымъ  нуждамъ  народа,! 
задавленнымъ  во  имя  торжества  власти.  Правительство  не  сумЪл! 
или  не  захот-бло  понять  момента.  Посл'Ьдовалъ  р-6зк1й  отказъ.^ 
Курсъ  не  былъ  изм-Ьненъ.  Но  того  настроен1я,  которое 
чен1е  предшествующихъ  тринадцати  л1;гь  питало  правительствен-! 
ную  реакцию,  уже  не  было.  Въ  передовой  части  общества  созр-Ьяо! 
сознание  глубокаго  противоречия  между  государственной  идеей  и' 
фактом ъ  служетн, — взам'Кнъ  государства  и  блага  народа, — власти, 
въ  лиц-Ь  ея  представителей.  По  Н'Ькоторымъ  частнымъ  вопросамъ, 
обнаружилось,  что  это  сознан1е  проникло  и  въ  [тассивные  слои-^ 
Напомнимъ,  какъ  всЪ  земск1я  собран1я,  за  немногими  исключе-^ 
н1ями,  отнеслись  тогда  къ  вопросу  объ  отм-Ьн-Ь  т^Ьлесныхъ  на- 
казан1Й...  Наступили  годы  шатан1я.  Шатаясь,  власть  неудержимо 
покатилась  по  наклонной  плоскости  къ  безграничному  произволу 
своихъ  агентовъ.  С^Ьмена,  заложенныя  гр.  Д.  А.  Толстымъ  на 
благодарную  почву  челов-бческаго  властолюб1я  и  тщеславен,  дали 
уродливый  плодъ:  самодержав1е  царя  окончательно  выродилось  въ, 
самовластие  чиновниковъ — отъ  министровъ  до  урядниковъ. 

Война  ВО0Ч1Ю  показала  всю  глубину  той  бездны,  въ  которую.' 
ввергъ  страну  режимъ  безправ|я  и  произвола,  режимъ  подавлен|| 
всего,  что  составляетъ  идейную  сущность  государства.  Смерть 
В.  К.  Плеве  —  посл'Ьдняго  сильнаго  челов-Ька  реакщи — ^облегчила 
обществу  возможность  проявить  свое  негодован1е.  Проявилось  оно 
въ  критикТ.  режима.  Готовыхъ  же  положительныхъ  идеалов-ь  у 
общества  не  оказалось.  Идеалы  соц1алистическ1е  составляли  всего 
годъ  назадъ  достояние  весьма  немногихъ.  Годъ  назадъ,  деревн^Ь, 
пом'Ьщичьей  и  крестьянской,  они  были  чужды;  даже  на  фабри- 
кахъ  и  заводахъ  они  въ  массахъ  только  бродили,  но  отъ  опре- 
д-Ьленной  формулировки  были  очень  далеки.  Такъ  называемая 
интеллигенция    не    шла  дал^е    перенесешя    къ    намъ    скромн! 
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формъ  прусской    конституши.  и  то  ей  приходилось  бороться  ( 
славянофильскимъ   течен1е1иъ  въ  пользу  сохранен1я  самодержавГя' 
и  соеЪщательнаго  голоса  представителей  народа. 

Моментъ  опять  оказался  непонятымъ.  Требован1ямъ  общества 
былъ  противопоставленъ  указъ  12  декабря.  Правительство  сд-Ь- 
лало  попытку  разр1^шить  кризисъ,  не  затрогивая  формъ  государ- 
ственнаго  строя.  Въ  результат^Ь  получились  вороха  бумаги — без- 
конечное  множество  словъ,  намЪрен1Й  и  об-ЬшаН1Й,  и  никакого 
д-Ьла.  Но  для  общественнаго  сознан1я  эта  попытка  не  прошла 
безсл'Ьдно.  Она  окончательно  убедила,  что  форма  правлен|я  себя 
пережила  и  что  о  ея  сохранен1И  не  можетъ  быть  р-Ьчи.  Событ1я 
кончающагося  года  и  то,  ч-Ьмъ  отв-Ьчало  на  нихъ  правительство, 
настолько  близки  и  памятны,  что  перечислять  ихъ  н-Ьтъ  надоб- 
ности. Каждый  день  росло  революц1онное  настроен1е  и  слаб-Ьла 
надежда  на  мирный  исходъ  борьбы.  Страной  весь  годъ  управляла 
не  власть,  а  управляли  ею  собыля.  Власть  постепенно  удовле- 
творяла требован1я,  но  въ  тотъ  моментъ.  когда  мысль  о  требо- 
вант  дальн1;Йшемъ  уже  получала  законченную  формулировку. 


17  октября  былъ  объявленъ  переломъ.  Въ  Росс1и  впервые 
образовалось  «правительство»  въ  техническомъ  смысл-Ь  понят1я— 
правительство  съ  политической  программой,  не  исчерпывающейся 
«преданностью",  пвЪрностью»  и  «повиновен1емъ»,  идейно-объеди- 
ненное и  солидарно-отв-Ьтстаенное.  Верховная  власть  возложила 
на  обязанность  новаго  правительства  выполнить  ея  «непреклон- 
ную» волю:  даровать  населен1ю  незыблемыя  основы  гражданской 
свободы,  привлечь  къ  участию  въ  Дум-Ь  т11  классы  населения,  ко- 
торые закономъ  6  августа  были  лишены  избирательныхъ  правь, 
и  установить  право  р^шающаго  голоса  народныхъ  представите- 
ле!!, вм'ЬстЪ  съ  правомъ  надзора  за  д'6йств1ями  администраип1. 

Одновременно  опубликованный,  докладъ  графа  Витте  давалъ 
полное  основание  думать,  что  лереломъ  не  только  объявленъ,  но 
и  произошелъ.  «Волнен1е  —  писалъ  предс-Ьдатель  сов1)Та  мини- 
стровъ, — охватившее  разнообразные  слои  русскаго  общества,  не 
можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  сл'Ьдств|е  частичныхъ  несо- 
вершенствъ  государственна  го  и  соц1альнаго  устроен1Я,  или  только 
какъ    результатъ    организованныхъ    д'Ьйств1Й    крайнихъ    парТ1Й. 
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Г  Корни  этого  волнен1Я  несомн^йнно  лежатъ  глубже.  Они  —  е 
рушенномъ  равновЪс!»  между  идейными  стремлен1ями  русскаго 
мыслящего  общества  и  вн'Ьшними  формами  его  жизни.  Росс1я 
переросла  форму  существующаго  строя.  Она  стремится  къ  строю  ^ 
правовому  на  основ-Ь  гражданской  свободы».  Дал'Ье  была  выра- 
жена глубоко  вЪрная  мысль:  «принципы  правового  порядка  во- 
площаются лишь  постольку,  поскольку  населен1е  получаетъ  1 
нимъ  привычку — гражданский  навыкъ.  Сразу  пр1уготовить  страну 
с'ь  135-милл10нным'ь  населен1емъ  и  обширнЪйшей  администрац1ей, 
воспитанными  на  иныхъ  началахъ,  къ  воспр1ят1Ю,  и  усвоен1Ю 
нормъ  правового  порядка  не  по  силамъ  никакому  правительству. 
Вотъ  почему  не  достаточно  власти  выступить  съ  лозунгомъ  фа- 
жданской  свободы.  Чтобы  водворить  въ  стране  порядокъ,  нужны. 
грудь,  неослабЪвающал  твердость  и  последовательность».  Нако^ 
нецъ,  во  глав-Ь  руководящихъ  принпиповъ  д^Ьятельности  власти  1 
«на  всЬхъ  ступеняхъ»  гр.  Витте  ставилъ;  «прямоту  и  искрен- 
ность въ  утвержден1И  на  всЪхъ  полрнщахъ  даруемыхъ  населещю 
благъ  гражданской  свободы  и  установлен)е  гарант1Й  сей  свободы». 

Всего  два  М'Ьсяца  прощло  съ  памятнзго  дня  17  октября,  когдаз 
общество  прочло  эти  новыя  для   него  слова  и  манифеста,  и  пра-*! 
вительственной    декларацЫ,  а  какъ    они    кажутся    гдЪ-то  далеко! 
позади!  Въ  тюрьмЪ  время  б^житъ   незаметно.  Каждый  день  тя-*1 
нется  томительно  долго,  а  если  мысленно  перенестись  на  м'Ьсяцъ-Ч 
или  на  два    назадъ,  то  надо  убеждать    себя,    что  отъ    прошлаго 
отдЪляетъ  не  недЪля.   Такъ  было  въ  Росс1и,    жившей  за  стЪноЙ 
запретовъ  и  каръ,    крЬпче  тюремной    ограды    сковывавшихъ  ра- 
боту мысли.  Теперь  же  мы  не  живемъ,  а  горимъ.  Революи1я  еже-  ^ 
минутно  приносить  новыя  впечатл1;н1я.  Реагируя  на  нихъ,  обще-Г 
ственное  сознание  кипитъ,  какъ  въ  котл*,  и  безудержно  несется^ 
отъ  одного  идеала  къ  другому.  Вчера  неизв-Ьстное— сегодня  ста-] 
новится    признаннымъ,  а  завтра    люди  уже  готовы  за  него  жер-! 
твовать  жизнью...  Если  общество    горЪло  и  до  перехода  револю-в 
щи  въ  д-Ьйств1е,  то  съ  октября  оно  запылало.  Стоить  лишь  со- 
поставить лозунги  октябрьской  и  декабрьской  забастовокъ. 

Перелома  17  октября  въ  общестеенномъ  настроен1и  не  прО"! 
изошло,  ибо  его  не  произошло  и  въ  правительственной  д-Ьятель-Л 
ности.  За  объявленными  словами  д-Ьйств|й — немедленныхъ  и  энер-Я 
гичныхъ — -не  посл-Ьдовало.  Или,  вЪрнЪе,  д'Ьйств1я  последовали,  но] 


по  старому  шаблону:  р'Ьшительныя  въ  «прекращен1И»  и  «прес^ 
чен1и»— и  робк1я,  неув'Ьренныя,  а  главное  съ  постояннымъ  опо- 
здан1емъ,  во  всемъ,  что  должно  созидать.  «Гражданская  свобода» 
съ  17  октября  повисла  въ  воздух'^',  и  продолжаетъ  висЬть  безъ 
всякой  опоры,  качаясь  изъ  стороны  въ  сторону.  Правительство 
объявило  себя  новымъ,  но  старая  канцеляр1я,  оторванная  отъ 
жизни,  осталась.  Канцел яр! я— лукавая,  готовая  на  подачки.  Кан- 
целяр1я— неспособная,  вЪчно  колеблющаяся  и  думающая,  думаю- 
щая безъ  конца.  Канцелярия,  которая  и  во  время  революц1и  про- 
должаетъ говорить:  «сперва  успокоен1е — потомъ  реформы». 

А  моментъ  былъ  благопр1ятный.  Поел*  нев'Броятныхъ  цензур- 
ныхъ  репресс1й,  свобода  печати,  влитая  въ  формы  хотя  бы  за- 
кона 24-го  ноября,  была  бы  признана  свободой.  Посл'Ь  полутора 
месяца  свободы,  абсолютно  безформенной,  когда  усп'Ьла  образо- 
ваться цензура  революц1онная,  это  уже  —  отнят1е,  ограничен1е. 
За  полтора  м'бсяца  сложилась  привычка  сообразовываться  только 
съ  нормами,  идущими  отъ  наборщиковъ  или  отъ  сов'Ьта  рабо- 
чихъ  депутатовъ.  Подчинен1е  нормамъ,  охраняемымъ  судомъ,  ка- 
К1я  бы  это  нормы  ни  были,  не  могло  быть  принято  иначе,  какъ 
тягота.  Еще  лучшую  и^^люсграц^ю  предстанляетъ  разрКшен^е  за- 
дачи о  расширен1и  изОирательнаго  права.  Система  всеобщаго  го- 
лосован1я,  такъ  недавно  не  отличавшаяся  отъ  системы  предста- 
вительства всЬхъ  классовъ  и  сослов1Й,  ко  дню  манифеста  уже 
была,  правда,  общепризнанной,  но  это  ея  признан1е  им'Ьло,  такъ 
сказать,  теоретичесюй  характеръ.  Способы  осуществлен1Я  малс 
кому  ясно  и  определенно  рисовались.  Съ  другой  стороны,  и  пе- 
чать, и  общество,  вплоть  до  значительной  части  сощалъ-демо- 
кратовъ,  только  что  передь  т11мъ  отвергли  бойкотъ  выборовъ 
по  положена  6-го  августа.  А  потому  буквальное  приведен1е  въ 
исполнен1е  словъ  манифеста  о  привлечен1и  къ  участ1ю  въ  выбо- 
рахъ,  «въ  м'Ьр'Ь  возможности»,  т'Ь.хъ  классовъ,  «которые  нынТ. 
совсЬмъ  лишены  избирательныхъ  правъ»,  им'Ьло  вс-Ь  шансы  быть 
встрЬченнымъ  сочувственно  и  внести  существенное  умиротворен1е 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  оно  мотивировалось  соотвЪтствующимъ  общему 
желан1ю  недопущен1емъ  отсрочки  созыва  Думы  въ  январ-Ь  и 
«краткостью  остающагося  срока».  Такъ  буквально  вопросъ  и 
оказался  разр^Ьшеннымъ,  но  когда?  —  11-го  декабря!  Правитель- 
ству понадобилось  безъ  малаго  два  м'Ьсяца  д;1я  того,  чтобы  обра- 
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>  тить  в-ь  законъ  тогъ  самый   проектъ,  который,  по   сообщен1ямъ 
■тазегь,  въ  главныхъ    чертахъ,  былъ    готовъ  черезъ    два-три  дни 
юсл'Ь    издан1я     манифеста.    Тогда     предпосылка     указа     сенату: 
^«Манифестомь,  17-го  октября  1905  г.  изданнымь,  Мы  возв-Ьстили 
•о  непреклонной  вол-Ь  Нашей,  не  останавливая  предназначенныхъ 
}  выборовъ   въ    Государственную  Думу»,    и  т.    д.  —  д-Ьйствительно 
Ьвыла  бы  въ  логической  связи  съ  стоящимъ  подъ  ней   текстомъ, 
Теперь  же  она  оказывается  иною:  выборы  остановлены,  и  непре- 
Елонная  воля  фактически  уже  неосуществима.  А  что  произошло 
1  оОщественномъ  сознан1и  за   эти  два  месяца?  Четырехчленная 
юрмула  или  «четырехвостка»  стала  достоян1етъ  гимназистовъ  и 
Вфроникла  въ  деревню.    Прибавился  пятый  хвостъ:    безъ  разлиЧ1я 
■  пола.  Бюро  зе.мскаго  съ-Ьзда,  а  зат^мъ  союзъ  союзовъ  детально 
разработали  основанный  на  всеобщемъ    голосован1и    избиратель- 
ный законъ.  Требуютъ  допущен1я  къ  урнамъ  чуть  не  каторжни- 
ковъ.  Съ  каждымъ    цнемъ  пр1обр'Ьтаеть  все   большую    популяр- 
ность мысль  произвести    выборы — не  въ  Думу,  а  въ  учредитель- 
ное собран[е,  облеченное  всей   полнотой  неограниченной  власти — - 
«явочнымъ»  порядкомъ. 

Нельзя  не  согласиться  съ  постановлен1емъ  московской  город- 
ской думы,  принятымъ  15-го  декабря  посл'Ь  ужасовъ  только-что 
пережитаго  вооружениаго  возстан1я:  «признать,  что  событ1я, 
имЪвш1Я  м15СТо  въ  МосквЪ  за  посл-Ьдн1е  дни,  нашли  себ^Ь,  къ  со- 
жал4н1ю,  благопр1Ятную  почву  въ  отсутствии  законовъ,  регули- 
рующихъ  свободы,  возв'Ьщенныя  манифестоиъ  17-го  октября,  и 
въ  чувств*  недоброжелательности  и  недовЪр1я  къ  дЪйств1ямъ 
правительства,  каковое  создано  въ  населен1и  замедлен1емъ  вы- 
полнен1я  об*щан1Й,  возв-бщенны-хъ  правительствомъ.  Дума  выра- 
жаетъ  твердую  ув'Ьренность,  что  эти  событ1я  не  задержатъ  и  не 
пом'Ьшають  проведению  либеральныхъ  реформъ,  которыя  одн-Ь  въ 
СОСТ0ЯН1И  вывести  страну  на  путь  мирнаго  развитая». 

Да,  только  руководительство  движен1емъ  со  стороны  власти,  по-  ' 
сл'Ьдова тельной  не  на  словахъ,  но  и  на  дЪлЪ,  иожетъ  ввести 
страну  въ  русло  разумныхъ  и  осуществимыхъ  желан1Й  и  пре- 
-  дотвратить  анарх1ю.  Революц1н  не  создала  именъ;  ни  личныхъ, 
ни  коллективныхъ,  и  въ  этомъ — трагизмъ  положен1я.  Руководи- 
тельства общественное  сознан|е  ищетъ.  Оно  мечется,  оно  исто- 
милось и  готово  подчиняться  совЪту  рабочихъ  депутатоаъ,  Пра- 
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вительство  дало  об-Ьтъ  повести  за  собой  «благоразумное  боль- 
шинство общества».  Д-^йств1ями  же  своими  оно  лишило  себя  до- 
в'Ьр1я,  какъ  въ  смысле  способности  руководить,  такъ  и  въ  смысл* 
прямоты  и  искренности  «въ  утеержден1и  благъ  гражданской  сво- 
боды». Вторымъ  изъ  основныхъ  принциповъ  деятельности  пра- 
вительства графь  Витте  ставилъ:  «стремлен1е  къ  устранен!ю 
исключительнихъ  законоположен1Й».  Въ  чемъ  это  стремлеН1е 
выразилось?  Къ  положен1ЯМЪ  усиленной  и  чрезвычайной  охраны 
и  къ  военному  положен1Ю,  нигд-Ь  не  отм-Ьненнымъ  и  почти  на 
всю  Россш  распространеннымъ,  14-го  декабря  прибавились  пра- 
вила чрезвычайной  охраны  на  желЪзныхъ  дорогахъ... 


Не  ус[1'Ьли  улечься  впечатл-бтя  революцюннаго  «манифеста», 
призывавшаго  къ  борьб*  съ  правительствомъ  путемъ  разруше- 
Н1Я  государственнаго  кредита  и  полнаго  разорен1я  благосостоян1я 
страны,  какъ  появилось  воззван!е,  назначавшее  на  8-е  декабря 
всеобщую  политическую  забастовку.  Воззван1е — крикливое  и  гру- 
бое въ  вступительной  части  и  безконечно  самонад'Ьянное  —  въ 
резолютивной.  СовЪтъ  депутатовъ  петербургскихъ  рабочихъ,  рос- 
с1йская  сощалъ-демократическая  рабочая  парт1я,  парт1я  соц1али- 
стовъ-революцюнеровъ  и  еврейскж  бундъ  объявляли: 

«Въ  четвергъ,  8-го  декабря,  въ  12  часовъ  дня,  во  вс-Ьхъ  за- 
водахъ,  фабрикахъ,  мастерскихъ,  во  всЬхъ  торговыхъ  предпр1я- 
Т1яхъ,  конторахъ,  банкахъ,  лавкахъ,  склада.чъ,  по  всЬмъ  путямъ 
сообщен1Я  самого  Петербурга  и  соединяющимъ  Петербургъ  съ 
остальной  Россией  должна  быть  прюстановлена  работа.  Борьба 
начата,  она  будетъ  стоить  великихъ  жертвъ,  быть  можетъ,  мно- 
гихъ  жизней,  но  что  бы  ни  было,  мы  не  сложимъ  оружия,  пока 
не  будетъ  обезпечено  следующее;  Учредительное  собраН1е  на 
основан1и  всеобщего,  прямого,  равнаго,  тайнаго  избирательна  ^о 
права.  Уничтожен1е  всЪхъ  времени ыхъ  правилъ.  Уничтожен1ь 
военнаго  и  осаднаго  положения,  чрезвычайной  и  усиленной  охраны, 
уничтожение  всЪхъ  другихъ  чрезвычайны.чъ  м-бръ.  Отм-Ьна  воен- 
ныхъ  судовъ  и  смертной  казни.  Полная  гарант1я  неприкосновен- 
ности личности,  свободы  слова,  печати,  сходокъ,  союзовъ,  ста- 
чекъ  и  распространен1е  этихъ  правъ  также  и  на  арм1ю  и  флотъ, 
прекращен1е    политическихъ    процессовъ,    включая    сюда    также 
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Процессы  по  печати.  Освобожден]е  всЬхъ  политическихъ  заклю- 
ченныхъ.  Вь]полнен1е  особыхъ  требован1Й,  постанленныхъ  арм1ей, 
флотомъ,  жел^Ьзнодорожными  служ'ащи1Чи  и  служащими  почтъ  и 
телеграфов'ь,  Переходъ  земли  къ  народу.  Признание  восьмичасо- 
вого рабочаго  дня  основнымъ  политическимъ  правомъ  народа, 
на  ряду  съ  свободой  слова,  сов-Ьсти  и  другими  основными  поли- 
тическими правами.  Немедленная  отмена  всЬхъ  исключительныхъ  ^ 
законовъ  противъ  отдЪльныхъ  нац1Й  и  в'ЬроисповЪдаН1Й». 

Забастовка  въ  Петербурге  не  удалась,  ни  въ  отношен1и  испол-^ 
нен]я  призыва  оставить  трудовую  жизнь,  ни  въ  отношен)и  возв^Ь-" 
щенныхъ  условт,  когда  «мы  сложимъ  оруж1е».  Да  и  могла  ^ 
она  удаться?  Можно  ли  было  бастовать  до  достиженгя  того,  что  ' 
недостижимо  вовсе,  или  достижимо  путемъ  долгихъ  л'Ьтъ  соц|- 
альной  эволюцЫ?  Въ  какомъ  государствЪ  мыслимо  распростра- 
нен1е  на  арм1ю  и  флотъ  права  стачекъ?  Возможно  ли  произвести 
сошальный  переворотъ  по  мановен1Ю  власти  или  насильственно? 
Наивно  полагать,  что  объявление  формулы:  «вся  земля  перехо- 
дитъ  къ  народу»  д'Ьйствительно  обезпечитъ  упразднен1е  частной  зе- 
мельной собственности.  Не  мен-Ье  наивно  думать,  что  за  форму- 
лой: «восьми-часовой  рабоч1Й  день  есть  основное  политическое 
право  народа»  —  действительно  послЪдуетъ  установлен1е  этой 
нормы  во  всЬхъ  областяхъ  приложен1я  труда.  Только  въ  упоен1И 
славой  прошлаго  успЪха  можно  было  до  такой  степени  переоце- 
нить свои  силы,  чтобы  рискнуть  на  издан1е  подобнаго  воззван1я. 
Или  —  это  былъ  рискъ  отчаян1я.  Для  отчаянЁя,  намъ  думается, 
революц1онныя  организации  не  имЪли  достаточныхъ  основан1й. 
Революцюнное  настроен1е  слишкомъ  глубоко  заложено,  слишкоиъ 
разрослось  и  слишкомъ  последовательно  поддерживается  прави- 
тельственными м'Ьропр1ят|ями  въ  одномъ  направлен1и  и  безд^й- 
ств1емъ  —  въ  другомъ,  чтобы  аресты  отдЪльныхъ  лицъ,  хотя  бы 
массовые,  могли  сколько-нибудь  прочно  задавить  движен1е.  Не- 
удавшаяся же  забастовка,  после  такого  широковещательнаго  и 
самонадеяннаго  воззван1я,  причинила  движеН1ю  неисчислимый 
вредъ,  Въ  политике  внутренней,  какъ  и  въ  дипломат1и,  прощается 
неуспехъ,  даже  прямое  поражен1е,  но  смешное  положен1е  —  ни- 
когда. 

А  смешное  положен1е  декабрьская  забастовка  въ  Петербурге 
имела  несомненно.  Во  имя  учредительнаго  собран1я,  отмены  воен- 


^ныхъ  судовъ,  восьмичасового  рабочаго  дня,  выполнен1я  треб( 
гван1й  солдатъ  и  почтово-телеграфныхъ  чиновниковъ  и 
[■дружно  Лаетовали  гимназисты,  наборщики  либеральныхъ  газетэ 
яс-бхъ  отт-Ьнковъ  и  зубные  врачи.  Посл-Ьлнге  изъ-за  забастовки^ 
объявили  даже  бойкотъ  одному  дантисту,  о  чемъ  опов-Ьстили 
всему  М1ру.  На  фабрикахъ  и  заводахъ — гд^Ь  бастовали,  гд'Ь  н'Ьтъ. 
Магазины  и  лавки  торговали.  Присутственный  м'Ьста,  банки  и 
почта  не  прерыва^^й  занят!й.  При  такихъ  обстоятельствахъ  со- 
вету рабочихъ  депутатовъ  едва  ли  не  лучше  было  промолчать, 
нежели  публиковать  постаноален1е:  «объявить  19-го  декабря  за- 
бастовку прекращенной». 

Въ  сознан1и  всей  важности  лежашаго    на  нихъ  долга  и,  оче- 
видно, не  подозр'Ьвая  какую  медв'Ьжью    услугу   они    оказываютъ 
д-Ьлу  революции,    «старосты-гимназисты»    тоже    выпустили    20-го 
декабря  следующее  объявлен|е:  «Отъ  организаиюннаго  бюро  объ- 
единеннаго  сов-Ьта  старостъ  средне-учебныхъ  заведен1Й  въ  Петер- 
бург-Ь.    Въ  своемъ  воззван1и    отъ  10-го  декабря  организац1онное 
бюро  приглашало    вс'Ьхъ    учащихся    присоединиться    къ   полити- 
ческой забастовк-Ь,    выражая    этимъ  свою  солидарность    съ  воз- 
ставшимъ  народомъ.  Теперь,  когда  совЪтъ  рабочихъ  депутатовъ 
постановилъ  прекратить  забастовку,  организац10нное  бюро,  оста- 
ваясь вполн-Ь  солидарнымъ  съ  нимъ,    предлагаетъ    учащимся,    не 
распушеннымъ  на  рождественск]я  каникулы,    приступить    къ  за- 
нят1ямъ».  Итакъ,  будь  спокоенъ   «возставш1й  народъ»,^ъ  тобою 
солидарны  учаЩ1еся  юноши  и  дЪти.    Не  хлопочи  искать  союзни- 
ковъ,  сов-Ьтъ  рабочихъ  депутатовъ, — съ  тобою  остаются  вполнЪ 
солидарными  старосты-гимназисты.  Н'Ьтъ,  горе  тому  народу,  ко- 
торый бросаетъ  въ  водоворотъ    революц|и    подростающее    поко-1 
л'Ьн1е.    Онъ  готовитъ  себ'Ь  печа^1ьное    будущее.    «Въ  моей  прак-^. 
тик'Ь  —  пишетъ  дЪтск1й  врачъ,  проф.  Гундобинъ  («Новое  В 
^*  10685) — все  чаще  начинаютъ  встречаться  въ  последнее  время^ 
случаи  остраго  бреда  у  дЪтей  школьнаго  возраста,  12 — 16л-6' 
Мальчики  вскакиваютъ  ночью,  воображая  себя  на  баррикаде,  средав 
вооруженнаго  возстан1я.    Въ  другихъ  семьяхъ  дЪти,    прежде    д№>1 
брыя  и  воспитанныя.    стали    грубыми  и  дерзкими,    явно    обнару-Я 
живая  болЪзненное  разстройство  нервной  системы.    Приведенные^ 
случаи  грозятъ  въ  будущемъ  вырожден^емъ    молодого    покол-Ьн!я  I 
и  ослаблен1емъ    его  умственныхъ    способностей.    Я  вполн'Ь    при-' 


I  знаю,  что  при  настоящемъ  Г10Л0жен1И,  въ  наше  время,  каждый 
1.мыслящ(й  гражданинъ  обязанъ  присоединиться  къ  той  или  другой 
■■политической  парТ1и.  по  собственному  убЪжлен1ю;  согласенъ,  что 
■'возрастан1е  числа  ;;ушевныхъ  разстройствъ  среди  лицъ  взрослыхъ 
^оставляетъ  при  современномъ  положен1и  д^лъ  неизб'Ьжное  зло. 
|Но  учаспе  дЪтей  въ  политической  борьбЪ  представляется  мн-Ь 
Шйезусловно  вреднымъ  и  свидЪтельствуетъ  лишь  о  слабости  той 
1парт1и,  которая  допускаегь  школьниковъ».  Прочтите  эти  строки, 
[родители!  Прочтите  ихъ,  гг.  бастующ!е  педагоги!  Идите  сами  на 
[баррикады,  если  ваши  уб-Ьжден1я  того  требуютъ.  говорите  на 
■  митингахъ,  призывайте  къ  борьбЪ — ваше  д-Ьло.  Но  не  ведите  за 
[собой  д^тей,  не  посылайте  ихъ  впередъ  себя... 

Полная  нец'Ьлесообразность  газетныхъ  забастовокъ  не  мо- 
Ьжетъ  подлежать  никакому  сомн-Ън1ю.  УспЪхъ  забастовки  создаетъ 
1настроен1е.  Настроение,  если  не  создаетъ,  то  поддерживаетъ  на 
[известной  высот'Ь  всего  сильн-Ье  газета — освЪщен1емъ  событ1й  и 
ще  болЪв  сообшен1емъ  фактовъ.  При  отсутств1и  газетъ,  правда, 
||Иачинаютъ  господствовать  слухи,  но  ни  по  способности  распро- 
■странен1я,  ни  по  авторитетности  слухи,  само  собою  разумеется, 
[никогда  не  могутъ  конкуррировать  съ  газетами.  Печатное  слово 
[въ  сознан1и  обывателя  имЪетъ  презумпи1ю  достоверности,  слухъ — 
[[вымысла.  Поэтому  в-Ьри-Ьйшее  средство  понизить  напряжен!е  об- 
ьГ  щественнаго  настроен1я  —  прекратить  газеты.  Никак1е  летуч1е 
I  листки  ихъ  зам-Ьнить  не  могутъ,  ибо,  во-первыхъ,  авторитет- 
Ьность  летучаго  листка,  сравнительно  съ  газетной,  ничтожна,  ибо, 
|ло-вторыхъ,  равная  степень  рас  пространен  1я  недостижима.  Эти 
Гбезспорныя  соображен1я  заставляли  и  въ  октябре,  и  въ  ноябре, 
•  и  теперь  въ  декабре,  поголовно  всЪхъ  издателей,  редакторовъ 
,  и  сотрудниковъ  газетъ,  особенно  радикальныхъ,  добиваться  воз- 
1  можности  писать  и  печатать.   Наборщики  же,  печатники  и  вообще 

всЬ  механическ1е  работники  печати  всякш  разъ  отвечали  р-Ь- 
к  шительнымъ  и  упорнымъ  отказомъ.  Д  потомъ  они  требовали  и 
Ьполучали  плату  за  забастовочные  дни,  заявляя — въ  октябр'Ь,  что 

&1МИ  для  газетъ  завоевана  свобода  печатнаго  слова,  а  въ  ноябр-Ь — 
В^ничего    не  заявляя,    просто    подъ   угро-зой    прекратить    работу. 

^«Новоиу  Времени»  и  иСвЪту*  въ  декабрьскую  забастовку  какъ- 
I  то  удалось  сломить  упорство  своихъ  наборщиковъ,  и  об-Ь  газеты 
к  аккуратно    выходили.    Въ  результат-Ь,    въ    течен1е    нЪсколькихъ 
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дней  публика  воспринимала  впечатл'Ьн1я  о  событ1яхъ  въ  Москве, 
въ  прибалт1йскомъ  кра-6,  да  и  въ  ПетерЙург^Ь  тоже,  лодъ  угломъ 
зр'Ьн1я  консервативной  прессы.  Этого  ли  хот^и  достичь  въ  ин- 
тересахъ  усп-Ьха  политической  забастовки  совЪтъ    рабочихъ  де- 

путатовъ  и  союзъ  типофафскихъ  рабочихъ? 

Одновременно  съ  гимназистами  и  газетами  бастовала  въ  Пе- 
тербургЬ  прислуга  въ  трактирахъ  и  ресторанахъ.  Бастовала  она 
не  по  политическимъ  мотивамъ,  а  исключительно  въ  ц-Ьляхъ 
упорйдочен1я  своихъ  отношений  къ  хозяевзмъ  и  улучшен1я  мате- 
р1альнаго  быта.  Положен1е  ресторанной  прислуги  и  отношен]е  ея 
къ  хозяевамъ  завелен[Й  бол^Ье,  ч11мъ  оригинальны.  Особенно  р-Ьзко 
эта  оригинальность  выражена  въ  такъ  называемыхъ  первоклас- 
сныхъ  ресторанахъ.  Въ  оснобЪ  всего  лежатъ  ничЪмъ  не  регули- 
роваяныя  и  по  размЪру  совершенно  случайныя  подачки  отъ  по- 
сЬтителей  «на  чай».  Офиц1анты  и  швейцары,  въ  сущности,  не 
наемные  служащ1е  хозяина,  а  арендаторы.  Они  арендуютъ  право 
получать  «на  чай»  и  за  это  принимаютъ  на  себя  рядъ  обязан- 
ностей. Первые — имущественную  отв-Ьтственность  за  ц-Ьлость  по- 
суды, въ  иныхъ  случаяхъ  стирку  б-Ьлья  и  т.  п.  Было  время,  когда 
офиц1анты,  сверхъ  того,  платили  хозяину  до  25  руб.  въ  м'Ьсяцъ 
съ  челов'Ька.  Теперь  этой  платы,  кажется,  н^тъ,  и,  напротивъ, 
они  сами  нер'Ьдко  получаютъ  жалованье,  но  такое  ничтожное, 
что  оно  скор'Ье  является  субсидией,  нежели  вознагражден1емъ  за 
трудъ.  Вторые,  швейцары,  принимаютъ  обязанность  содержать 
в*ша;м(и  и  потребное  число  помощниковъ,  въ  то  же  время  обя- 
зательно уплачивая  хозяину  никогда  не  малыя,  а  всегда  весьма 
и  весьма  крупныя  суммы.  Но  будучи,  такимъ  образомъ,  само- 
стоятельными арендаторами,  и  офиц1анты,  и  швейцары,  формально 
остаются  прислугой,  находящейся  въ  безотчетномъ  распоряжен1и 
у  хозяина,  который  можетъ  ихъ  въ  любую  минуту  прогнать. 
Подобное  ненормальное  положение,  создавшееся  давно,  до  на- 
стоящаго  времени,  если  и  вызывало  протесты,  то  въ  отдЪльныхъ 
р-Ьдкихъ  случаяхъ.  «На-чаи»  давали,  хотя  и  случайный,  но  очень 
хорош1й  заработокъ.  Несколько  л^Ыь  назадъ,  помнится,  на  ка- 
[сомъ-то  судебномъ  процессЬ  обнаружилось,  что  швейцаръ  одного 
изъ  бойкихъ  ресторановъ  на  Невскомъ  отъ  гривенниковъ  и  пяти- 
алтынныхъ  за  сбережен1е  платья  сколотилъ  капиталъ  въ  десятки 
I  рублей.  Подъ  вл1ян1емъ  всеобщаго  кризиса    щедрость  по- 


(Лчекъ,  очевидно,  сократилась,  и  этимъ,  надо  дутать,  объясняется 
Йастовка.  Для  посетителей  ресторамовъ  урегулирован1е  платы 
Ма-чай» — ■м'Ьра  чрезвычайно  желательная.  Только  при  ней  уста- 
Йэвится  нормальное  отношен1е  пос-Ьтителей  къ  прислугЪ  и  при- 
шуги  къ  пос'Ьтителямъ.  Только  при  ней  исчезнетъ  отвратитель- 
;  низкопоклонство  передъ  тароватыми  и  грубая  пренебрежи- 
>льность  въ  отношент  бережлийыхъ  на  накладный  траты. 


Въ  Москв-6  декабрьская  забастовка  съ  перваго  же  дня  пере- 
Ша  въ  открытое  вооруженное  возстан1е.  БолЪе  недели  Москва 
йла  объята  ужасомъ  уличной  войны  —  револьверныхъ  выстр'Ь- 
ружейныхъ  -  залповъ  и  пушечной  канонады.  Гранаты  и 
|рапнели  разбивали  дома;  пулеметы  выпускали  рои  пуль.  Воз- 
жигались и  разрушались  гранд1озныя  баррикады.  Ручьями  лилась 
5ровь...  Погибли  мнопя  сотни  людей... 

Безумное  са1иоистреблеН1е!  Безумное  уничтожен1е  народныхъ 
шъ!  Два  м-Ьсяца  назадъ  мы  писали,  что  повторен1е  революц!он- 
Ихъ  актовч  кониа  XVIII  и  первой  половины  XIX  в.,  при  со- 
жменномъ  развит1и  и  состоян1и  средствъ  активной  борьбы,  ко- 
грыми  располагаетъ  государственная  власть,  немыслимо,  и  что 
["^перь  въ  цЪляхъ  революцт  вступать  въ  бой  съ  войсками  без- 
13судно.  М0СКОВСК1Я  событ1я  только  утвердили  насъ  въ  этомъ 
1^6жден1и.  Конечно,  см'Ьшно  читать  въ  объявлен1И  саратовскаго 
г0ернатора,  что  «древняя  столица  осталась  в'Ьрна  Царю».  Фактъ 
йстан1я,  охватившаго  значительную  часть  населен1я  Москвы, 
штъ  внЪ  сомнЪн1я.  Это  были  не  отд'Ьльные  случаи  хотя  бы 
1ссоваго  сопротивлен1я  или  буйства  безформенной  толпы.  Это 
^ло  именно  возстан1е  —  организованное,  державшее  въ  своихъ 
кахъ  иниц1ативу,  нападавшее,  а  не  защищавшееся.  Но  какой 
1^0  им'Ьло  результатъ?  Можно  ли  его  считать  въ  какомъ  бы  то 
I  было  отношен1и  достигшимъ  цЪли? 

Степень  напряжен|я  революи10Нныхъ  силъ  была,  между  т-Ьмъ, 
(Ивысшею,  на  какую  только  можно  въ  данный  моментъ  раэ- 
(итывать.  Планомерность  въ  сооружен1и  баррикадъ  и  быстрота 
мены  разрушенныхъ  новыми  показываютъ  прямо  недюжинную 
И'анизаи1Ю  и  умЪлое  руководительство  повстанцами.  Отвага 
|евыхъ  дружинъ,  упорство  въ  нападен1и  и  стойкость    въ  отра- 


1 1кен1и  показываытъ  чрезвычайный  подъемъ  духа  среди  рядовы» 
[борцовъ.  Устройство  отрндовъ  медииинской  помощи  и  частных! 
1-временныхъ  лазаретовъ — широкое  сочувств1е  къ  возстан1ю.  От1 
?сутств1е  лротивод11Йств1я  со  стороны  пассивныхъ  элементовъ  ^ 
I  селен[я  и  особенно  анти-революц10нныхъ  доказывало,  если 
I  В'Ьру  въ  силы  и  грядущж  успЪхъ  возставшихъ,  то  недовЪр1е  1 
силаиъ  правительства.  Вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  нерешительность 
Л'6йств)ях'ь  вь  первые  дни  гюли111и  и  войскъ  обнаружили  больше 
долю  растерянности  власти.  Оружчя  возставш1е  им-Ьли  мало, 
мало  въ  рядахъ  ихч.  было  лицъ,  искусившихся  въ  употреблениП 
оруж1я,  но  этотъ  дефектъ  могь  быть  устраненъ  лишь  при  одномъ 
услов1И,  если  бы  на  сторону  возставшихъ  передались  войсковыя 
части.  Можно  думать,  что  организаторы  и  нмЪли  въ  виду,  что 
къ  возстан1Ю  присоединятся  солдаты,  Бунтъ  въ  ростовскомъ  гре- 
надерскомъ  полку,  гдЪ  за  н-Ьсколько  дней  передъ  тЪмъ  было 
низложено  начальство  въ  лиц'Ь  всЬхъ  офицеровъ,  и  брожен1е  въ 
другихъ  полкахъ  давали  право  на  это  надЪяться.  Но  развЪ  много 
выиграло  бы  д'бло,  если  бы  надежда  оправдалась?  Передавшаяся 
на  сторону  возставшихъ  воинская  часть  въ  составе  ея  готовой 
организац1и,  т. -е.  съ  младшими  и  старшими  офицерами  во  главЪ, 
съ  опорнымъ  пунктомъ  въ  казармахъ  и  т.  д.,  д-ЬЙствительно 
была  бы  способна,  если  не  опрокинуть  и  низвергнуть  правитель- 
ственную власть,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  создать  для  нея  самое 
тяжелое  положен1е.  Одинъ  полкъ,  охваченный  и  проникнутый 
идеей,  въ  союз^Ь  съ  народомъ,  при  партизанской  войнЪ  на  кри- 
выхъ  и  узкихъ  улицахъ,  представилъ  бы  силу  громадную,  и  не- 
изв'Встно  еще,  кто  бы  поб11ДИЛъ:  этотъ  одинъ  полкъ  или  пять 
выставленныхъ  противъ  него,  по  приказу  начальства,  полковъ. 
Солдаты  же,  сколько  бы  ихъ  числомъ  ии  было,  разрушйвш1е 
полковую  организац1ю,  не  принесли  бы  никакой  пользы.  Объ 
этомъ  краснор-Ьчиво  свид-Ьтельствуютъ  Кронштадтъ,  Кгевъ,  Харь- 
ковъ,  Севастополь.  Выборный  комитетъ,  руководимый  посторон- 
ними войску  людьми,  не  знаюшими  и  не  понимаюшими  солдат- 
ской психолопи,  не  въ  состоян1и  заменить  ту  спайку,  которая 
д-Ьлаетъ  изъ  тысячи  различно  думающихъ  и  различно  чувству- 
ющихъ  людей  одно  компактное  и  грозное  ц-Ьлое.  Эта  спайка — 
сложная  система  команднаго  управлен1я,  покоящаяся  на  еще  бо- 
л^Ье  сложной  систем!-,  военнаго  80спитан)я.  Большее,  на  что  спо- 
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дабны  толпы  солдатъ,  предводительствуемый  комитетомъ — устрой- 
ггно  шеств1й,  импонируюшихъ  манифестацт  или  иерковныхъ  па- 
1Д0въ,  какъ  было  въ  Севастопол'Ь.  Къ  повиновен1ю  же.  точному 
^1сполнен1ю  распорнжен1й  и  ко  всему  тому,  что  необходимо  для 
)  успеха,  он*  органически  неспособны,  Ихъ  д-&й(;тв1я  не- 
[зб'Ьжно  обращаются  въ  безпорядочную  стрельбу,  пьяный  раз- 
^'чулъ  и  грабежъ.  Неужели  «Погемкинъ»,  К1евск1е  саперы,  крон- 
штадтск1е  и  севастопольск1е  матросы  и  ростовсК1е  гренадеры  не 
доказали,  какъ  непрочна  энерг1я  самоуправляющихся  солдатъ! 

И  такая  степень  крайняго  напряжен1я,  въ  отношен1и  факти- 
чесЕСомъ,  не  привела  ни  къ  чему.  Лозунгъ  возстан|я:  учредитель- 
ное собран|е,  образованное  всеобщимъ  голосован1емъ, — сталъ  даже 
мен'Ье  близокъ  къ  осуществлен! ю,  ч11мъ  былъ  ран*е.  Погибъ  на- 
чальникъ  сыскной  полиши,  разстр-бленный  на  глазахъ  молившихъ 
о  пощадЪ  д'Ьтей,  убито  н^Ьсколько  офииеровъ  и,  быть  можетъ, 
не  одна  сотня  солдатъ  и  городовыхъ.  А  правительство  окр-Ьпло, 
Вооруженное  открытое  возстан1е  развязало  ему  руки.  Противъ 
мирнаго  отказа  работать  оно  было  безсильно.  Оружию  же  оно 
могло  противопоставить  и  противопоставило  тоже  оруж1е,  только 
неизлтЁримо  сильн'Ьйшее:  револьверамъ — ружья  и  пулеметы,  ружь- 
ямъ — пушки.  Въ  Москву  приведены  войска  изъ  Петербурга  и  изъ- 
подъ  Варшавы.  Двухсторонняя  борьба  перешла  въ  одностороннее 
подавлен1е.  Разгромлены  остатки  боевыхъ  дружинъ,  зас'Ьвш1е  на 
Пр-ЬснЬ.  Экспедиционные  отряды  двинулись  по  лин1ймъ  жел1;зныхъ 
дорогъ.  Началось  жестокое  истреблсн1е  «крам6лы»^Т^На  какой-то 
станши  разстр-Ьлено  триста  челов-Ькъ...  Предстоятъ  судъ  и  казни,.. 
Опять  уб1Йства,  опять  смерть.  Смерть  за  прошлое,  убийство  власт- 
ное, по  закону...  Въ  отношен1и  идейномъ,  едва  ли  можно  ожи- 
дать отъ  московскаго  возстан1я  усп-Ьха.  Авторитетъ  правитель- 
ства, получившаго  поводъ  и  возможность  стать  на  путь  террора, 
въ  глазахъ  массъ  скорее  для  даннаго  момента  усилится,  чЪмъ 
ослаб-Ьетъ.  Озлоблен1е,  быть  можетъ,  увеличится,  но  оно  при- 
таится. Зато  озлоблен1е  лицъ,  революц1И  не  сочувствующихъ,  уже 
таиться  перестанетъ.  Реакцюнеры  поднимутъ  голову.  Да  они  ее 
уже  и  подняли.  «К1евлянинъ»  устами  г.  Пихно  требуетъ  отмЪны 
манифеста  17  октября.  За  нимъ  заговорятъ  «МосковсК!й  Ведо- 
мости», русское  собран1е...  Поднимать  тонъ  революцюннаго  на- 
строе»!я    городской    интеллигенции    и    фабричнычъ   рабочих 


было  надобности — онъ  и  такъ  высоко  поднятъ.  Въ  крестьянст! 
же  идетъ  свое  движен!е,  чуждое  городу.  Движение  —  въ  идейн< 
глубин* — отрицающее  идеалы  «господъ»  и  «мастеровыхъ».,. 
другой  стороны,  погибли  сотни  жизней,  фабрики  обращены  1 
развалины,  боевыя  революцюнныя  силы  или  перебиты,  или  I 
сажены  по  тюрьмамъ,  рабочее  за  дни  возстан1я  потеряли  два  мйЗ 
Л10на  рублей  заработной  платы.  Гд-Ь  равновЪс1е,  если  даже  с>а 
тать,  что  московское  возстан1е  показало  возможность  вооруж 
ной  борьбы  въ  течение  нед'Ьли?.. 

Вооруженное  возстан1е  въ  МосквЪ  не  было  неожиданный^ 
Съ  самыхъ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  он-6  получили  право  открыто  1 
ворить,  революц1оннын  организацт  не  скрывали,  что  системаЦ 
ческ1я  забастовки  должны  закончиться  рЪшительнымъ  ударомъ-^ 
возстан1емъ.  Д^Ьятельно  шли  сборы  денегь  на  вооружен1е.  Обра- 
зовывались дружины  и  лепоны.  Посл-Ь  октябрьскихъ  погропловъ 
усиленно  пропагандировалась  мысль  о  немедленномъ  формиро- 
ван1и  народной  милиц1И  и  даже  просто  о  раздач-Ь  оруж1й  насе- 
лению въ  ц'Ьляхъ  самообороны.  Ожидалось  возстанЁе  и  въ  Пе- 
тербург^Ь,  даже  назначались  дни,  когда  оно  вспыхнетъ.  И  сейчасъ 
это  нам'Ьрен1е  не  оставлено.  Одновременно  съ  объявлен1емъ  де- 
кабрьской забастовки  прекращенною,  совЪтъ  рабочихъ  депута- 
товъ  «р'Ъшилъ  приступить  къ  организац1и  вооруженнаго  возстаН1я». 
В'Ёроятно,  въ  отв-Ътъ,  правительство,  конкуррируя  по  тону  съ 
революц10нными  воззванзями.  распубликовало  следующее  сообще- 
н1е:  «Н'Ькоторыя  революцюнныя  общества  объявляютъ  въ  нахо- 
дящихся у  нихъ  на  служены  органахъ  печати,  что  они  р-бшили, 
въ  виду  неудачи  нын^Ь  поднятыхъ  въ  столицахъ  и  другихъ  го- 
родахъ  смуты  и  мятежа,  временно  таковые  прекратить  съ  тЪмъ, 
чтобы  въ  начал-Ь  будущего  года  поднять  общее  возстан1е.  Такъ 
какъ  подобныя  дерзк1я  сообщен1я,  разсчитанныя  на  легков'Ьрную 
трусливость  и  малодуш1е,  имЪютъ  вл1ян1е  на  мало  осв-Ьдом ленные 
круги,  то  правительство  съ  своей  стороны  считаетъ  нужнымъ 
заявить,  что  оно  не  допуститъ  мятежа  и  смуты  и  будетъ  самымъ 
р'Ьщительнымъ  образомъ  устранять  всяк1я  революц1онныи  приго- 
товлен1н,  а  въ  случаЪ  мятежа  раздавитъ  его  въ  зародыш-Ь  всбми 
им-Вющимися  у  него  средствами.  При  выщеизложенномъ  застра- 
щиван1и  общимъ  возстан|еиъ  указывается  прежде  всего  на  Пе- 
тербургъ,    куда,   будто  бы,  направились  остатки  революц]Онныхъ 


ЗА   м-ьсяцъ.  93  I 

(терпЪвшнхъ  поражен1е  въ  Москв-Ь;  правительство,  въ 
частности  по  отношен1ю  къ  Петербургу,  считаетъ  необходимымъ, 
въ  видахъ  успокоен1я  населеН1я  столицы,  заявить,  что  оно  мо- 
жетъ  быть  совершенно  спокойно  —  никаких-ь  безпорядковъ  въ 
столиц*  допущено  не  будетъ».  Мы  не  знаемъ,  сумЪетъ  ли  пра- 
вительство не  допустить  мятежа  и  смуты  въ  Петербург*  и  ио- 
жегь  ли  оно  съ  такой  увЬренностью  писать  заключительную 
фразу  сообщен1я.  Но  едва  ли  можно  сомневаться,  что  въ  Петер- 
бург* вооруженное  возстан1е  никогда  не  разгорится  до  т-Ьхъ  раз- 
мЪровъ.  как1е  оно  имЪло  въ  МосквЪ.  И  войскъ  неизмеримо 
больше,  и  улицы  прямыя,  и  населен1е  не  то. 


Иной  характеръ  им^етъ  возстан1е,  охватившее  прибалт1йск1й 
край.  Тамъ  оно  возникло  не  на  отвлеченной  почв*  недоговари- 
ваемыхъ  соц1алистическихъ  идеаловъ  и  теоретическихъ  сужден1й 
объ  объем*  полномоч1Й  и  способ*  образован1я  народнаго  пред- 
ставительства. 1"амъ  оно  возникло  на  строго  реальной  нац1онально- 
аграрной  почв*.  Латыши-крестьяне  поднялись  противъ  н*мецкихъ 
бароновъ.  Исконные  туземцы-батраки — противъ  пришлыхъ  завое- 
вателей, монопольныхъ  собствен никовъ  и  угнетателей.  Сотни  л*тъ 
тамъ  подготовлялся  чисто  м*стный  и  т*мъ  бол*е  неизбежный 
и  опустошительный  пожаръ.  Кто  и  подъ  какимъ  знаменемъ  при- 
несъ  взрывательный  составъ — соц1алисты-революц1онеры  или  со- 
шалъ-демократы,  поляки,  финны  или  еврейский  бундъ— все  равно. 
Взрывъ  произошелъ  и  загор*лся  самостоятельный  пожаръ.  Во- 
оруженные латыши  двинулись  на  в*коаые  заики,  выгонягатъ  ба- 
роновъ, разрушаютъ  жел*зную  дорогу,  рубятъ  парки,  уничтожаютъ 
м-Ьстное  н*меико-баронское  управлен1е,  захватываютъ  въ  свою 
власть  и-Ьлые  города.  Въ  прибалттскомъ  кра*,  какъ  и  н*  Кав- 
каз*, идетъ  борьба  не  съ  правительствомъ.  не  съ  сам  оде  ржав  нымъ 
строемъ,  а  нац10нальная,  самая  интенсивная  по  заложенной  въ 
нее  иде*.  Численно  могущественная  угнетаемая  нац1ональность 
возстала  противъ  угнетающей,  численно  ничтожной,  но  сильной 
по  формальному  праву.  Латыши  объявили  войну  правительству 
лишь  поскольку  оно,  въ  ихъ  глазахъ,  источникъ  |силы  бароновъ, 
И  это  возстан1е,  однако,  ждетъ  та  же  участь!  За  предательское 
изб1ен1е  восемнадцати   драгунъ  въ  Туккум*  уже  свалилась  сотня 
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жергвь.  За  вандализмъ,  за  уничтожен1е  старинныхъ  замковъ  с 
ихъ  роскошной  обстановкой  и  ц'Кнными  библ1отекзми  погибну! 
тысячи    убогихъ   хижинъ.  За  провозглашеН1е  латышской  респув<( 
лики    много    прибавится    если    не    казненныхъ,  то  сосланныхъ.^ 
Временный    военный    генералъ-губернаторъ^уже  въ  Валк-Ь.  Ос№ 
бый    отрядъ    изъ    Петербурга   уже    приступилъ    къ  д^Ьйств^яМ' 

Такъ  не  должно  быть  —  быть  можетъ,  да.  Но  гаковъ  с 
въ    его    роковой    неизб'Ьжности,    Государство    живетъ    начала! 
права,  а  не    внутренней    справедливости.   И  современное  госудай 
ство  обладаетъ  слишкомъ  большой  силой,  чтобы  склониться  I 
редъ  наснльственнымъ  отрицан1емъ  права,  хотя  бы  справедливымъ.л 
ПримЪръ  Финляндш  ничего  не  говоритъ.  Финляндцы  поб'Ъдили 
борьб'1.    потому,   что  боролись  за  право,  неправомерно  нарушен* 
ное.  Латыши  терпЪли  стол*6т1я  и  не  выждали  м+.сяцевъ.    Переда 
ними,  какъ  и  передъ  всей  Росс1ей,  раскрылся  широк1й  горизонт] 
за    которымъ    видн'Ьется    новое    право,    построенное   на  истинШ 
справедливой    основ!!.    Ужели    можно    сомневаться  въ  т 
ихъ  нужда,  ихъ  горе  не  нашли  бы  живого  отклика  въ  всенарож 
номъ  представ  ительств'Ь?,. 


Въ  заключен|е — характерныя  для  нашего  времени  мелочи. 

Дол!че  годы  вынужденнаго  преклонен1я  передъ  властью  привели, 
между  прочимъ,  къ  тому,  что  въ  нарушение  правилъ  русской 
грамматики  вошло  въ  обычай,  тщательно  поддерживавш1Йся  про- 
винц1альной  цензурой,  писать  и  печатать  съ  прописныхъ  буквъ 
наименован1я  правительственныхъ  учрежден1й,  высшихъ  должност- 
ныхъ  лицъ  и  вообще  «важныя»  слова.  Наприм-Ьръ:  Правитель- 
ствующ1Й  Сенатъ,  Господинъ  Министръ  Внутреннихъ  Д+^лъ,  Го- 
сподинъ  Министръ  Землед-6л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ, 
Отечество,  Сводъ  Законовъ,  Манифестъ  и  т.  п.  Въ  одномъ  зем- 
ств-Ь  вышелъ  разъ  серьезный  конфликтъ  съ  губернаторомъ  изъ- 
эа  преступнаго  и  упорнаго  нежелаН1я  управы  писать  въ  заголовк'Ь 
адресуемыхъ  ему  бумагъ:  «Его  Превосходительству  Господину  На- 
чальнику такой-то  Губернии».  Управа  вмЪсто  з гихь  шести  словъ 
писала  два:  втакому-то  губернатору»,  и  за  это  была  обвинена 
въ  неуважен1и  власти  и  потрясети  основъ,  Въ  другомъ  земств'Ь 
былъ  недопущенъ  къ  печати  журналъ  собран1я,  въ  которомъ  было 


ЗА  м-ьсяцъ.  95 

написано  «богъ»,  а  не  «Богъ»,  хотя  произнесшей  это  слово  ора- 
торъ  и  утверждалъ,  что  употребилъ  его  въ  смысле  божества 
языческаго. 

Теперь  обстоятельства  изменились  и  —  изменилось  правопи- 
сание. Передъ  нами  газета,  въ  которой  рядомъ  напечатано:  цар- 
СК1Й  манифестъ,  царское  самодержав1е,  государственная  дума,  вы- 
сочайш1й  укалъ,  министръ  и — Манифестъ  (о  требовании  золота), 
СовЪтъ  Рабочихъ  Цепутатовъ,  Союзъ  Союзовъ,  Учредительное 
Сображе.  Изъ-за  желан1я  видеть  въ  своей  собственной  статье 
учредительное  собрание  напечатаннымъ  съ  строчныхъ  буквъ  намъ 
едва  не  пришлось  отказаться  отъ  удовольств1я  вообще  увидеть 
статью  въ  газете,  для  которой  она  предназначалась.  Вместо 
строчныхъ  «у»,  какъ  было  въ  рукописи,  въ  корректуре  везде 
оказались  прописныя.  По  исправлен1и  оттиснули  другой  разъ — 
то  же  самое.  Понадобилось  настойчивое  заступничество  редак- 
тора-издателя, чтобы  типография  согласилась  поколебать  свое  ува- 
жен1е  къ  учредительному  собран1ю... 

Отрывокъ  изъ  воззван1я  союза  чиновниковъ,  отъ  5  декабря: 
«...И  вотъ  рыцари  грабежа  и  насил1й  съ  (две  фамил1и)  во  главе, 
открыто  выступая  передъ  Россией  въ  роли  преступниковъ,  пред- 
приняли походъ  въ  направлении  къ  ограничению  отвоеванныхъ  на- 
селен1емъ  правъ.  На  первый  разъ  тактика  реакц10неровъ,  при- 
званная высасывать  соки  изъ  населен1я,  безъ  какихъ  бы  то  ни 
было  соображен1й  о  его  нуждахъ,  правахъ  и  благосостоянии,  све- 
лась къ  схоластическимъ  изворотамъ,  по  силе  коихъ  труженики 
государственной  службы  исключались  изъ  разряда  населения  и 
пр1общались  къ  той  преступной  опричине,  къ  которой  принадле- 
жать сами  (опять  фамилии).  Съ  точки  зрен1я  этой  схоластики 
чиновники  не  могутъ  входить  ни  въ  какой  другой  союзъ,  кроме 
опричины,  труженики  государственной  службы,  однако,  не  оболь- 
стились такой  паразитной  логикой  и,  когда  самозванные  собствен- 
ники государства,  въ  лице ,  изменнически  потрясая  бу- 

тафорскимъ  декретомъ  сквернаго  французскаго  рыночника,  кава- 
лера отъ  Панамы,  Рувье,  стали  угрожать  репресс1ями  чиновникамъ 
почтово-телеграфнаго  ведомства  за  принадлежность  ихъ  къ  союзу, 
последн1е  ответили  имъ  забастовкой;  все  остальные  служащ1е  въ 
государственныхъ  учрежден1яхъ  Петербурга  открыто  заклеймили 
преступниковъ  презрен1емъ  и  припечагашгггго  кл^ймалсь^наглымь 
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физ10ном1ямъ  узурпаторовъ  въ  формЪ  резолюц1и  за  своими  под- 
писями» и  т.  д. 

Недурной  образчикъ  новаго  чиновничьяго  стиля!  Какъ  жаль, 
что  составлен1я  этого  воззван1я  не  подглядЪлъ  РЪпинъ!  Онъ  на- 
писалъ  бы  великол'ЪпнЪйш1й  репёап!  къ  своимъ  запорожцамъ. 

Давно  сказано:  у  насъ  всякаго  можно  обид-Ьть  —  дворянина, 
купца,  крестьянина,  учителя,  б'Ьднаго,  богатаго — кого  угодно.  Но 
петербургскаго  чиновника  нельзя  обидЪть:  этотъ  до  всего  дой- 
детъ,  этотъ  самъ  всЬхъ  обидитъ... 


«В-Ьстникъ  Европы»  1906  г., 
^V^  1. 


Милищя,  постоянная  арм1я  и 

милитаризмъ. 


Одинъ  изъ  лозунговъ  совершающейся  русской  революц1и — 
замена  постоянной  регулярной  арм1и  милиц1ей.  Внесенный  въ 
программы  соц1алистическихъ  парт1Й,  лозунгъ  этотъ  постоянно 
пр10брЪтаетъ  все  большую  популярность  и  среди  другихъ  л-Ьвыхъ 
политическихъ  группъ. 

Въ  требован1и  перехода  къ  милицюнной  военной  систем'Ь 
необходимо  различать  два  основан1я:  революц10нное  и  организа- 
ционное. Одно  пресл^Ьдуетъ  цЪль  момента — разрушить  существую- 
щее. Другое  —  ц1&ль  отдаленную:  обезпечить  условия  создан1я  но- 
ваго  государственнаго  и  общественнаго  строя. 

Арм1я  составляетъ  главную  фактическую  опору  государствен- 
ной власти.  Опору,  при  современной  численности  войскъ  и  техни- 
ческихъ  свойствахъ  вооружен1я,  если  не  абсолютно  несокру- 
шимую, то,  во  всякомъ  случа'Ь,  чрезвычайно  могущественную. 
Открытое  ратоборство  возставшаго  народа  съ  арм1ей  могло  им-Ьть 
усп-Ьхъ  сто  л-Ьтъ  назадъ.  Серьезно  разсчитывать  нын-Ь  на  по- 
добный успЪхъ  не  приходится. 

Отсюда  естественно  стремлен1е  революц1онныхъ  элементовъ 
добиться  распущен1я  постоянной  арм1и.  Но  не  полнаго  уничто- 
жен1я  вооруженной  силы  въ  государстве  они  желаютъ.  Революция, 
какъ  движен1е  боевое,  сама  отъ  обладан1я  силой  не  отказывается. 
Въ  обладан1и  вооруженной    силой    революция    желаетъ  лишь  той 

в.  Куяьминъ-Караваевъ.  Изъ  впохи  освободит.  движеи1н    II.  7 


|ке  исключительности,  какая  принадлежи  гъ  низвергаемому 
Данному  государственному  строю.  А  потому  за  распущешем 
арм|и  должна  сл'Ьловать,  какъ  это  и  высказывалось  въ  многоч] 
сленныхъ  резолюц1ЯХъ,  раздача  оруж1Я  населен|ю.  что,  по  пом 
Т1ямъ  мало  освЪдоиленныхъ  нъ  военныхъ  вопроса\ъ  лииъ,  состав 
вляетъ  первый  шагь  кь  образован1ю  народной  милиц1и- 

Для  соц]алистическихъ  парт1Й--соц1алъ-демократовъ  и  сошаЭ 
листовъ  революц1онеревъ — революц1я  въ  смысл*  разрушен1я  ес7| 
моментъ  ДЛЯЩ1ЙСЯ.  Ихъ  задача — переворотъ  сои1ально-зконом1С 
ческ1й;  установлен|е  соц|алистическихъ  производственных-ь  отнО< 
шен1Й  на  началахъ  обобщестален1я  оруд1Й  прозводства.  Соц1ал1) 
демократы  отлично  сознаютъ,  что  такой  переворотъ  требуеп 
долгой  и  упорной  борьбы  и  потому  намЪчаютъ  для  нея  весьм) 
сложную  схему,  въ  которой  политическая  револющя  —  низверЗ 
жен1е  существующей  власти,  учредительное  собрэн1е  и  вн'Ьклж 
совая  демократическая  республика  —  является  не  бол-Ье,  как^ 
однимт)  изъ  средствъ.  За  образован1емъ  внеклассовой  республики 
должно  посл-Ьдпвать  воспитан1е  «боевыхъ  силъ»  народа  и  пост1 
пенное  подавлен1е  капитала.  ДалЪе  —  торжество  пролетар1ата  I 
неограниченная  диктатура  рабочаго  класса.  Наконецъ,  оконча-] 
тельное  разрушен|е  капиталист  ическаго  соц^альнаго  строя, 
создание  на  развалинахъ  его  иного  негбдомаго  еще  М1ру  строя^ 
соц|алист  ическаго. 

По  этой  схем^Ь  уничтожен1е  постоянной  армЫ  необходимо  в 
ц+.ляхъ  ослаблен1я  вн'Ьклассовой  государственной  организа111и: 
нарх1И  или  республики — все  равно.  Вооружен|е  народныхъ  массъ— 
столь   же   необходимо   въ  ц-Ьляхъ    облегчения    и   ускорен1Я   прО'! 
цесса    пода8лен1я    классомъ,    численно    сильнымъ,    численно  сла^^ 

бЪЙШИХ'Ь, 

Объяснить  явлен1е  или  гребован1е  не  значить,  конечно, 
оправдать.  Характерная  черта  революц1оннаго  настроен1я — одно^] 
сторонность  сужден1й.  Острота  момента  и'Ьликомъ  приковываетъЯ 
мысль  къ  одной  идеЪ,  Все  подвергается  оц-Ьнк-Ь  лишь  подъ  однимъ! 
Зтломъ  зр'Ьн1я.  Расчищая  себ'Ь  путь,  революц1Я  не  останавливается  1 
передъ  разрушен|емъ  всего,  что  составляетъ  для  нея  фактическое! 
препятств1е.  Внутреннее  значен1е  разру1иаемаго  забывается.  Все! 
приносится  въ  жертву  интересу  минуты.  Такъ,  на  впйн'Ь  уничто-^ 
жается    городъ    и    разоряется,    вЪкаии    слагавшееся,  духовное  йД 
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;матер1алычое  благосостоян1е  тыснчъ  гражданъ,  чтобы  выбить  за- 
Т'Ьвшаго  въ  город-1-1  врага.  Такъ  революи!я  сметаетъ  учрежден|я, 
^Необходимый  стран*  при  каждомъ  образ-Ь  правлен|я,  при  нсякихъ 

■  формахъ  общественнаго  строя. 

Постоянная  арм1я  есть  могучая  сила  въ  рукахъ  власти,    про- 
тивопоставляемая революц1онному    движенш.    Этого    достаточно, 
чтобы   требовать  ея  рас11ущен1Я,    А  что    арм1я    существуетъ   для 
'"Охраны  вн11щней  целости  и  безопасности    государства,    что  упо- 
■треблен1е  ея,  какъ  силы,  внутри    государства    есть  бол'Ье  фактъ, 
1  ч-Ьм-ь  логическое  сл-6яств1е  изъ  заложенной  въ  арл11Ю  идеи  —  все 
I  это  забывается.    Захватить    въ    свои    руки   вооруженную  силу  и 
ртолько  в-ь  иЪляхъ  внутригосударственной  борьбы — вотъ  истинный 
[  мотивъ  революцюннаго  требоаан!Я  зам^Ьны  постоянной  арМ!И  ми- 
КЛии1ей.    Для    деятелей     политической    революи1и    это    нужно    на 
к  хратк|й  моментъ— до  низвержен1я  власти.    Для  соц1алистовъ — на 
I  долпй  пер1одъ  борьбы  труда  съ  капиталомъ. 

Гораздо  глубже  лежитъ  второе  обосноваИе.  Въ  немъ  слы- 
['шится  протестъ  противъ  милитаризма,  составляющаго  язву,  ко- 
Г  торая  разъ-Ёдаетъ  современный  экономическ1Й  бытъ  всей  Европы. 
ГОно  покоится  на  г[ризнан1И  невозможности  никакихъ  широкихъ 
■■■сошальныхъ  реформъ,  пока  государство  отрываетъ  на  много 
гбтъ  отъ  производительнаго  труда  весь  цв-Ьтъ  населен1я.  Пока 
Рйоенные  расходы  поглощаю гъ  чуть  не  половину  сбираемыхъ 
|1СЪ  населен1я  налоговъ  и  сборовъ.  Прим'Ьръ  Америки  невольно 
Ьостанавливаетъ  вниман1е.  Тамъ  нЪтъ  постоянной  армш,  тамъ 
Кн'Ьть  чудовищныхъ  расходовъ  на  военное  дЬло^тамъ  милишя. 

Требован1е,  чтобы  войскомъ  будущаго  была  милиция,  въ  сущ- 
Ьности  далеко  не  является  идейнымъ  новшествомъ.  Напротивъ,  оно 
^яъ  значительной  м1!р-?1  исторически  посл-Ьдовательно. 

Главный  боевой  контингентъ  арм1и  при  систем*  всеобщей 
В-аоинской  повинности  составляютъ  запасные  или  резервисты  раз- 
^иыхъ  наименован1Й,  призываемые  только  на  время  войны.  Служба 
|(Подъ  знаменами  въ  мирное  время  есть  предварительная  школа. 
Милии10нкая  система,  правда,  отвергаетъ  подобнаго  рода  сплош- 
1иую  службу  въ  течен1е  продолжительна  го  времени  и  предпола- 
ктаетъ  обучение  въ  пер1одическ1е  кратковременные  сборы.  Но  это 
1;различ1е  скорЪе  фактическое,    нежели    идейное.    Вудетъ  ли  лицо 

■  (Обучаться    сплошь  два  или  три  года  и  затЪмъ    привлекаться   въ  , 
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учебные  сборы  для  осв%жен1я  своихъ  знзн!й  и  навыковъ,  илк^ 
оно  будеть  обучаться  только  въ  сборахъ,  изъ  которыхъ  I 
одинъ  не  превышаетъ  по  продо.тлитыьности  нед'Ь.пь  или  м*ся- 1 
иевъ,  но  вс'Ь  вм-ЬстЪ,  въ  совокупности,  дадуть  достаточно  вре- 
мени ОЛЯ  обучен1Я— сь  идейной  точки  зр'Ьн1я  имйетъ  второсте- 
пенное значен1е.  И  по  мЪр-Ь  сокрашен1Я  сроковь  действительной 
службы  въ  мирное  время,  разнииа  между  системой  всеобщей 
воинской  повинности  и  милишонной  все  болЪе  сглаживается. 
Недаромъ  фонъ-деръ-Гольиъ,  котораго  никто  не  упрекнетъ  въ 
недостатке  сочу8ств1я  къ  господствующей  систем*  комплекто- 
ван1я  войскъ  и  который  считаетъ  ее  «идеаломъ  военнаго  устрой- 
ства нашего  времени»,  обозначаетъ  понят1е  германской  арм1И 
словами;  «вооруженный  народъ», 

Р-Ьзко  не  отличаясь,  такимъ  образомъ.  огъ  системы  всеобщей 
воинской  повинности,  система  милицюнная,  сама  по  себе,  не  раз- 
ре  шаетъ  больного  вопроса. 

Не  потому  американск1е  соединенные  штаты  не  знаютъ  след- 
СТВ1Й  милитаризма,  что  у  нихъ  милии1Я,  а  потому,  что  они  отде- 
лены огъ  Европы  океаномъ  и  держатся  въ  стороне  отъ  зап)-- 
танныхъ  интересовъ  европейскаго  континента. 

Причина  милитаризма  коренится  въ  безпредельной  конкуррен- 
цЫ  европейскихъ  государствъ  на  почве  готовности  къ  постоянно 
ожидаемому  и  всегда  вероятному  вооруженному  столкноветю. 
Единственный  ея  пределъ  — фактическая  возможность.  Отсюда 
безлрерывные  скачки  отъ  однихъ  дорого  стоющихъ  техническихъ 
изобретенж  и  усовершенствован1Й  къ  другимъ.  Отсюда  стремлен1е 
приблизить  численный  составъ  боевыхъ  силъ  къ  составу  всей 
той  части  населен1Я.  которая  способна  носить  оруж1е.  Отсюда 
же  стремлен1е  обратить  этотъ  количественно  колоссальный  ма- 
тер1а1ъ  въ  одинаково  высок'[й  и  по  качеству. 

Каждое  самостоятельное  государство  есть  законченный  и  обо- 
собленный организм!..  Надъ  государствомъ  нетъ  власти,  вележя 
которой  были  бы  для  него  авторитетны  и  обязательны.  Государ- 
ства, поэтому,  въ  ихъ  взаимныхъ  отношенкяхъ,  уподобляются 
лииамъ,  находяшимся  вне  услов1Й  правового  общен1Я,  Какъ  для 
такихъ  лицъ  конечнымъ  регуляторомъ  отношен1Й  является  ихъ 
физическая  сила,  такъ  и  для  государствъ  сила  есть  единственное 
реальное  средство  разрешен1я  столкновен1я  интересовъ. 
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Этихъ  немногихъ  соабражен1й  достаточно,  чтобы  заключить 
о  неизб'Ьжности  войнъ.  Мысль  о  вЪчномъ  мир-Ь,  при  современ- 
номъ  юридическомъ  обособлен1и  государствъ — абсолютно  несбы- 
точная мечта.  ЧЪмъ  сильнЪе  кр'Ьпнетъ  внутригосударственная 
правовая  жизнь,  тЪмъ  далЪе  отходитъ  возможность  устра- 
нен1я  войнъ. 

Но  смягчен1е  ужасовъ  войны,  устранен1е  лишней,  ненужной 
жестокости  —  вполне  возможно,  какъ  уже  показалъ  опытъ,  пу- 
темъ  добровольныхъ  соглашен1й.  Очередная  задача  —  тЪмъ  же 
путемъ  остановить  безумное  самоистреблен1е  государствъ  безфа- 
ничнымъ  напряжен1емъ  личныхъ  силъ  и  матер1альныхъ  средствъ 
на  случай  войны.  Принят1е  Росс1ей  конститушоннаго  строя  уве- 
личило возможность  не  разоружен1Я  Европы,  конечно,  а  ограни- 
чен1я  вооружения.  Пока  среди  европейскихъ  государствъ  было 
такое,  которое  могло  въ  любой  моментъ  увеличивать  число  со- 
держимыхъ  въ  мирное  время  штыковъ  или  выбрасывать  сотни 
милл10новъ  на  флотъ,  не  считаясь  ни  съ  волей  народа,  ни  съ 
экономическимь  состоян1емъ  страны,. а  соображаясь  лишь  съ 
кассовой  наличностью  или  съ  возможностью  заключен1я  займа — 
до  тЬхъ  поръ  народное  представительство  другихъ  государствъ 
естественно  было  вынуждено  легче  соглашаться  на  увеличен1е 
контингента  новобранцевъ,  на  образован1е  новыхъ  войсковыхъ 
частей  и  на  ростъ  военныхъ  расходовъ.  Теперь  вездЪ  въ  Европ'Ь 
однородныя  формы  государственнаго  управлен1я. 

Въ  чемъ  можетъ  и  должно  выразиться  ограничение  воору- 
жен1я — вопросъ  чрезвычайно  сложный.  Между  прочимъ  и,  пожалуй, 
прежде  всего — въ  зам1^н'Ь  всеобщей  воинской  повинности  ком- 
плектован1емъ  войска  по  доброй  вопЪ. 

Русско-японская  война  показала,  что  качественная  сила  арм1и 
не  менЪе  важна,  ч-Ьмъ  количественная,  и  что,  развивая  вторую, 
неизб'Ьжно  приходится  жертвовать  первой. 
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иСов*тъ  министровъ,  обсудивъ  вопросъ  о  положен1и  вь  на- 
стоящее время  высшихъ  учебныхъ  заведен!»  въ  Импер1н,  поло- 
жилъ  объявить  во  всеобщее  св-Ь1хЪи\е,  что  высш1я  учебныя  заве- 
ден1я,  въ  [(оторыхъ  прерваны  въ  настоящее  время  учебныя  за- 
НЯТ1Я,  будутъ  оставлены  закрытыми  на  второй  семестръ  1905/6  г., 
съ  Т'Ьмъ,  что,  въ  случаЪ  возбужден1я  сов^Ётами  оныхъ  ходатайствъ 
о  возобновленж  въ  нихъ  занят1й,  таковыя  ходатайства  будутъ 
подлежать  каждый  разъ  особому  обсуждению  правительства». 

Итакъ,  трет1й  семестръ  Роес1я  буцетъ  безъ  высшихъ  учебныхъ 
заведен1й.  Есть  надъ  ч^Ьмъ  очень  и  очень  задуматься... 

Графъ  Д.  А,  Толстой,  будучи  министромъ  народнаго  просв-Ь- 
щен[я,  цинично  заявлялъ,  что  лица,  получивш1я  высшее  образо- 
ван1е,  «не  распред-Ъляются  у  насъ  въ  общественной  средЪ»,  т. -е. 
что  такихъ  лицъ  слишкомъ  много.  Онъ  радовался  бы,  предвидя 
неизб-Ёжное  слЪдств1е  столь  продолжительнаго  перерыва  занят1й. 
Кто  оиотритъ  иначе,  того  этотъ  перерывъ  наводитъ  на  безгсо- 
нечно  грустныя  мысли... 

Как1я  соображен1я  заставили  сов'Ьтъ  министровъ  принять 
распубликованное  р-6щен1е — мы  не  знаемъ.  Да  въ  сущности  они 
и  не  представляютъ  интереса.  Р'Ьщен1е  не  заключаетъ  въ  себ* 
ничего  неожиданнаго  и  не  является  по  отношеН1ю  къ  учебнымъ 
эанят[ямъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  и^Ьрой  вн-Ьшняго 
насилгй.    Это    не  столько    м'6ропр|ят1е,    сколько  констатирован1е 


факта.  Для  учебныхв  занятШ  ъысшт  учебныя  заведен]я  открыться  I 
не  могутъ.  Поэтому  раэв'Ь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  воз-, 
можно  ожидать,  что  сов-Ьты  заведен1й  будутъ  возбуждать  реко-^ 
мендуемыя  имъ  ходатайства. 

Пора  завершен1я  своего  образован1п — лучшая  пора  жизни  > 
ловЕ-.ка.  Пробудившееся  сознан|е  жадно  рвется  къ  св-Ьту,  къ  истин'Ь,  I 
къ  правд-Ь.  И  въ  то  же  время  челов-Ькъ  еще  принадлежитъ  себ^,  I 
если  не  всегда  цЬликомъ,  то  всегда  въ  большей  м-ЬрЪ,  ч-Ьм-ьД 
когда-либо  впослЪдств1и.  Его  не  усп'Ьли  изломать  заботы  и  услов-в 
ности.  На  него  не  наложили  руки  житейск1я  мелочи.  Онъ  бодръ,  1 
св'Ьжъ,  здоровъ,  полонъ  желан1й  и  надеждъ. 

Н'бгь  страннаго  въ  томъ,  что  во  весь  мучительно  долпй 
рюдъ  реакши  сверху  и  подготовлявшейся  революц|и  снизу  слу-] 
шатели  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  наибол^Ье  экспансивно  в'| 
бурно  реагировали  на  совершавшееся.  Студенты  составляли  глав-- 
ный  контингентъ  «внутреннихъ  враговъ».  Въ  деревн^Ь  слова:<^ 
ыстудентъ»,  «сицилистъя,  «крамольникъ»  не  различались. 

Н-Ьгъ  страннаго  въ  томъ,  что  когда  стала  близиться  развязка,^ 
движен1е  прежде  всего  окр1шло  и  вылилось  въ  форму  массс1выхъ  I 
дЪйств1Й  именно  среди  студенчества.  Нще  чиновники  думали  только  Л 
о  двадиатомъ  числ-Ь,    о,  нафадахъ    и   орденахъ,    еще  рабоч1е  не 
мечтали  выбраться    изъ  хозяйской  кабалы,    а  студенты  уже  вы- 
ступили на  путь  политическихъ  забастовокъ.  Какъ  ни  старались 
министры  и  оффиц1альная  печать  убЪдить  общество,  что  событ!Я.  . 
1899  и  слЪдуюшихъ  гоцовъ  им-Ьли  чисто  академическую  подкладку, . 
ясно  чувствовалось,  что  это  неправда.    За  неудоеольств1емъ  про-  ] 
тивъ  распоряжен1я  ректора    петербургскаго  университета  громко-1 
слышался  политическШ  протестъ.  Не  на  удары  нагаекъ,  сами  пО'| 
себЪ,  не  на  атаку  отрядомъ  конныхъ  городовыхъ  мирной  толпы  I 
возстало  тогда    студенчество,    а    на  безпросв1;тный  режимъ  без- 
прав1я,  на  режимъ  полицейскихъ  атакъ  и  нагайки. 

НЪтъ  страннаго  въ  томъ,  что  открытый  четыре  мЪсяиа  на- 
задъ  аудитора  сразу  обратились  въ  залы  для  митингоггь.  Какъ 
въ  фокусЬ  сконцентрировало  въ  себ'Ь  студенчество  настроен1е 
минуты  и  отдалось  внезапно  создавшейся  возможности  служен]я 
политической  пропаганде. 

Не  было  бы    ничего  страннаго    въ  томъ,    что  по  обстоятель-  | 
Д'вамъ  момента — объявленной    и    неоформленной,    дарованной  I 


отнятой  свободы.^въ  раскрытыя  сегодня  двери  аудитории,  вглЬ 
аговъ  науки,  завтра  же  шумно  ворвалась  бы  горячая  р'Ьчь  ( 
роднаго  трибуна. 

Быть  можеть,  это  и  нужно — не  станемъ  спорить.  Не  для  в 
яснен1Я  роли  и  значен1я  университеской  ауцитор1И  въ  дЪл'Ь  рево- 
люции мы  взялись  за  перо.  Нигд^-.  въ  России  уже  ровно  годъ  не 
раздается  съ  каведры  словъ  науки — вотъ  къ  чему  прикована 
наша  мысль.  И  еще  не  будегь  раздаваться  полгода,  а  пожалуй 
больше... 

Въ  ряду  забастовокъ  иного  рода,  учебная  забастовка — особенно 
высшихъ  учебны.хъ  заведен1й — представляется  исключительно  сла- 
быиъ  средствомъ  возц1.Йств1я  на  государственную  власть.  Когда 
бастують  рабоч1е  фабрикъ  и  заводовъ,  никакая  государственная 
власть,  хотя  бы  ни  о  чемъ  другомъ  не  думающая,  кром'Ь  какъ 
о  сохранен1и  самой  себя,  не  можетъ  быть  спокойна.  Останавли- 
вается производство,  подрывается  кредитъ,  подвергается  опасности 
общественное  здрав1е,  разрушается  годами  упорнаго  труда  сла- 
гавшееся благосостояние,  тысячи  людей  остаются  безъ  заработка 
и  вм'Ьст'Ь  съ  семьями  обрекаются  на  голодъ.  Посл'6дств1н,  самыя 
[иногообразныя,  наступаютъ  и  ааютъ  себя  чувствовать  немедленно. 
Сказать:  «бастуйте,  вы  сами  не  хотите,  работать»  и  на  томъ 
успокоиться — никакое  правительство  никогда  не  можетъ.  Еще 
бол'Ье  критическое  положен1е  создается  для  государственной 
власти  при  железнодорожной,  наприллЪръ.  забастовке. 

Когда  же  бастуютъ  учебныя  заведения,  никакихъ  реально  ощу- 
тимыхъ  непосредственны хъ  посл-6дств1Й  въ  данный  моментъ  не 
наступаетъ.  Занятая  студентовъ  не  есть  трудъ,  въ  экономиче- 
скомъ  отношен1И,  производительный.  Они  только  готовятся  къ 
будущему  производительному  труду.  Ходятъ  ли  они  на  лекши, 
или  н'бтъ,  заняты  ли  они  изученсемъ  той  или  другой  спец!аль- 
ности,  или  приводятъ  время  въ  праздности- — для  экономическаго 
оборота  въ  данный  моментъ  безраз^^ично.  То  же  самое  для  госу- 
дарства, какъ  казны  или  какъ  совокупности  органовъ  власти: 
его  потребность  въ  образованныхъ  людяхъ  наличнымъ  составомъ 
'лужащихъ  удовлетворена. 

Правда,  забастовка  студентовъ  усиливаетъ  томъ  смуты,  вы- 
^ыааетъ  въ  обществе  раздражеН1е  противъ  правительства  и  уве- 
йичиваетъ  ряды    активныхъ  револющонеровъ.    Но  все    это  сл-Ьд- 
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СТВ1Я  посредственныя,  ни  въ  какомъ  отношен1и  не  равняющ1яся 
грознымъ  призракамъ  политической  забастовки  людей  произво- 
дительнаго  труда. 

Правительство  Богол1&пова,  Сипягина  и  Плеве,  жившее  инте- 
ресами минуты,  такъ  и  смотр-Ьло  на  студенческ1я  забастовки, 
какъ  на  явлен1е  маловажное.  Оно  отв-Ьчало  на  нихъ  просто  и 
спокойно:  закрыт1емъ  университетовъ  и  другихъ  высшихъ  учеб- 
нъхъ  заведен1й,  а  наибол^Ье  рЪшительнымъ  элементамъ,  кром1Ь 
того — арестами  и  ссылкой. 

Но  если  студенческая  забастовка — слабое  средство  борьбы  съ. 
полицейскимъ  режимомъ,  то  оно  ужасное,  губительное  средство 
для  страны.  Страна,  не  теряющая  многаго  въ  данный  моментъ, 
тёряетъ  самое  для  нея  ц-Ьнное  и  дорогое  въ  будущемъ.  Она  те- 
ряетъ  свою  лучшую  надежду.  Прогрессъ  въ  покол1&н1яхъ  сменяю- 
щемся и  см-Ьняющемъ  прерывается. 

Высш1я  учебныя  заведен1я  безд'Ьйствуютъ  вовсе — одинъ  годъ. 
А  не  д-Ьйствуютъ  нормально,  въ  сущности  говоря,  шесть  пЪтъ. 
Шесть  возрастныхъ  классовъ  проходили  и  проходятъ  высшую 
школу  .въ  революц1онныхъ  услов1яхъ  политической  борьбы.  Чего 
можетъ  отъ  нихъ  ожидать  страна  для  прогресса  научныхъ  знан1й 
и  для  мирнаго  развит1я  государственно-общественной  жизни!.. 

Будемъ  см-Ьлы  и  искренни!  Скажемъ  вмЪст'Ь  съ  А.  Кауфма- 
номъ:  «мы  уже  сожгли  старые  кумиры  и  не  возведемъ  ихъ  вновь — 
но  мы  не  должны  возводить  себ-Ь  и  новаго  кумира,  будетъ  ли 
этотъ  кумиръ  называться  революц1ей,  забастовкой,  пролетар1а- 
томъ  или  учащейся  молодежью».  Признаемъ  вм'Ьст1&  съ  нимъ, 
что  упорное  желан1е  крайнихъ  парт1й  вид-Ьть  въ  университетахъ 
лишь  арену  для  митинговъ  «есть  преступление  противъ  народнаго 
образован1я  и  культуры,  преступлен1е  противъ  той  самой  моло- 
дежи, руками  и  устами  которой  эта  идея  проводится  въ  жизнь»...  ^). 

РазвЪ  каждый  день  не  раскрываетъ  новыхъ  признаковъ  па- 
ден1я  въ  молодежи  интереса  къ  серьезному  знан1Ю?  Газеты,  про- 
граммы, популярныя  брошюры  читаются  нарасхватъ.  А  кто  чи- 
таетъ  теперь  многотомныя  ученыя  изсл1^дован1я?  Схваченныя 
налету,  ярк1я  мысли  воспринимаются  безъ  малЪйшаго  анализа. 
ВсЬ  говорятъ,  вс1^  пишутъ,   всЬ  поучаютъ  и  убЪждаютъ.    А  кто 


^)  «Полярная  Зв-Ьзда»,  №  2. 


>  учащейся  молодежи  воспринниаеть  знанЫ.  дабы  говорить,^ 
1Нсать  и  им-Ьть  право  учить  и  убеждать— въ  будущемъ? 

Поставимт.  точку  на  \,  какъ  это  ни  тяжело.  Прямолинейность 
и  легкомысл1е — основныя  черты  отношен1Й  студенчества  къ  наук'Б 
и  къ  высшей  школ*.  Автоно*11я  университета  понимается  не  ВЪ'Л 
смысл*  самостоятельности  ведек1я  дЪла  коллепей  профессоровъ,^ 
а  вь  смысл*  разд*лен1я  власти,  на  одинаковыхъ  началахъ.  междуя 
нею  и  коллепей  студентовъ.  Приступаюш1е  къ  изучению  наукм 
берутся  р-Ьшать  вопросъ  о  систе-ч-Ь  нреподаван|я— о  преимуше-Л 
ствахъ  предметной  системы  передъ  курсовой.  И  рЪшаютъ  авто-1 
ритетно,  съ  недопускаюшей  возражен1й  категоричностью.  Они  же1 
выносятъ  безапелляционные  приговоры  о  пригодности  профессо-^ 
ровъ  занимать  каеелры.  Они  не  сообщаютъ  совЪтамъ  о  своихъ'! 
нуждахъ,  желан1яхъ  и  запросахъ — они  требуютъ,  они  диктуютья 
услов1я.  Одинъ  высокомерный  тонъ  определен!!!  старостъ  и  опфы-  1 
тыхъ  писемъ  отд-Ьльныхъ  студентовъ  чего  стоитъ!  Л 

Политика  окончательно  оторвала  студенчество  отъ  труда, т 
къ  которому  его  не  пр|учила  средняя  школа.  Агитащонная  д*Я'1 
тельность — не  трудъ.  Она  требуетъ  напряжен1я  нервовъ,  а  не  ума.  ■ 
Она  завлекательна  и  при  изв-|-.стномъ  настроен!»  неизмеримо  I 
легче,  ч'Ьмъ  усидчивая  умственная  работа.  По  злой  ирон1и  судьбы,  1 
съ  каждымъ  днемъ  среди  учащихся  пр1обр'Ьтаютъ  все  большую  I 
популярность  трудовыя  теор1И.  А  сами  учащ1еся  съ  каждымъ  же-1 
днемъ  все  менее  отдаются  труду...  Они  идутъ  на  фабрики  и  за-:1 
воды,  они  идутъ  в'Ь  истомленную  непосильнымъ  трудомъ  деревню^ 
но  не  для  труда,  а  чтобы  говорить  о  труд*.  Щ 

Однимъ  изъ  основан]й  протеста  противъ  закрыт1я  общежит1Я:1 
студенты  петербургскаго  университета  выставляли  то,  что  при-д 
слуга  останется  безъ  заработка.  А  сами  они,  что  вносятъ  сейчасъ.-! 
въ  сокровищницу  народнаго  богатства?  Приблизилъ  ли  истекш1Й  А 
годъ  время  расплаты  ихъ  съ  тратящимъ  свои  кровные  на  нихъ  I 
гроши  народомъ?  , 

Мы  слышимъ  возражен1я:    все  это  Д11я  даннаго  историческаго  '4 

момента  неизбежно:    пройдетъ  моиентъ— и  свободной  универси-  I 

гетскоН  науке    въ  свободной    высшей    школе    студенчество  ста-  \ 

^мтъ  внимать  такъ,  какъ  не  внимало  никогда.  | 

^■будущее  студенчество — да.   Но  нынешнее — негь.   Года  празд-    \ 
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ности  для  него  не  могутъ  пройти  безсл-Ьдио.  Массы  въ  школу 
для  науки  не  вернутся.  Быть  можетъ,  вернутся  для  экзамена  и 
диплома,  но  не  для  научныхъ  знан1й.  Ихъ  М1ровоззр'Ьн1е  уже 
созрЪло  помимо  истинной,  трудной  и  скучной  науки. 

Неужели  общество,  подобно  правительственной  власти,  можетъ 
оставлять  явлен1е  безъ  реакц1и?  Неужели  оно  можетъ  мириться 
съ  временной  смертью  высшей  школы? 

Политическ1я  парт1и,  пользуясь  прекращен1емъ  занят1й,  орга- 
низуютъ  изъ  студентовъ  кадры  парт1йныхъ  агитаторовъ  и  бро- 
саютъ  ихъ  въ  предвыборную ,  борьбу.  Почему  вы  сами,  главари 
парт1й  и  кандидаты  въ  Думу,  не  идете  туда,  гд'Ь  для  васъ 
нужна  агитац1я?  Что  держитъ  васъ?  Привычка  къ  комфорту  и 
спокойной,  удобной  жизни?  Или  необходимость  заработка?  Или 
вы  слишкомъ  велик1е  для  этого  люди?.. 

Студенчество  необходимо  вернуть  къ  наук'Ъ.  Эта  святая  обя- 
занность лежитъ  на  профессорахъ. 

Занят1Я  наукой  въ  казенныхъ  аудитор1яхъ  невозможны.  Не- 
возможны сейчасъ,  едва  ли  будутъ  возможны  осенью.  Для  занятой 
должны  быть  открыты  частныя  аудитор1И. 

Академическ1й  союзъ  образовался  во  имя  борьбы  за  высшую 
школу,  за  ея  права,  за  освобожден1е  науки  отъ  бюрократиче- 
скихъ  путъ.  Союзъ  обязанъ  взять  на  себя  творческую  работу 
по  возсоздан1ю  высшей  школы. 

Не  все  студенчество  придетъ  въ  частную  аудиторш.  Не  всЬ 
научныя  дисциплины  можно  преподавать  вн-Ь  казенныхъ  стЪнъ. 
Неужели  же  и  здЪсь  восторжествуетъ  принципъ  всеобщей  нивел- 
лировки?  Нельзя  привести  всЪхъ — не  надо  звать  никого;  нельзя 
преподавать  всего — не  надо  преподавать  ничего... 

Среди  членовъ  союза  была  мысль  организовать  эпизодическ1я 
чтен1я  по  современнымъ  политическимъ  и  сощальнымъ  вопросамъ. 
Не  это  нужно.  В-Ьри-Ъе:  и  это  нужно,  и  еще  другое.  Так1я  чтен1я 
пусть  будутъ  передъ  случайной  общедоступной  аудитор1ей.  Для 
студентовъ  необходимо  изложен1е  систематическихъ  курсовъ.  Не 
ИСТ0Р1Ю  французской  революц1и  имъ  надо  читать,  а  истор1Ю 
Франц1и.  Не  теор1ю  народнаго  суверенитета,  а  общ1я  основы  го- 
сударственнаго  права.  Не  о  смертной  казни  имъ  должно  говорить 
съ  каеедры    а  о  карательныхъ  системахъ. 
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Не  ссылайтесь  на  то,  что  вы  захвачены  движен1емъ  и  не  обла- 
даете необходимымъ  для  строго  научныхъ  лекц1й  спокойств1емъ 
духа.  Вы  не  имеете  права  такъ  разсуждать.  Вы  обязаны  возро- 
дить школу.  Вспомните  вашихъ  предшественниковъ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ... 


«Молва»   8  января  1906  г., 
№  8. 


Разетр'Ёлян1е  безъ  еуда. 


I. 

Упорные  слухи,  что  посл'Ь  подавлен1я  московскаго  декабрь- 
скаго  возстан1я  войсками  производилось  массовое  разстрЪлян1е 
задержанныхъ,  правительствомъ  не  опровергнуты.  Каждый  день, 
напротивъ,  приноситъ  новыя  доказательства,  что  если  устные 
разсказы  или  газетныя  сообщения  были  преувеличены,  то  только 
въ  отношен1и  числа  подвергнутыхъ  безъ  суда  смертной  казни. 

Не  опровергнуто  сообщен1е  о  томъ,  что  на  станц1и  Люберцы, 
по  занят1И  ея  войсками  и  по  обезоруженж  возставшихъ,  значитель- 
ная ихъ  часть  была  разстр'Ьляна  на  основан1и  списка,  составлен- 
наго  московской  полиц1ей. 

О  разстр'Ьлян1И  революц10неровъ  въ  Прибалт1йскомъ  кргЬ 
получаются  все  новыя  и  новыя  телефаммы.  Самоубийство  въ  г. 
ВалкЪ  ротмистра  кирасирскаго  полка  барона  Корфа,  находивша- 
гося  въ  отрядЪ  генерала  Орлова,  ставится  въ  прямую  связь  съ 
разстрЪлян1емъ  по  его  приказан1ю  лица  или  лицъ,  оказавшихся 
неповинными  въ  возстан1и.  Друпе  передаютъ,  что  въ  самый  мо- 
ментъ  приведен1я  казни  въ  исполнен1е  баронъ  Корфъ,  сдавъ 
команду  другому  офицеру,  отошель  въ  сторону  и  тутъ  же  за- 
стрелился. 

Волосы  дыбомъ  становятся,  читая  «показан1е»  г.  Москвича 
(«Молва»,  №  8)  объ  изб1ен1яхъ,  с1^чен^яxъ  и  разстр-Ьлахъ.  Раз- 
стр1^ливали  во  дворахъ  полицейскихъ  участковъ  и  занятыхъ  вой- 
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сками  фабрикъ  и  на  Ходынскомъ  полЪ,  куда  приводили  и  при- 
возили несчастныхъ,  обреченныхъ  на  смерть.  Разстр-Ьливали  по 
голословному  заявлен1Ю  желавшихъ  оговоромъ  другихъ  спасти 
свою  собственную  жизнь,  или  потому,  что  приставь  узнавалъ  въ 
арестованномъ  участника  прежнихъ  забастовокъ.  «Ваше  благо- 
род1е,  это  нашъ  главный  ораторъ»,  закричалъ  какой-то  рабоч1Й, 
когда  собирались  освободить  студента  Григорьева — и  Григорьевъ 
былъ  разстрЪлянъ. 

Ужасъ  бралъ  при  чтен1И  разсказа,  какъ  толпа  революц10Н€- 
ровъ,  придя  въ  квартиру  начальника  московской  сыскной  полиц|и, 
объявила  ему  смертный  приговоръ,  предложила  -проститься  съ 
семьей,  вывела  на  дворъ  и  разстрЪляла  на  глазахъ  д-Ътей,  мо- 
лившихъ  о  пощад1&  отца.  Во  сто  кратъ  больш1й  ужасъ  беретъ 
отъ  описан'т  разстрЪловъ,  совершавшихся  войсками  подъ  руко- 
водствомъ  П0ЛИЦ1И  и  жандармовъ.  То  была  толпа,  то  были  рево- 
люц10неры.  А  это — организованная  вооруженная  сила  государства. 
Это — органы  правительства,  имЪющаго  въ  своемъ  распоряжент 
тюрьмы,  суды,  уголовный  кодексъ. 

Вм-Ьсто  разсл'Ьдован1я,  предан1я  суду  и  наказан*1я  по  закону, 
государственная  власть,  въ  лицЪ  ея  московскихъ  представителей, 
образовывала  импровизированное  разбирательство,  подобное  раз- 
бирательству революц10ннаго  трибунала,  или  какъ  дЪлали  бун- 
тующ1е  запасные  солдаты  въ  Красноярск-Ь. 

«Въ  пять  часовъ  вечера  нашу  парт1Ю — пишетъ  г.  Москвичъ — 
вызвали  во  дворъ,  а  затЪмъ  по  одному  вызывали  къ  военному 
суду,  состоявшему  изъ  докладчика — офицера  семеновскаго  полка, 
двухъ  жандармскихъ  полковниковъ  (въ  штатскомъ)  и  одного 
какого-то  военнаго  генерала  или  полковника. 

«Сл'Ьдователь  съ  видомъ  человека,  разсказывающаго  см'Ьш- 
ной  анекдотъ  дамамъ  на  балу,  велъ  доклады  приблизительно 
слЪдующимъ  образомъ: 

«Вотъ  представляю  вамъ  —  оригинальный  субъектъ-дворникъ, 
въ  то  же  время  ораторъ  при  ихъ  бывшей  забастовке.  II  1аи1  1е 
!и5111ёг. — «СегЫпетеп!», — отвечали  судьи,  и  онъ  выходилъ. 

«Или  такимъ  образомъ:  «Портной  безъ  работы,  но  позволяетъ 
себ'Ь  упоминать  городовымъ  о  какой-то  чести.  Его,  конечно,  из- 
биваютъ...    А  онъ,  наглецъ,   ударяетъ    городового».    И  опять  его 
одятъ  въ  сторону». 


РАЗСТРВЛЯН1Е  ВеЗЪ   СУ^А. 


Оставляемъ  точность  воспроизведен1Я  словъ  судей  и  сл-Ьдо- 
вателя  на  совести  автора.  Допускаемъ,  что  онъ  ихъ  воспроиз- 
велъ  нев'Ьрно.  Намъ  важенъ  самый  факгъ  такого  «скорор'Ъши- 
тельнаго»  суда. 

Но  мен^е  потрнсающ1Я  вЬсти  идугь  изъ  Варшавы.    Гамъ  тоже  Л 
астр-Ьлы  и  тоже  безъ  суда. 
Напомнимъ  дв1ь  неаавн1Я  телеграммы: 

«3-го  и   4-го  января    въ   Варшаве    преданы,     на  основании 

гатьи  военнаго  положенш,  смертной  казни  черезъ  разстр'Ьлян1е  I 

(инадцать  челов'Ькъ,  принаднежашихъ    къ  раскрытому  полиц1ей 

йществу    анархистовъ-коммунистоБъ.     Вс'Ь  уличены    въ    томъ,   | 

(ТО  принимали  участ1е  въ  изготовлен»!  и  бросан1и    бомбъ    и 

.  дЪйств1яхъ  анархическаго  террора». 

«.Уличенные    въ    антиправительственной    пропаганд*,    изгото- ' 

1ен1и   и  6росан1И  разрывныхъ  снарядовъ,    въ    вымогательствахъ,  ' 

ъ  и  насил1яхъ — пятеро  разстр-Ьляны  3-го  января  въ  7  ч.  ] 

!  въ  Варшавской  кр-Ьпости*... 

Что  же  это  такое? 


^  По  св-Ьд-Ьн1ямъ  «Народнэго  Хозяйства»,  случай  разстрЬляшя  по1 
Ёриску  въ  Люберцахъ  былъ  предметомъ  сужден1я    сов-Ьта    мини-! 
^ровъ  въ  засЬданти  3-го  января.    Министръ    внутреннихъ    д1ьлъ,.1 
"  какъ  пишетъ  газета,  «сообщилъ,    что  никакихъ  распоряжен1й  о  I 
разстр-Ёлахъ  по  спискамъ  онъ  не  отдавалъ.  и  что  отв-Ьтъ  за  это  \ 
военные  начальники  должны  дать  не  ему,  а  военному    министру. 
Сознавая,  что  со  стороны  нЪкоторыхъ  и  были  случаи   превыше- 
Н1Я  ПОЛНОМОЧ1Й,  г,  Дурново  полагаетъ,  что  предавать  суду,  однако, 
теперь  этихъ  лицъ    нельзя,    ибо    настояш]й    моментъ    слишкомъ 
серьезный,  а  предан1е  суду  можетъ  деморализовать  арм1ю,  кото- 
рая теперь  въ  особенности  нужна.  При  этомъ  г.  Дурново  сказалъ, 
что  когда  домъ  горитъ  и  надо  тушить  пожаръ,    некогда   думать 
о  разбиваемыхъ  стеклахъ,  Къ  мн^нт  г.  Дурново   присоединился* 
председатель  сов-Ьта», 

И  такъ  разсужяаетъ  правительство,  поставившее    себ1;    зада-] 


чей  «устроен1е  правоваго  порядка»  и  «практическое  водворен1е  ) 
жизнь  главныхт)  стимуловъ  гражданской  свободы»! 

Военные  начальники  должны  дать    отв1ьт'ь    не  министру 
треннихъ  д15лъ,  а  поенному  министру.  Бороться  съ  чудовищны 
произволомъ  На  почв'Ь  права  —  несвоевременно.   Поддержан1е 
коннаго    порядка    въ    войскахъ    можетъ    деморализовать    арм1 
Лишенные  возможности   сопротивляться,    обезоруженные 
стр'&ливаемые  люди  —  то  же,    что  разбиваемыя    при  тушен1И  | 
жара  стекла!   Поистин-Ь  изумительная  аргументац1я! 

А  военный  министръ  —  почему  онь  молчалъ  въ  совЪх^ 
Неужели  общество,  подобно  г,  Дурново,  можетъ  успокоиться  | 
томъ,  что  вина  за  производимые  разстр-блы  падаетъ  не  на  ол 
ведомство,  а  на  другое?  ГдЪ  же  об^Ьщанныя  всеподданнЪйшт 
докладомъ  графа  Витте  «однородность  состава  правительства  ^ 
единство  преследуемой  имъ  цЪли»?  Опять  старая  в-Ьдомственщ 
обособленность  и  независимость  въ  беззакон1и  и  произвол*. 

Можетъ  ли    правовое    государство    хоть    на    одинъ    момен! 
отказываться  отъ  охраны  права?    Неужели    гг.  министры 
нимаютъ,  что,  признавая  несвоевременнымъ  —  по  какимъ  бы  ' 
ни  было  мотивамъ  —  противодЬйствовать   судомъ  и  наказатей 
«превышен1Ю  полномоч1й»  —  на  простомъ  язык-Ь,  преступлен!^ 
они  уподобляются  революц10нерамъ?  Правительство  сильно  толы 
правомъ  и  закономъ.  Только  во  имя  права  оно  подавляетъ  I 
стан1е  и  принуждаетъ    возставшихъ    покориться.     Не  на  защИ] 
разорнемыхъ  бароновъ  отправленъ  въ  Прибалт1йск1й  край  отря 
генерала  Орлова,  а  на  защиту  права  —  на  возстановлен1е  ищ 
шенны.хъ  революционерами  законныхъ    отношен1Й  между  гражд! 
нами.  Не  въ  защиту  городовыхъ,    драгунъ  и  казаковъ    стрЪл* 
въ  Москве  пушки  и  пулеметы,  а  для  того,    чтобы  заставить  [ 
волюц1онеровъ  уважать  законъ,    чтобы  вернуть  ихъ    къ  повин^ 
вен1Ю  закону  и  органамъ  власти.    Какъ  же    можно    для 
новлен1я  силы  закона  себя  отъ  закона  освобождать? 

Прямой  путь  деморализац1И  арм1и  не  требование  исполна 
закона,  а  именно  допущен1е  произвольныхъ  д-Ьйств1Й  со  сторсм 
начальства.  «Начальникъ,  —  говорилъ  покойный  М.  И.  ДрагопИ 
ровъ, — ясно  сознающ1й  свое  положен1е,  заинтересованъ  исполняв 
законъ  во  всякомъ  случай,  ибо  неисполнен^емъ  его  подрывает 
.одно  (в'Ьрн'Ье  сказать:  единственное)  изъ  основан1й  своей  влаа 


I  подтверждаетъ  и  практика:  гд1.  законъ  не  былъ  поставленъ 
въ  сказанное  положен1е,  начиналось  т-Ьмъ,  что  начальникъ  пере- 
ставалъ  его  исполнять  въ  случаяхъ,    его  ст'Ьсняющихъ,  а  конча-' 
лось  тЪжъ,  что  и  подчиненный  дЪлалъ  то  же».   Сегодня  началь- 
никъ  явно  [фотивозаконно  прмказываегь  разстр-Ьлять.  Завтра- 
подчиненные  по  собственному  усмотр'Ьнш  стануть  разстр^ливать 
мирныхъ  граж-данъ.    А  послезавтра — они  же  откажутъ    началь- 
нику въ  110виновен1й...  На  значен1И  примЪра  построено   все   еос- 
питан1е  солдата,   «Подавать  собою  прим'^>ръ    точнаго    соблюденш  | 
закона»  сводъ  военныхъ  постановлен1Й   (книга  V,  ст.  339)   прямо 
Яредписываетъ  командиру  полка.  «Выдать  всЪ  уставы    и   законы  ] 
государственные  и  содержать  ихъ  въ  ненарушимой  сохранности» 
для   вс*хъ   военнослужащихъ  есть  «первый  и  главный  предметъ, 
отъ    котораго    зависитъ    правое    и  благонам^бренное  управлен1е  1 
всЬхъ  дЪлъ»   (книга  VII,  ст.  М). 

Когда  горитъ  домъ  и  пожарные,  при  тушенш,  разбиваютъ  ] 
стекла,  выламываютъ  дверные  косяки  или  выбрасываюгь  изъ  1 
верхнихъ  этажей  мебель  ^никому  и  въ  голову  не  придетъ  1 
осуждать.  Но  если  пожаръ  въ  дом*  прекращенъ,  и  пожарные 
поотЪ  того  станутъ  разбивать  уц'ЬлЪвщ1Я  при  тушен1И  стекла, 
то  едва  ли  кто-нибудь  ихъ  оправдаетъ.  Общ1й  пожаръ  револю- 
ц10ннаго  движвн1я  въ  Росс1и  еще  пылаетъ,  и  жертвы  тушен1я  ■ 
гибнутъ  и  будутъ,  пожалуй,  гибнуть  долго.  Ксли,  однако,  раз-1 
стр'Ьливан1е  задержанныхъ  революц1онеровъ  министръ  внутрен- 1 
нихъ  дЪлъ  считаетъ  средствоиъ  потушить  обЩ1Й  пожар-ь,  то  онъ  1 
жестоко  ои1ибается.  Каждый  разстр^лъ  —  не  вода,  а  масло  въ  | 
огонь  всеросс1йскаго  пожара.  Спец1альный  же  декабрьский  пожаръ  ] 
Москвы  окончился  и  о  разбиваемыхъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  стеклахъ  есть  Ц 
время  и  должно  думать.  I 

Въ  объявлен1И  московскаго  генералъ-губернатора,  опублико-  1 
ванномъ  8-го  января  («Молва»,  №  9),  объявлены  «злонамерен-  ] 
ной  ложью»  толки  о  «варваре  к  о  мъ  обращении  и  жестокихъ  рас-  1 
правахъ  съ  многочисленньции  .мирнылш  жителями,  безв  разбора  ' 
будто  бы  задерживаемыми  усердствующей  полицией»,  и  упорно  " 
распространяемые  «слухи,  будто  бы  каждую  ночь  неповинным  \ 
жертвы  такой  неразборчивости  выводятся  за  городъ  на  Хо-  ] 
дынское  поле  или  къ  Москв'6-р'Ьк'Ь  и  безпощадно  разстр'бливаются  \ 
^Юйсками  и  полицейскими  чинами».  Ж 


в.  Куэ!. 


-ь- Касание 


вабоми/ихвхешн.  Ц, 


Замечательное  объявлеше!  Издано  оно  по  поводу  волнующагс 
прошлаго,  а  вс*  глаголы    въ  немъ   употреблены    въ  настоящем" 
времени.  Вм^ст^  съ  Т'Ьмъ  объявлен!е    вкладываеть    въ  формули-^ 
руемые    имъ  толки    и  слухи    '.ак1я    оговорки,    съ  помощью   ко-^ 
торыхъ  его,  быть  можетъ,  щепетильная  правдивость  оказывается, 
если  не  неправдой,  то  пустымъ  звукомъ. 

Съ  готовностью  в^римъ,    что  толки    о    варварств1;    и  жесто- 
костяхъ  сч.  А1ноючисАенно1ми  мирными  жителями,    будто  бы  г(^*^ 
держивае.'ны.ми  (теперь,  въ  январ'Ь) — сплошной  вымыселъ.    А  были  | 
ли  жесток1я   расправы    съ   задерживавшимися   (въ  декабрЪ)   не- 
многочисленными  немирными    (т.-е.   принимавщими    участие 
возстанж)  жителями?  Чтб  отв-Ьчаетъ   на  зтотъ   вопросъ   объяв-т| 
лен1е? 

Охотно  в-Ьримъ,  что  каждую  ночь  неповинных»  жертвъ  на 
Ходынское  поле  или  къ  МосквЪ-р'ЬкЪ  не  выводите  и  не  разстргь- 
ливаютв.  А  выводили  ли,  конечно  не  каждую  ночь,  и  разстрЪ- 
ливалн  ли  на  Ходынскомъ  пол-Ь,  посл'Ь  задержан1я  и  обезору- 
жен1я,  повинныхв  въ  возстан1и  людей?  Как1я  оффии1альныя  дан- 
ныя  по  этому  вопросу  имЪетъ  въ  своемъ  распоряжении  генералъ- ^ 
губернаторъ? 


III. 


«Врарь,    сдавшейся    или    захваченный  и  обезоруженный  - 
врагь».  Такъ  гласить  одно    изъ    основныхъ    началъ    прим'Ънен^Л^ 
силы  на  войн*.  Лишен1е  жизни  въ  бою — д'Ьйств^е  неизбежное  I 
потому  допустимое.    Лишен1е    жизни  поел*  боя  —  преступлен^ 

уб1йство. 

Хотя  и  по  другимъ  исходнымъ  соображен1ямъ,  но  то  же  на-'В 
чало  опред-Ьляетъ  и  должно  определять  объемъ  и  услов1Я  пр№-Я 
менен1Я  силы  внутри  государства.  Даже  бол*е:  зд^сь  это  I- 
приложите  вдвойне. 

На  войне  внешней  сила  применяется,  какъ  единственно  рвь? 
альный^ — при  данныхъ  обстоятельствахъ  государственной  цержа»-я 
ности  и  обособленности — способъ  разрешен1я  столкновения  двухъ^я 
одинаково  правыхъ  въ  своемъ  сознании  единицъ.  А  потому  гра-^ 
нииы  применен1я    силы    определяются    исключительно    пределами;* 


Ь1.й 


фактической  возможности.  Форма  прим'Ьнен1я   силы  между  госу-Я 
(арствами — бой  или,  говоря  вульгарно,  драка. 

Однако  и  тутъ  объектомъ  насил1я  долженъ  быть  врагъ,  т.-е.  . 
Р"веруЩ1Йся  или  способный  къ  драк*  и  причинен1Ю  вреда.  Разъ 
дерущагося  или  могущаго  въ  данный  моментъ  причинить  вредъ 
н*тъ,  право  на  примЪнен1е  силы  исчезаетъ.  Наступаетъ  право 
взять  въ  плЪнъ — врага  законнаго  и  открытаго,  или  право  под- 
вергнуть аресту,  судебному  преслбдованш  и  последующему  на-»- 
казан1ю^врага  коварнаго,  т.-е.  шп1она,  измЪнника  и  т.  п. 

Нормальный  средства  регулирован1я  отношен1й  внутри  госу- 
дарства суть  ЮСТИЦ1Я  и  П0ЛИЦ1Я,  д'Ьйствующ1Я  по  равно  для  всЬхъ 
гражданъ  обязательному  закону  и  въ  услов1я.\ъ  закона.  Только 
конечной  опорой  закона  служитъ  сила,  которая,  такимъ  обра- 
зомъ,  является  внутри  государства  институтомъ  правовымъ.  От- 
сюда глубокое  различ1е  границъ  и  формы  примЪнен1я  силы  между 
государствами  и  внутри  государства.  Ея  границы  внутри  государ- 
ства— не  фактическая  возможность,  а  пределы  крайней  необходи- 
мости. Ея  форма — пассивное  возд'6йств]е  правымъ,  т.-е.  опираю- 
щимся въ  своихъ  поступкахъ  на  законъ,  противъ  неправаго. 

Городовой  можетъ  применить  свою  физическую  силу,  поскольку 
это  действительно  необходимо  для  прекращешя  сопротивлен1я, 
для  возстановлешя  порядка,  для  усмирешя.  Онъ  можетъ  схва- 
тить за  руки  ломающаго  съ  ц^Блью  кражи  ворота,  заборъ  или  за- 
мокъ,  Онъ  можетъ  даже  нанести  ударъ,  если,  напримЪръ,  инымъ 
способомъ  нельзя  свалить,  въ  цЪляхъ  обезоружен1я,  гоняющегося 
съ  ножомъ  за  уб'Ьгающимъ  потерШ^вшимъ.  Но  наносить  побои  задер- 
жанному вору  или  покушавшемуся  на  убтство,  хотя  бы  не  изъ  злобы 
или  мести,  а  въ  т15хъ  видахъ,  чтобы  задержанному  впредь  «непо- 
вадно было  тако  д-Ьятив,  онъ,  само  собою  разум-Ьется,  не  имЪетъ  ни 
малЪйшаго  права.  Предвид'Ьн1е  будущаго  —  дЪло  суда,  который 
всесторонне  оцЪнитъ  прошлый  фактъ  и  согласно  закону  выне- 
сетъ  рЪшен1е.  Д^ло  городового  касается  исключительно  настоя- 
щаго  момента;  его  обязанность  прекратить  совершающееся  и 
обезпечить  наступлен1е  будущаго  карательнаго  результата. 

Съ  формальной  юридической  точки  зр'6н1я  открытое  возста- 
н1е  есть  такое  же  преступное  дЪяже,  какъ  кража  или  единичное 
уб1йство.  А  вооруженная  военная  команда — все  равно,  состоитъ 
ли  она  изъ  двухъ    солдатъ,     или    изъ  роты,    или    изъ  отряда  съ 
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фтиллер!ей    силою    въ  ц-^лый  корпуеъ,    по  роду  длительности — ~\ 
тотъ  же  городовой.  Войско  можетъ  вступать  въ  настоящ1й  (1ой, 
оно  мож-етъ  стр-Ьлять  изъ  пушекъ  и  пулеметовъ — прин!]ип1ально 
этого  отвергать  нельзя.  Но  вступать  въ  бой — поскольку  возстав- 
ш1е  сами  дерутся;  пускать  въ  ходъартиллер1йск1й  огонь,  поскольку  ^ 
н'Ьтъ     иного    средства    усмирить     или     остановить     совершакня 
шееся  сопротивлеже.    Какъ  только   сопротивление   прекратилось;Т 
какъ  только  активныхъ  д-ЬЙств1й  со  стороны  возставшихъ  н^бть — 'Ш 
стр'6ляющ|й  и  у6ивающ1Й  солдатъ    становится  преступнымъ  уб1№-Г 
цей,  приказывающ|й  ему  стр*лять^подстрекателемъ  уб1Йства. 

А  чтб  сказать  про  разстрЪлянве,  производимое  не  въ  минуту 
поимки  или  задержан1Я,  а  спустя  день  или  два?  Чтй  сказать  про 
разстр'^лян1е  людей  принеденныхъ  для   разстр'Ьлян1я  изъ  тюрьмы? 

Пассивный  характеръ  д^йствШ  войска  внутри  государства 
создаетъ  для  него  несомн'Ьнно  тяжелое  положеие  и  ставитъ  его 
въ  необычныя  услов1я.  При  внешней  войн'*!  ни  одна  сторона  не  у 
обязана  выжидать  нападен1я  и  сама  всегда  можетъ  нападать..И 
Основан1я  тому — равенство  сторонъ  и  одинаковая  правом'йрност1*Л 
(въ  своемъ  сознан1И)  и  въ  то  же  время  одинаковая  неправомерности^ 
(въ  сознан1и  противника)  д1!Йств1й  обЪихъ.  ОбЬ  стороны  им1^ютъ1 
одинаковую  ближайшую  цЪль:  причинить  наибольшую  суммуЯ 
вреда,  дабы  тЪмъ  осилить  противника  и  доставить  торжество  ■ 
интересу  своего  государства.  I 

При  употреблении  вооруженной  силы  внутри  государства  идей-^1 
наго  равенства  сторонъ  не  существуетъ.  Оно  можетъ  существо- 1 
вать,  если  возстан1е  разрослось,  только  фактически.  ОдинаковоЙв 
правомерности  или  неправом^Ьриости  —  тоже  не  существуетъ..И 
ДЪйств1я  одной  стороны  объективно  правомЪрны.  Другой  —  пре-Я 
ступны.  Отсюда  вытекаетъ  для  первой  право  захвата,  вът 
видахъ  посл'Ьдующей  уголовной  кары.  Но  отсюда  же  вытекаетъЯ 
для  нея  рялъ  ограничен1Й  въ  способахъ  д1^йств1й.  ПоступатыЯ 
такъ,  какъ  поступаютъ  революц10неры,  правительстве нныя  войскЕсЯ 
не  им-Ьютъ  права.  Начало  взаимности  эд'Ьсь  неприложимо  вообщьЯ 
и  имъ  не  можетъ  быть  оправдываемо  ни  одно  д1<Йств1е  войскЪ'.^'Я 
Д'Вйств1я  преступника  не  могутъ  служить  прим^ромъ  д-^йствИ^Я 
органа  государственной  власти.  Въ  совершаемомъ  имъ  насил1и,1 
единственное  оправдан1е — крайняя  необходимость.  I 
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IV. 

Ходили  и  ходятъ  слухи  о  какихъ-то  инструкц1яхъ,  которыя 
даны  отряду  генерала  Орлова  и  были  даны  войскамъ,  дЪйство- 
вавшимъ  въ  Москв1^.  Разсказываютъ,  будто  эти  инстр>кц|и  раз- 
рЪшаютъ  производить  разстр'Ьлян1е  по  установлен1И  виновности 
задержанныхъ  особымъ  разбирательствомъ. 

Корреспонденц1я  г.  Москвича  подтверждаетъ  слухи.  Еще  боль- 
шее подтвержден1е  даютъ  телеграммы  изъ  Варшавы. 

Разстр-Ьливали  ли  и  разстрЪливаютъ  ли  войска  на  основан1И 
инструкц1Й  или  никакихъ  инструкц1Й  не  им-Ья  —  вопросъ  второ- 
степенный. Онъ  важенъ  для  опредЪлен1я  виновности  и  ответ- 
ственности т-Ьхъ,  кто  разстрЪливаетъ,  или  т-Ьхъ,  кто  разстрЪ- 
ливать  далъ  полномоч1я.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  фактъ  разстрЪла 
безъ  суда  остается  одинаковымъ  воп1Ющимъ  беззакон1емъ. 

Правила  о  мЪстностяхъ,  объявляемыхъ  состоящими  на  воен- 
номъ  положен1и,  устанавливаютъ  подсудность  военному  суду, 
вм-Ьсто  общаго,  за  точно  перечисленныя  преступныя  дЪян1я  или 
за  тЪу  изъять  которыя  изъ  общей  подсудности  признаетъ  не- 
обходимымъ  генералъ-губернаторъ  или  облеченное  его  властью 
лицо.  Но  военному  суду  не  безформенно  произвольному, — въ  от- 
ношежи  состава  или  способовъ  отправлен1я  д-Ьятельности, — а 
образуемому  и  действующему  на  основан1и  правилъ  четвертаго 
раздала  военно-судебнаго  устава  «О  судЪ  въ  военное  время». 

Эти,  правила  знаютъ  сл'Ьдующ1е  судебные  органы:  полковые  и 
этапные  суды,  военно-окружные,  суды  арм1й  и  кассационное  при- 
сутств1е.  Изъ  нихъ  обладаютъ  правомъ  сужден1я,  при  введен1И 
военнаго  положен1Я  въ  мирное  время,  лицъ  гражданскихъ  за 
деян1я,  влекущ1я  ВЫСШ1Я  наказан1я,  исключительно  суды  военно- 
окружные.  Председатель  суда  и  прокуроръ — обязательно  юристы. 
Сужден1ю  должно  предшествовать  предварительное  следств1е  и 
привлечен1е  лица  въ  качестве  обвиняемаго;  затемъ  —  заклю- 
чен1е  прокурорскаго  надзора  о  направлент  дела;  далее  —  пре- 
дан1е  суду  властью  подлежащаго  военнаго  начальника.  Дело 
вносится  въ  судъ  съ  обвинительнымъ  актомъ.  Подсудимый  выби- 
раетъ  или  ему  назначается  защитникъ.  Дело  разсматривается  въ 
состязательномъ  порядке. 
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Приговоръ  постановляется  на  точномъ  основан!и  закона, 
протесту  или  жалоб*  приговоръ  подлежитъ  кассационной  про- 
н'Ьрк'Ь,  кромЪ  «чрезвычайныхъ  случаевъ»,  когда  командующ1Й 
арм|ей  признаетъ  необходимымъ  право  обжалован1я  отменить. 
Вступивш1Й  въ  законную  силу  приговоръ  о  смертной  казни  по- 
ступаетъ  на  конфирмашю. 

Никакой  иной  военный  судъ  русскому  закону  неизв-Ьстенъ. 
Во  время  подавления  боксерскаго  возстан1Я  въ  Кита-Ь,  въ  1900  г., 
одинъ  начальникъ  отряда  нашего  экспеди1110ннаго  корпуса  устроилъ 
импровизированное  судОише  надъ  задержанными  китайцами  и, 
согласно  р11шен1ю  этого  судбища,  задержанныхъ  разстрЪлялъ. 
Начальникъ  отряда  понесъ  наказан[е.  И  это  было  въ  Кита-Ь,  въ 
чужой  стран'^,  гд*  ничтожнымъ  отрядамъ  европейскихъ  войскъ 
приходилось  действовать  среди  сплошного  враждебнаго  населен1я, 
гд*  не  было  въ  распоряжении  войскъ  ни  тюремъ,  ни  достаточ- 
ныхъ  личныхъ  силъ  для  окарауливан1я  захваченныхъ  или  препро- 
вожден1я  въ  мЪста  нахожден1я  судебной  власти.  Теперь  то  же  по- 
вторяется, но  безъ  карательныхъ  посл'6дств1й,  въ  Митав^Ь,  въ 
Валк'6,  въ  Либав*;  повторялось^ — въ  Москв1'.  и  подъ  Москвою... 

Осенью  въ  газетахъ  сообщалось  о  предположеН1яхъ  военнаго 
министерства  изм'Ьнить  строй  военно-судебной  организац1и  для 
военнаго  времени  и  создать  так1е  суды,  которые  действовали  бы 
съ  какой-то  изумительной  простотой  и  быстротой.  Так1я  пред- 
положен1я,  быть  можетъ,  не  оставлены.  Быть  можегь,  гд-Ь-нибудь 
что-нибудь  подобное  разрабатывается.  Но  силы  закона  никак1я 
изменения  четвертаго  раздала  военно-судебнаго  устава  по  сегод- 
няшней день  не  получили. 

Ст.  12  правилъ  о  военномъ  положен1и,  на  основаН!и  которой, 
судя  по  телеграммамъ,  разстр^ливають  въ  ВаршавЪ,  гласить 
следующее: 

«Если  въ  местности,  объявленной  на  военномъ  положен!», 
будетъ  признано  необходимымъ,  для  охранен1я  государстве ннаго 
порядка  или  успеха  веден1я  войны,  принять  такую  чрезвычайную 
меру,  которая  не  предусмотрена  въ  семъ  приложен!»,  то  главно- 
командующий, непосредственно,  или  по  представлен|ю  командую- 
щаго  арм1ей  делаетъ  распоряжен1е  о  принят1и  сей  меры  собствен- 
ною властью,  донося  о  томъ  Государю  Императору». 

Статья  эта,  взятая  отдельно,  какъ   самостоятельный  законъ, 


т 
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редактирована  столь  широко,  что  охватываетъ  со(к)Ю  р-Ьшителы 
все.  По  буквальному   ея  смыслу,    глзвнокоманд\'ющ1й    абсолютт 
ни  въ  чемъ  не  ограниченъ  и  можетъ  распорядиться,  чтобы  войс! 
разстр'Ьливалн  лицъ.    не  бывшнхъ  ни  обвиняемыми,   ни  подсудная 
мыми,  ни  осужденными  къ  смертной  казни,  а  только  уАиненными 
или  обнаруженными  полицией.  Словомъ,  получается    какъ   будто 
юридическая  возможность  разстр'Ёливак1я  по  списку,  сообщаемону, 
полишей  воинской  части. 

Но  такое  ея  пониманае  безусловно  недопустимо.  Во-первых^ 
ст.  12  находится  въ  отд-Ьл*  второмъ  правилъ,  трактующемъ  ^ 
права.чъ  военнаго  начальства  вообще,  з  о  правахъ  того  же 
ча^^ьства  вт.  области  отправлен1я  уголовнаго  правосуд|н  трактуете 
особо — -въ  отд^ахъ  четвертомъ  и  пятомъ.  Вс'Ь  подробныя  опрс 
д-Ьленш  этихъ  двухъ  отдЪловъ  были  бы  совершенно  не  нужн! 
если  бы  ст.  12  имЪла  нрим11нен1е  и  къ  порядку  назначен|я  на-^ 
казан1й.  Несомн-Ьнно,  что  она  им1ьетъ  въ  виду  «чрезвычайныя 
м'Ёры»  административны  я  или  военныя,  но  отнюдь  не  судебный. 

Во-вторыхъ,  нельзя  забывать,  что,  согласно  нашнмъ  основ- 
нымъ  законамъ  (т.  1,  ст.  66),  «д^ла  о  лишеши  жизни»  никогда 
и  ни  въ  чемъ  не  допускаютъ  распространительнаго  толкован1я. 
1аже  объявляемый  Высочайш1Й  указъ  въ  отношен1и  и.хъ  не 
и-бетъ  силы,  а  необходимъ  законъ,  «за  собственноручнымъ  Вы- 
ячайшимъ  подписак1емъ  изданный». 

Предположимъ,  однако,  что  приведенныя  соображен1н  неубЪ- 
^телькы.  И  все-таки  разстрЪлы  безъ  суда  въ  ВаршавЪ  и  въ 
[оскв'Б  воп1юще  противозаконны.  И  тутъ,  и  тамъ  высшая 
шасть — генералъ-губернаторы  и  командующ1е  войсками  военныхъ 
Ькруговъ.  Главнокомандующаго  же,  о  которомъ  одномъ  гово- 
ггся  въ  ст.  12  правилъ,  ни  въ  ВаршавЪ,  ни  въ  МосквЪ  нЬтъ. 
^П'Ьдовательно,  нЪтъ  власти,  которая  можетъ,  въ  какомъ  бы  ни 
1ЛО  объем*,  прим-Ьнять  эту  статью. 

Итакъ,  десятки,  если  не  сотни,  людей  разстрЪливаются  во- 
жки  смыслу  употреблен1я  вооруженной  силы,  безъ  надобности 
1  вопреки  формальному  разуму  закона. 


-Молва»  12-го  января  1906  г 

№  12. 


Тоже  революфоннымъ  путе\ 


Долго  и  систематично  подготовлялась  гибель  нашего  флота— 
правилами  морского  ценза,  старательнымъ  сокрыт1емъ  злоупо- 
треблений, поддержан1емъ  дворянскаго  духа  въ  офицерской  сред*,^ 
заботами,  чтобы  въ  кают-ь-компан1И  никто  не  15лъ  съ  ножа,  тре>^ 
йогами  въ  дв11  минуты  и  другими  показными  фокусами 
нами,  многократными  преобразован1ями  центральнаго  и  мЪстнагс 
берегового  управлен1Я  и  т.  д.,  и  т.  д. 

И  къ  моменту  осады  Артура,  а  зат'Ьмъ  Цусимскаго  боя  эт^ 
гибель  оказалась  подготовленной  настолько,  что  ни  броненсм 
цевъ,  ни  крейсеровъ  не  стало.  Вспыхнуло  революц10нное  движен! 
внутри^не  стало  морскихъ  ком^ндъ. 

Какое  отсюда  естественно  должно  было  наступить  сл'Ьдств!ейЯ 
Начать  воэсозданзе  флота  —  конечно,  да.  Пока  существуют!)  1 
сударства  въ  ихъ  современной  правовой  обособленности  —  ^ 
избЪжна  война,  неизб-Ьжна  и  необходимость  боевого  флота.  Но! 
раньше, — на  то  долгое  время,  когда  флотъ  будетъ  возсоздаватьсяМ 

Казалось  бы,  первымъ  слЪдств1емъ  должно  было  быть  упразд-Л 
нен1е  всего  того,  что  безъ  броненосцевъ,  крейсеровъ  и  морскихъЛ 
командъ  повисло  въ  воздухЪ,  какъ  нЪчто  абсолютно  лишнее  ЛЩ 
ненужное.  Казалось  бы,  что  первымъ  сл'Ьдств1емъ  должно  былоЛ 
быть  упразднен!?  если  не  всей  «адмиральской  коллепи  со  това-Я 
рнщами»,  обратившейся  въ  морское  министерство  съ  его  много-Я 
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I  |)аавЬтвлен1ями — ибо  все-таки  остались  кое-как1я  по-  " 
судины  и  кое-как1я  команды,— то  хоть  части  столоначальниковъ, 
начальниковъ  отд-*леН1Й,  д-Ьлопроизводителей,  старшихъ  адъютан- 
товъ,  членовъ  адмиралтействъ-сов1>та  и  другихъ  большого  и  ма- 
лаго  ранга  чиновъ  и  должностей.  Челов-Ьку,  самому  несведущему  | 
въ    наук-Ь    и  практик-Ь    государственнаго   управлен1н,    ясно,    что  I 
управляющ1й    безъ  управляемаго    безсмыслица,    что    не    корабли  л 
существуютъ  для  командировъ,  адмираловъ  и  регулирующихъ  ихъ] 
деятельность  административных!)  органовъ,  а  наоборотъ;  что  не  | 
подчиненные    для    начальства,    а    тоже     наоборотъ.    И    никогда'! 
обыватель  не  согласится  съ  тЪмъ,  что  зта  ясность  —  плодъ  1 
осведомленности. 

Но  такт,  можетъ  мыслить    только  грубый  невежда.  Чиновни- 
чество   же,  хотя  бы  и  въ  военныхъ    эполетахъ,    мыслитъ  иначе.  | 
У  него  своя  логика. 

Вопреки  точнаго  разума  п.  3  манифеста  17  октября,  морское 
министерство  провело,  очевидно  какъ  совершенно  неотложную 
м'Ьру,  учрежден1е  новой  должности  товарища  морского  министра 
и  предоставлен  1е  правъ,  наравне  сь  товарищемъ  министра,  на- 
чальнику главнаго  морского  штаба. 

Всегюдданнейш1й  докладъ  графа  Витте  съ  Высочайшей  резо- 
люцией: «принять  къ  руЕчоводствуа  ставилъ  первой  задачей  пра-  | 
вительства,  подлежащей  осуществлен1ю  «теперь  же,  впредь  до  за-  I 
конодательной  санкц1и  черезъ  Государственную  Думу»,  опреде- 
лен1е  закономъ  «основныхъ  элементовъ  правового  строя».  А  вто- 
рой —  «установление  такихъ  учрежден1й  и  такихъ  законодатель- 
ныхъ  нормъ,  которыя  соответствовали  бы  выяснившейся  полити- 
ческой идее  большинства  русскаго  общества  и  давали  положи- 
тельную гарант1ю  въ  неотъемлемости  дарованныхъ  благъ  граж- 
данской свободы». 

Подь  которую  изь  этихъ  категорий  подходитъ  законъ  9  ян-; 
варя?  Новая  должность  товарища  морского  министра  и  увеличен1е  I 
служебныхъ  правъ  начальника  главнаго  морского  штаба  (пожалуй  1 
и  жалованья),  что  это-^тоже  основные  элементы  правового  строя?  I 
Или  —  учрежден1Я,  соответствующ1я  выяснившейся  политической  I 
идее  большинства  русскаго  общества,  гарантирующ1н  неотъемле- 
мость благъ  гражданской  свободы?! 

Мотивы  закона  не  скрыты.  Они  включены  нъ  самый  его  текстъ, 


Тоже  революцюннымъ  путемъ 


Долго  и  систематично  подготовлялась  гибель  нашего  флота — 
правилами  морского  ценза,  старательнымъ  сокрыт|емъ  злоупо- 
треблен1Й,  поддержан1ем'ь  дворянскаго  духа  въ  офицерской  сред^Ь, 
заботами,  чтобы  въ  каютъ-компан1и  никто  не  ^лъ  ст.  ножа,  тре- 
вогами въ  дв-Ь  минуты  и  другими  показными  фокусами  и  заба- 
вами, многократными  преобразован1ями  центральнаго  и  мЪстнаго 
берегового  управлен1я  и  т.  д.,  и  т.  д. 

И  къ  моменту  осады  Артура,  а  зат*мъ  Цусимскаго  боя  эта 
гибель  оказалась  подготовленной  настолько,  что  ни  броненос- 
цев'ь,  ни  крейсеровъ  не  стало.  Вспыхнуло  революцюнное  движете 
внутри — не  стало  морскихь  ком^ндъ. 

Какое  отсюда  естественно  должно  было  наступить  сл'6дств1е? 
Начать  возсоздан1е  флота  —  конечно,  да.  Пока  существуютъ  го- 
сударства въ  ихъ  современной  правовой  обособленности  —  не- 
изб-Ъжна  война,  неизбежна  и  необходимость  боевого  флота.  Но 
раньше,— на  то  долгое  время,  когда  флотъ  будетъ  возсоздаваться? 

Казалось  бы,  первымъ  слЪдств^емъ  должно  было  быть  упразд- 
нение всего  того,  что  безъ  броненосцевъ,  крейсеровъ  и  морскихъ 
командъ  повисло  въ  воздух'Ь,  какъ  н'Ьчто  абсолютно  лишнее  и 
ненужное.  Казалось  бы,  что  первымъ  сл'Ьдствтемъ  должно  было 
быть  упразднен1е  еа1И  не  всей  «адмиральской  коллег1и  со  това- 
рищами», обратившейся  въ  морское  министерство  съ  его  много- 


ТОЖЕ    РЕВОЛЮЦЮННЫМЪ   ПУТЕМЪ. 


численными  ра:^в■Ьтвлен^ями— ибо  все-таки  остались  кое-как1я  по- 
судины и  кое-как1я  команды, — то  хоть  части  столоначальниковъ, 
начальниковъ  огд'Ёлен1й,  делопроизводителей,  старши.чъ  адъютан- 
товъ,  членовъ  адмиралтействъ-совЪта  и  другихъ  большого  и  ма- 
лаго  ранга  чиновъ  и  должностей.  Челов'Ьку,  самому  несведущему 
въ    наукЪ    и    практике    государстве ннаго    управлен1я,    ясно,    что 
управляющ1й    безъ  управляемаго    безсмыслица,    что    не    корабл! 
существуютъ  для  командировъ,  адмираловъ  и  регулирующих-ь  их' 
деятельность  административныхъ  органовъ,  а  наоборотъ;  что 
подчиненные    для    начальства,    а    тоже     наоборотъ.    И    нико 
обыватель  не  согласится  съ  т^мъ,   что  эта   ясность  —  плодъ  Н) 
осведомленности. 

Но  такъ  люжетъ  мыслить  только  грубый  невежда.  Чиновж 
чество  же,  хотя  бы  и  въ  военныхъ  эполетахъ,  мыслитъ  инач( 
У  него  своя  логика. 

Вопреки  точнаго  разума  п.  3  манифеста  17  октября,  морское 
министерство  провело,  очевидно  какъ  совершенно  неотложную 
меру,  учрежден1е  новой  должности  товарища  морского  министра 
и  предоставлен1е  правъ,  наравне  съ  товарищемъ  министра,  на- 
чальнику главнаго  морского  штаба. 

Всеподданнейш1й  докладъ  графа  Витте  съ  Высочайшей  резо- 
люц1ей:  «принять  къ  руководству»  ставилъ  первой  задачей  пра- 
вительства, подлежащей  осуществлен1ю  «теперь  же,  впредь  до  за- 
конодательной санкц1и  черезъ  Государственную  Думу»,  опреде- 
лен1е  закономъ  «основныхъ  элементовъ  правового  строя».  А  вто- 
рой ^«установлен1е  такихъ  учрежден1й  и  такихъ  законодатель- 
ныхъ  нормъ,  которыя  соответствовали  бы  выяснившейся  полити- 
ческой идее  большинства  русскаго  общества  и  давали  положи- 
тельную гарант1Ю  въ  неотъемлемости  дарованныхъ  благъ  граж- 
данской свободы». 

Подь  которую  изъ  этихъ  категор1й  подходитъ  законъ  9  ян- 
варя? Новая  должность  товарища  морского  министра  и  увеличен|е 
служебныхъ  правъ  начальника  главнаго  морского  штаба  (пожалуй 
и  жалованья),  что  это — -тоже  основные  элементы  правового  строя? 
Или  —  учреждения,  соответствующая  выяснившейся  политической 
идее  большинства  русскаго  общества,  гарантирующ1я  неотъемле- 
мость благъ  граждансЕСОй  свободы?! 

Мотивы  закона  не  скрыть!.  Они  включены  въ  самый  его  текстъ. 
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ТОЖЕ    РЕВОЛЮ тонны МЪ    ПУТЕМЪ. 


«Въ  ц-Ьляхъ  скор'Ьйшаго  возсоздан1Я  боевого  флота  и  обрг 
зован1я  надлежащаго  личнаго  состава  представляется  совершенна 
неотложнымъ  немедленное  приняТ1е  ряда  м^ръ  къ  соотв1!тст8е№ 
ной  реорганизац1и  управлен1я  морскимъ  вЪдомствомъ,  а  потому^ 
впредь  до  пересмотра  и  утвержден1я  въ  установленномъ  порнд|С1 
новаго  положен1я  объ  управлен1и  названнымъ  в'Ьдомствомъ:Ц 
и  т.  д. 

Что  нужно  «въ  цЪляхъ  скор-Ьйшаго  возсоздан1я  флота»?  По- 
лагаемъ:  деньги,  постройка  заводовъ,  устранен1е  при  отдач-Ь  : 
казоеъ  формализма,  отлично  учитывающаго  копейки  и  не  улавли^ 
вающаго  милл!оновъ,  пожалуй  преобразован1е  отд11ла  министер- 
ства, вЪдающаго  г<ораблестроен1е. 

Что  нужно  «въ  цЪляхъ  скор^Ьйшаго  образован]я  надлежащаго' 
личнаго  состава»?  Полагаемъ:  изм-Ьнен!е  порядка  комплектован1я 
корпуса  офицеровъ    и    услов1Й    прохожден1я    офицерами    службы 
и  изм'6нен1е  постановки   воспитан1Я  и  обучен1я  нижнихъ  чиновъ, 

Допустимъ,  что  и  для  того,  и  для  другого  нужна  также, 
какъ  потребность  второстепенная,^реорганизац1я  всего  центра; 
наго  управлен1я  морскимъ  вЪдомствомъ.  Но  чтобы  нужно  быщ 
немедленно  учредить  должность  товарища  морского  министра  I 
увеличить  объемъ  правъ  начальника  главнаго  морского  штаба— 
этого  обыкновенному  смертному  не  понять. 

Мы  не  вид'бли  доклада  министерства  съ  подробно  развито! 
мотивировкой,  но  мысленно  могли  бы  его  воспроизвести  съ  бу1^ 
вальной  точностью.  Словъ,  словъ  и  словъ  въ  немъ  наверное  без1 
конца.  Нав-Ьрное  есть  и  статистика,  показывающая  безм-6рн« 
обременен1е  министерства  д-Ёлами,  есть  и  историческая  справка- 
благо  со  статистикой  и  истор1ей  можно  обращаться  либеральное 
поворачивать,  куда  угодно.  Въ  немъ  наверное  есть  все,  крои 
одного  простого  и  немногосложнаго:  всЪ  министры  им^Ьготъ  тов8 
рищей,  а  у  морского  министра  товарища  н-Ьтъ...  Почему  така^ 
несправедливость?  И  история  со  статистикой  и  красотами  км 
целярскаго  слога  только  для  того  и  понадобились,  чтобы  э-д 
простое  не  могло  придти  въ  голову  при  чтен1и  доклада. 

Добро  бы  еще  новая  должность  большого  чиновника  учрежда 
лась  за  счетъ  упраздняемыхъ  должностей  чиновниковъ  малыхъ— 
все  равно  имъ  нечего  делать.  Но  нЪтъ,  морское  министерств^ 
испросило  право    вм'Ьсто  ненужныхъ  ма;]ихъ    должностей  созда 


'  «новыя  съ  окладами  по  сравнен1ю  съ 
ными  д-Ьйствующими  штатами». 

Итаиъ:  кораблей  н15тъ;  1иорскихъ  командъ  тоже  —  одни  ! 
тросы  въ  тюрьмахъ,  откуда  перейдутъ  въ  дисциплинарные 
тальоны,  друпе  въ  составе  сухопутныхъ  войскъ  д'Ьйствуютъ  въ 
Прибалт|йскомъ  кра'Ё,  новобранцы  зачислены  въ  армейск1е  полки. 
А  однимъ  адмираломъ  стало  больше  и  содержан1е  личнаго  состава 
центральнаго  управлен1н  кораблями  и  командами  увеличено  тысячъ 
на  двадцать  рублей  въ  годъ,  считая  жалованье,  квартиру  и  проч1е 
расходы  казны  на  товарища  министра.  Конечно,  что  значатъ-щ 
20  тысячъ  рублей,  когда  построить  броненосецъ  стоитъ  дв-Ьна^ 
цать  милл1оновъ.  Однако,  все-таки  хоть  что-нибудь.  Оди1 
твователь  на  флотъ  въ  минувшую  войну,  посылая  несколько  руб-" 
лей,  писалъ,  что  пусть  на  его  рубли  будетъ  сд-Ьдана  какая-ни- 
будь заклепка  на  броненосце,  за  которую  не  заплатитъ  изнемо- 
•ающ1й  народъ. 

Невольно  напрашивается  параллель.  Бунтовавш!е  въ  октябре 
Юлдаты  разсуждали  такъ:  Дума  —  Думой,  когда-то  она  еще  со^ 
|ерется,  а  вотъ  пусть  намъ  правительство  сейчасъ  подастъ  одеяла, 
Кыло  и  чайное  довольств1е.  Голодающая  почтовая  мелкота,  полу- 
рающая  25  р.  въ  мЪсяцъ  жалованья,  тоже  бастовала  по  одина- 
^овымъ  соображен1ямъ:  конечно,  только  свободно  избранные  пред- 
ггавители  всего  народа  могутъ  вывести  страну  изъ  критическаго 
Юложен1я;  конечно,  только  они  въ  состоян1И  упорядочить  финансы, 
1зр-Ьшить  земельную  нужду  крестьянъ;  конечно,  нын'Ьшнее  пра- 
вительство ни  на  что  не  способно, — а  вотъ  прибавку  намъ  жа- 
лованья подай.  Конституц'юнный  путь  длиненъ  и  еще  неизв-Ьстно, 
.  чему  приведетъ.  Почему  не  использовать  пути  революЦ10н- 
Ьго?!. 

Подобная  нота  слышится  во  многихъ  требован1яхъ,  идущихъ 
|тъ  професс1ональныхъ  организацШ  и  союзовъ.  Н^тъ  силъ  уб'Ь- 
(ить  себя  въ  томъ,  что  ея  не  слышно  въ  достигнутомъ  домога- 
шьств*  морского  министерства. 

Чтобы  получить  ассигнован1я  на  постройку  кораблей  и  чтобы 

№Йствительно    приступить    къ   возсоздан1ю    флота,    образована 

1пежащаго  личнаго  состава  и  къ  полной    реорганизац1и  управ- 

№1ежя  морскимъ  вЪдомствомъ  —  для  этого  можно  и  не  нарушать 

^становленнаго    17  октября    коиституц1оннаго    пути.  А  вотъ  для 


ТОЖЕ    РЁВОЛЮЦЮННЫМЪ   ПУТЕМТ). 


эта  н  (М^я^^Ц 
совершенно        I 


еВъ  цЪлячъ  скор'Ьйшаго  возсоздан1я  боевого  флота 
зован1Я  надлежашаго  личнаго  состава  представляется  совершенно 
неотложными  немедленное  принят1е  ряда  м-Ьръ  къ  соотв-Ьтствен- 
ной  реорганизащи  управления  морскимъ  в^домствомъ,  а  потому, 
впредь  до  пересмотра  и  утверждения  въ  установленномъ  порядке 
ноааго  положен1я  объ  управлети  названнымъ  вЪдомствомъ>, 
и  т.  д. 

Что  нужно  «въ  ц^ляхъ  скорЪйшаго  воз1:оздан1я  флота»?  По- 
1лагаемъ:  деньги,  постройка  заводовъ,    устранен1е  при  отдач-Ь  за- 
казовъ  формализма,  отлично  учитывающего  копейки  и  не  улавли- 
ваюшаго  «илл10новъ,    пожалуй  преобразован|е  отд'Ьла    министер- 
ства, в'Ьдающаго  кораблестроенк. 

Что  нужно  «въ  и'Ъляхъ  скор'Ьйшаго  образованы  надлежащаго 

личнаго  состава»?   Полагаемъ:  изм'Ьнен1е  порядка  ком11лектован1я 

корпуса  офииеровъ    и    услов1й    прохожден1я    офицерами    службы 

и  иэм'Ьнен|е  постановки   воспитан1я  и  обучен1Я  нижнихъ  чиновъ. 

Долустимъ,    что  и  для    того,  и  для  другого  нужна  также,  но 

[«акъ  потребность  второстепенная, — реорганизац1я  всего  централь- 

I  Наго    управлен1Я    морскимъ    в1>домствомъ.   Но  чтобы  нужно  было 

[немедленно    учредить    должность  товарища  морского  министра  и 

увеличить  объемъ  правь  начальника   главнаго  морского  штаба — 

этого  обыкновенному  смертному  не  понять. 

Мы  не  видЪли    доклада   министерства   съ  подробно   развитой 

мотивировкой,  но  мыс1енно  могли  бы  его  воспроизвести  съ  бук- 

I  аальной  точностью.  Словъ,  словъ  и  стовъ  въ  немь  наверное  безъ 

I  конца.    Наверное    есть  и  статистика,    показывающая    безмерное 

обременен1е  министерства  дЪлами,  есть  и  историческая  справка — 

благо  со  статистикой  и  истор1ей  можно  обращаться  либерально: 

I  поворачивать,  куда  угодно.  Въ  немъ  нав-Ьрное  есть  все,  кром^ 
одного  простого  и  немногосложнаго:  всЪ  министры  имЪюгь  това- 
рищей, а  у  морского  министра  товарища  н'Ьтъ...  Почему  такая 
несправедливость?  И  истор1я  со  статистикой  и  красотами  кан- 
целярскаго  слога  только  а^^я  того  и  понадобились,  чтобы  это 
^простое  не  могло  придти  въ  голову  при  чтен1И  доклада. 
Добро  бы  еще  новая  должность  большого  чиновника  учрежда- 
лась за  счегь  упраздняемыхъ  должностей  чиновннковъ  малыхъ — 
^все  равно  имъ  нечего  дЪлать,  Но  н^тъ.  морское  министерство 
испросило  право    вместо  ненужныхъ   малыхъ    должностей  созда- 
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вать  так!я  же  «новыя  съ  окладами  по  сравнен1Ю  съ  установлен- 
ными действующими  штатами». 

Итакъ:  кораблей  н-Ьтъ;  морскихъ  командъ  тоже  —  одни  ма- 
тросы въ  тюрьмахъ,  откуда  перейдутъ  въ  дисциплинарные  ба- 
тальоны, друг1е  въ  состав-Ь  сухопутныхъ  войскъ  д-Ьйствуютъ  въ 
Прибалт1йскомъ  кра-Ъ,  новобранцы  зачислены  въ  армейск1е  полки. 
А  однимъ  адмираломъ  стало  больше  и  содержан1е  личнаго  состава 
центральнаго  управлен1я  кораблями  и  командами  увеличено  тысячъ 
на  двадцать  рублей  въ  годъ,  считая  жалованье,  квартиру  и  проч1е 
расходы  казны  на  товарища  министра.  Конечно,  что  значатъ 
20  тысячъ  рублей,  когда  построить  броненосецъ  стоитъ  дв-Ьнад- 
цать  милл10новъ.  Однако,  все-таки  хоть  что-нибудь.  Одинъ  жер- 
твователь на  флотъ  въ  минувшую  войну,  посылая  несколько  руб- 
лей, писалъ,  что  пусть  на  его  рубли  будетъ  сдЪлана  какая-ни- 
будь заклепка  на  броненосце,  за  которую  не  заплатитъ  изнемо- 
гающ1й  народъ. 

Невольно  напрашивается  параллель.  Бунтовавш1е  въ  октябре 
солдаты  разсуждали  такъ:  Дума  —  Думой,  когда-то  она  еще  со- 
берется, а  вотъ  пусть  намъ  правительство  сейчасъ  подастъ  одеяла, 
мыло  и  чайное  довольств1е.  Голодающая  почтовая  мелкота,  полу- 
чающая 25  р.  въ  месяцъ  жалованья,  тоже  бастовала  по  одина- 
ковымъ  соображен1ямъ:  конечно,  только  свободно  избранные  пред- 
ставители всего  народа  могутъ  вывести  страну  изъ  критическаго 
положен1я;  конечно,  только  они  въ  состоян1и  упорядочить  финансы, 
разрешить  земельную  нужду  крестьянъ;  конечно,  нынешнее  пра- 
вительство ни  на  что  не  способно, — а  вотъ  прибавку  намъ  жа- 
лованья подай.  Конституц1онный  путь  длиненъ  и  еще  неизвестно, 
къ  чему  приведетъ.  Почему  не  использовать  пути  револющон- 
наго?!. 

Подобная  нота  слышится  во  многихъ  требован1яхъ,  идущихъ 
отъ  професс10нальныхъ  организац1й  и  союзовъ.  Нетъ  силъ  убе- 
дить себя  въ  томъ,  что  ея  не  слышно  въ  достигнутомъ  домога- 
тельстве морского  министерства. 

Чтобы  получить  ассигнован1я  на  постройку  кораблей  и  чтобы 
действительно  приступить  къ  возсоздан1ю  флота,  образован1ю 
надлежащаго  личнаго  состава  и  къ  полной  реорганизац1и  управ- 
лен1я  морскимъ  ведомствомъ  —  для  этого  можно  и  не  нарушать 
установленнаго    17  октября    конституц1оннаго    пути.  А  вотъ  для 
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учрежден1Я  должности  товарища  морского  министра — надо  поль- 
зоваться минутой.  Еще,  сохрани  Богъ,  Дума  откажетъ... 

И  она  конечно  бы  отказала.  Въ  этомъ  отношен'ж  параллели 
съ  «револющонными»  требованЫми  солдатъ,  почтовыхъ  чиновни- 
ковъ,  народныхъ  учителей,  желЪзнодорожныхъ  смазчиковъ,  сто- 
рожей и  кондукторовъ  и  т.  д.  иЪтъ.  Помочь  ихъ  горю  Дума  не- 
сомненно сочла  бы  и  сочтетъ  своей  первой  обязанностью.  Но 
помочь  горю  морского  министерства,  обиженнаго  отсутств1емъ 
товарища  министра,  Дума  очень  бы  усумнилась:  двадцать  тысячъ 
въ  годъ  рбезпечило  бы  на  вЪчныя  времена  существован'|е  по  мень- 
шей м1^р1^  двадцати  начальныхъ  школъ,  съ  двумя  учащими  и  со 
ста  учениками  въ  каждой.  На  двЪ  тысячи  ежегодно  стало  бы 
уменьшаться  число  неграмотныхъ  въ  деревнЪ... 


«Русь»  28  января  1906  г., 
№12. 


Вопшщее  беззакоше. 


РазстрЪлы,  разстрЪлы,  разстрЪлы... 

РазстрЪливаютъ  мичманы,  лейтенанты,  поручики,  штабсъ-рот- 
мистры... 

Разстр'Ъливаютъ  «агитаторовъ»,  «мазуриковъ»,  уличенныхъ 
въ  приготовлен1и  и  хранен1и  взрывчатыхъ  снарядовъ,  въ  «вымо- 
гательств'Ъ»  и  «браконьеровъ»... 

'    Разстр-Ьливаютъ   дЪтей   за   то,    что  б-Ьжали  и  скрылись  ихъ 
отцы... 

Разстр-Ьливаютъ  по  ошибке  и  потомъ  говорятъ:  «печальное 
недоразумЪн1е»... 

Разстр-Ьливаютъ  по  р'Ьшен1ямъ  мифическихъ  «полевыхъ»  су- 
довъ... 

РазстрЪливаютъ  ежедневно — въ  Прибалт1йскомъ  краЪ,  на  Кав- 
казе, въ  Сибири,  въ  Варшав-Ъ...  Раньше  разстр-Ьливали  въ  Москв-Ь 
и  подъ  Москвой... 

Разстр-Ьливаютъ  десятки,  сотни  людей... 

Задержали  въ  моментъ  отъ1&зда  за  границу  революционера. 
Его  повели  не  въ  тюрьму.  Его  повели  не  къ  сл-Ъдователю  и  про- 
курору. Его  повели  въ  отрядъ  и  тамъ  разстр-Ьляли...  Людей,  за- 
держанныхъ  и  посаженныхъ  въ  каменные  м-Ьшки,  выводятъ  не 
на  судъ,  а  на  разстрЪлъ  безъ  суда... 

Да  что  же  это  такое? 

Государство,  во  имя  торжества  права  и  закона,  мобилизовало 


I  всю    мощ1.    своей   силы.   Оно  это  могло  и  должно  было  сд1^а1 
\  на  то  оно  союзъ  правовой.  Государство  не  можетъ  терп-бть  про^ 
Ш'изнольнаго  нарушен1я  права.  Но  попирать  право,  фубо  и  безче- 
I  лов-Ъчно  —  для   государства    во  сто  кратъ  преступнее,  ч-Ьмъ  для 
I  ренолюц1и.  У  него  есть  тюрьмы,  суды,  уголовный  кодексъ.  Ту: 
I  «■Ьтъ  никакого  оправдан1я... 
Плакать,  кричать  .хочется!.. 
Но  пусть  кричигь  безстрастный  законъ. 
Не    вс'Ь  знаютъ,  вт>  какой  м1".рЬ  онъ  нарушается.  Считаю' 
I  что   военное  положен1е^значитъ  конецъ  юстиц1и;  военный  су^ 
I  для  вс-Ьхъ  и  за  все.  А  военный  судъ — значитъ  смерть.  Смерть- 
I  кого  угодно,  за  что  угодно,  к-Ьмъ  угодно.  Смерть — безъ  разбора, 
» безъ  права  протеста. 

Это  неправда!  Это  неправда!.. 

Гд-Ь    законъ,    на    основании    котораго  разстр'Ьливаютъ  лей- 
к  нанты,  поручики,  полковники,  генералы? 
Его  н-Ьттэ. 

Никакихъ  пояевыха  судовъ  законодательство  Росс1йской  Им1 
р1и  не  знаетъ.  Единственно  компетентные  органы  для  смертна! 
приговора  въ  военное  время  и  въ  м"6стностяхъ,  объявленныхъ 
военномъ  положен1и,  суды  военно-окружные,  суды  арм1й 
менные  военные,  Вс'Ь  три  органа  однородны  по  составу  и  ДЪ1 
ствуютъ  съ  соблюден1емъ  одинаковыхъ  проиессуальныхъ  форм! 
Единственное  изъят1е,  по  тексту  военпо-судеОнаго  уст! 
I  изд.  1900  г.  гласитъ  буквально  сд-Ьдующее: 

«Ст.  1 301 .    Коменданту    осажденной    непр1ятелемъ    кр'Ьпо{ 

■  или   укр-Ьпленнаго  м-Ьста,  а  равно  начальнику  отряда,  яишенш 

всякаю  сообщетя  сб  прочими  частями  армш,  при  неим-Ьнт 

наго   суда,    предоставляется   ее  случаяхб,  не  терпящихб  отлт 

темства,  учреждать  судъ  иа  общихб  основашяхз,  установленн! 

выше  для  временныхъ  судов-ь,  съ  возложен|емъ  обязанностей  ч| 

новъ  военно-судебнаго  вЪломстаа  на  офицеровъ  отъ  войскъ.  П| 

неимЪн1и  же    въ  отряд'^  или  крЪпости  достаточнаго  чиа1а  со( 

I  вЪтствующихъ  офицеровъ  для  составлен1я  суда  на  общихъ  ос1 

I  ван1Я.\ъ,  коменданту  или  начальнику  отряда  предоставляется  д1 

|-лать  отступлен1е  отъ  общихъ  правилъ,  по  своему  усмотрЪн1ю 

|П0дъ  личною  отв'Ьтственностьюв. 

Согласно  этому  изъят^ю^  начальниками  отрядовъ,  допустим' 
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ке  поручиками  н  ротмистрами,  въ  нетерпящимз  отлагательства 
случаяхъ,    могуп.    быть   учреждаемы    суды    безъ    участ1я  чиновъ 
военно-судебнаго   в-Ьдомства    и,  по  второй  части  ст.   1301,  вовсе 
произвольные  по  составу.  Но,  во-пераыхъ,  для  этого  отрядъ  дол- 
женъ  быть  лишенъ  «всякаго  сообщен1я  съ  прочими  частями  арМ1И»;  . 
во-вторыхъ,  произвольность  можеть  касаться  исключительно  со- 
става суда,  а  не  услов1Й  и  порядка  производства  имъ  дЪлъ,   ибо  1 
цитируемый   законъ    находится   въ  отдЪл'Ь  о  судоустройстве,  вв\ 
отдтьАгь  же  о  судопроизводствгь  никакихе  особыхг  правили  для  | 
такихв  произвольныхв  судов»  не  постановлено. 

21   января  1906  г.    состоялось  Высочайшее  повелЪн1е  о  томъ,  I 
чтобы    ст.  1301    изложить   въ  измЪненноЙ,  следующей  редакит:  ' 

«Коменданту   осажденной   непр1ятелемъ  крепости  или  укр*п- 
леннаго  мЪста,  а  равно  и  начальнику  отряда,  при  неим'Ьн1И  воен- 
наго  суда  и  невозможности   командирован1я  такового  въ  отрядъ, 
всл1ьдств1'е    перерыва    сообщешя  ев  прочими  частями  армш  или 
по  инал15  причиналт,  предоставляется  въ  случаяхъ,  не  терпяшихъ  1 
отлагательства,  учреждать  судъ  на  общихъ  основан1яхъ,  устано- 
вленныхъ   выше   для  временныхъ   военныхъ  судовъ,  въ  возложе-  | 
н1ерлъ   обязанностей  чиновъ  военно-судебнаго  в-Ьдомства  на  офи- 
церовъ   отъ   войскъ.   При  неимЪн1и  же  въ  отряд-Ь  или  крепости   , 
достаточнаго  числа  соотв'Ьтствуюшихъ  офицеровъ  для  составлен1Я  | 
суда  на  общихъ  основан1яхъ,  коменданту  или  начальнику  отряда  1 
предоставляется,  при  перерывт  сообщшй,  дЪлать  отступлен1Я  отъ  , 
общихъ   правилъ   по   своему    усмотр'Ьн1Ю  и  подъ  личною  отвТ^т- 
ственностью. 

Такимъ  образомъ,  услов1ями  предоставлен1я  права  начальнику  ' 
отряда  возлагать  обязанности  чиновъ  военно-судебнаго  вЪдомства  | 
на   офицеровъ    отъ    войскъ   съ    21    января  служатъ  не  лншен1е 
отряда    «всякаго    сообщен1я    съ    прочими   частями  арМ!И,  при  не- 
им'ЬнЫ    военнаго    суда»,  а  неимЪн^е    военнаго    суда  и  невозмож- 
ность   командйрован1я  такового  въ  отрядъ,  «всл-Ьдств1е  перерыва 
сообшен1я  съ  прочими  частями  арм|и  или  по  инымв  причинамбя. 
Но  также,  какъ  и  по  отмененному  тексту,  это  право  оговорено  I 
«случаями,  не  терпящими  отлагательства». 

«Перерывъ  сообщен1яв  былъ  и  остается  главнымъ  основан1емъ  I 
прим'Ьнен1я  изънт[я.  Неопределенное  услов1е:  «или  по  инымъ  при-  1 
(намъ»,    внесенное  въ  первую    часть,   относится    исключительно  | 
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къ  невозможности  командированы  военнаго  суда,  т.-е.  К"ь  так» 
обстоятельству,  которое  ао  сего  времени  нигд*  при  [ 
не  и«4ло  м-Ьста.  Въ  Москв-Ь,  въ  ВаршавЪ  и  ТифлисЬ  существуютьЯ 
постоянные  воннно-окружные  суды.  Временный  военный  судъаля  Т 
ПрибалтШскаго  края  открытъ  въ  РигЬ  и  прист>гж.ть  къ  испо.т- 
нетю  своихъ  обязанностей.  Ничто  не  препятствовало  открыть 
его  (выездное  отд^1ен1е  вилСнскаго  военно-окружнаго  суда)  двумя 
кед'Ьлямн  раньше. 

ВсЪ  судопроизводственныя  правила  въ  четвертомъ  разд'МЪ 
военно-судебнаго  устава,  трактующемъ  «о  суд^  въ  военное  время», 
изложены  въ  форм'Ь  дополнент  кт>  нормальнымъ  правиламъ  мир- 
наго  времени,  который,  на  основан1и  ст.  1 27*>,  -сохраняютъ  свою 
силу  и  для  военнаго  времени»,  насколько  онЬ  не  изменены.  I 

Сохраняетъ  силу  поэтому  и  заглавная  ст.  213:  ■ 

«Никто  изъ  служащихъ  въ  военномъ  в'ЬдомствЬ» — тЬмъ  6ол%^Я 
сл-Ьдовательно,  изъ  линъ  частньхъ.  подсудныхъ  военному  судД 
въ  м^тностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  положеИи,  —  «нЯ 
можетъ  подлежать  судебному  преследована  за  преступлеше  илЯ 
проступокъ,  не  бывъ  привлеченъ  къ  ответственности  въ  порядК^Ц 
опредЪленномъ  правилами  сего  устава».  ^| 

Суду  должно  предшествовать  если  не  предварительное  сг-ЬдстЫсН 
то  во  всякомъ  случа*  облеченное  въ  письменную  форму  лознанНЗ 
(ст,  1334).  Зат'Ьмъ  —  письменное  же  заключен'1е  военно-прокз^Л 
рорскаго  надзора,  пр€дан1е  суду  (ст.  562  и  1355)  и  внесете  ВЯШ 
судъ  обвинительна  го  акта,  въ  которомъ  должны  быть  означен|Д 
«1)  событ1е.  зак^^ючающее  въ  себЪ  признаки  преступнаго  д'&ян|4В 

2)  время  и  чЪсто  совершен1Я  сего  дЬяшя,  насколько  это  нзвЪстнс^ 

3)  зван!е.  имя,  отчество  и  фамил1Я  или  прозвище  обвиняемаго,  | 
я  равно  команда  или  часть.  гдЪ  состоитъ  онъ  на  служб*;  4)  сущ*-Я 
кость  докэзательствъ  и  уликъ,  собранныхъ  по  аЬпу  протнйЛ 
обвиняемаго,  и  5)  опредЪлен!е  по  закону:  какому  именно  престуйЯ 
лежю  соотв-Ьтствуютъ  признаки  разсматриваемаго  л'Ьян1я»  (ст.  71ЗДД 

Дал'Ье  слЬдуетъ  обязательное  вручен1е  подсудимому  обвин1^| 
тельнаго  акта  и  списка  вызываемыхъ  въ  судъ  линъ,  судей  ^И 
прокурора  и  предоставлен  1е  ему  суточнаго  срока  на  заявлете  ^^Л 
выбор'Ь  или  назначен1и  защитника,  о  вызове  новыхъ  свид'^теЖ^! 
и  объ  отвод*  судей  и  прокурора  (ст,   1379  и  1380).  в 

Судебное  разсмотр1)Н1е  прои:чводится  на  обшихъ  для  мирнаЛ^Ц 


времени  основан!я.х'ь,  сь  ограничен1Я1чи  только  въ  отношежН] 
гласности  и  устности  —  и  го  не  обязательными,  а  факультатив^ 
ными   (ст.  1387—1390). 

Судомъ  немедленно  по  разсмотр^н1и  д*Ьла  должна  быть  вын1^ 
сена    письменная    резолюи1я,  а  вт.  течен1е   двухъ  сутокъ  .чат*мъЯ 
долженъ  быть  изплтовленъ  подробный  приговоръ  (ст.  922  и  13ЧЗ),1 

«Ст.  921.  Въ  резолюц1и   суда  означаются:  1)  годъ,  и-Ьсяц-ь 
число,  когда  происходило  судебное  по  д'Ьлу  зас'6дан1е;  2)  составь 
присутстшя;  3)  зван1е,    имя,  отчество,    фамил1я    или   прозвище  и 
лЪта  подсудимаго,  а  еоти  ихъ  несколько,  то  каждаго  изъ  нихъ,   . 
и  4)  сущность  приговора».  ' 

«Ст.  931.    Въ   приговор1>,    сверхъ    указаннаго   въ  резолюц1и,  ] 
означаются;  1)  предметы   об8инен1я,    выведенные    въ  обвинитель-Л 
номъ   актЪ  и  въ  жа^^об'Ь  частнаго  обвинителя  и  въ  заключитель-1 
ныхъ  по  судебному  стЬдств1ю    прен]яхъ;    2)  соображен1Я  суда  поЯ 
предметамъ,  относящимся  до  прим-Ьнен!»  законовъ,  а  заключен^ 
о  вин-Ь  или  невиновности  прописывается  безъ  указан1я  его  осно 
ван1й,  и  3)    подробное    изложен1е,   согласно   съ  разумомъ  и  слсь 
вами  закона,  сущности  приговора». 

Приговоръ  къ  смертной    казни,    прежде  приведен1я  въ  испол*] 
нен1е,    долженъ    быть    представленъ  на  усмотр-Ьн1е    главнокоман-Я 
дующаго,  или,  въ  чрезвычайныхь  случаяхъ,  на  усмотр'Ьн!е  коман« 
дующаго  арм1ей,  а  въ  случахъ,  упомянутыхъ  въ  приведенной  выше|| 
ст.  1301,  коменданта  или  начальника  отряда  (ст.  1409). 

Вотъ  процессуа^^ьныя   формы,   безъ   соблюден1Я  которыхъ  ни 
одно   присуждете  къ  смерти  по  закону    не  можетъ   состояться. 
И  нигд-6  въ  дебряхь    приложен!»  къ  своду  законовъ  и  къ  своду* 
военны.чъ    постановлен!!!    н-Ьтъ    никакихъ    хотя  бы    временныхъЯ 
правилъ,  допускающихъ  отступлен[я  отъ  нихъ. 

Въ  ВаршавЪ,  какь  видно  изь  телеграммъ,  ссылаются  на  ст.  12.Я 
110ложен1я  о  м11Стностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  положенж^ 
Она  гласитъ: 

•Если    въ   местности,    объявленной    на  военномъ    положен1и,| 
будетъ  признано  необхолимымъ,  для  охранен1Я  государственнагс 
порядка  пли  усп1;ха  ведения  войны,  принять  такую  чрезвычайную^ 
«■Ьру,  которая  не  предусмотрена  въ  семъ  110Л0жен1и,  то  главно- 
командуюш1Й,    непосредственно    или  по  представлен1Ю  командую 

1.  Шъ  впохя  йсвббадЕт.  ив1к«и1я.  П.  ' 


щаго    арм1ей,    д-Ьлаетъ    распоряжение  о  принят1и    сей    м1^ры  соб--  ■ 
ственною  властью,  донося  о  том-ь  Государю  Императору », 

Ни  въ  Варшав!"!,  ни  въ  М1лскв15,  ни  въ  Сибири,  ни  въ  При- 
балт1йскомъ  кра*  н'Ьтъ  лицъ.  въ  законномъ  тюрядк-Ь  оОлечен- 
ныхъ  38ан1емъ  и  правами  главнокомандующаго.  Уже  одно  это 
обстоятельство  д-Ьлаетъ  ссылку  абсолютно  ничтожной. 

Гд*  законъ,  на  основаИи  котораго  разстр'Ьливаютъ  «агитз- 
торовъв,  за  приготовлен1е  и  хранение  взрывчатыхъ  снарядовъ, 
за  браконьерство,  за  вымогательство? 

Его  не  существуетъ. 

Въ  м-Ьстностяхт>,  состоящихъ  на  военномъ  положен1и,  сохра- 
няютъ  силу  и  д'Ьйсгв1е  опредЪлен1я  общаго  или  военнаго  уголовныхъ 
кодексовъ,  поскольку  они  не  изм'Ьнены  въ  спец^альныхъ  правилахъ. 

Эти  спешальныя  правила  назначаютъ  смертную  казнь  за  сл"Ь- 
дующ1Я  преступнын  д-Ьян1я: 

«1)  За  бунтъ  противъ  верховной  власти  и  государственную 
измЪну;  2)  за  умышленный  поджогъ  или  иное  умышленное  истреб- 
лен1е,  либо  приведен1е  въ  негодность  предметовъ  воинскаго  снаря- 
жен1л  и  вооружен1я  и  вообще  всего  принадлежащаго  къ  сред- 
ствамъ  нападен1я  или  защиты,  а  также  запасовъ  продовольств!я 
и  фуража;  3)  за  умышленное  истреблен1е  или  важное  повреж- 
дение, въ  районЪ  театра  войны,  водопроводовъ,  мостовъ,  пло- 
тинъ,  гатей,  шлюзовъ,  водоспусковъ,  колодцевъ,  дорогъ,  бродовъ 
или  иныхъ  средствъ,  назначенныхъ  д^^я  передвижен1я,  пере- 
правы, .судоходства,  предупрежден1я  наводнен1й,  или  необходи- 
мыхъ  для  снабжен1я  водою;  4)  за  умышленное  истребление  или 
важное  повреждение  служащихъ  тамъ  же  для  правительственнаго 
пользован1я:  а)  телеграфнаго,  телефоннаго  или  иного  снаряда, 
употребляем аго  для  передачи  изв'Ьст1Й,  и  б)  желЪзнодорожнаго 
пути,  подвижного  состава  онаго  или  предостерегательны хъ  зна- 
ковъ,  установлен  ныхъ  для  безопасности  желЪзнодорожнаго  дви- 
жен1я  или  судоходства,  и  5)  за  нападен1е  на  часового  или  военный 
караулъ,  за  вооруженное  сопротивление  военному  караулу  или 
чинамъ  военной  и  гражданской  полиц1и.  а  равно  за  уб1йство 
часового  или  чиновъ  караула  и  полицш»   (ст.  17). 

Сверхъ  того,  смертная  казнь  можетъ  быть  назначаема; 

«Лицамъ,  виновнымъ  въ  вооруженномъ  сопротивлен1и  властямъ 
или   нападен1и  на  чиновъ    войска  и  полии1и  и  на  вс"6хъ    вообще 


(Олжностныхъ    лицъ,  при  исполнен1и    обязанн(хтей    службы    илц| 

?  вслЪдств[е  ис110лнен1я  сихъ  обязанностей,  коль  скоро  преступ- 

КН1Я  эти  сопровождались  уб1йствомъ  или  покушен1емъ  на  уй1йствс 

Ганесен1емъ  ранъ,ув*Ьч1й,  тяжкихъ  побоевъ,  или  поджогомъ»  (ст.20)^ 

Во  вс'Ьхъ  прочих-ь  случаяхъ  назначение  смертной  казни  соста! 
гаетъ  преступное  уйШство. 

Статья  90  воинскаго  устава  о  наказан1ях'ь  предоставляет] 
главнокомандующему,  лицамъ,  пользующимся  равною  съ  нимтй 
властью,  и  коменданту  или  начальнику  осажденной  крЪпост!^ 
укр'Ьплен1я  или  города,  въ  военное  время,  въ  случае.  чрезмЪрнаг* 
увеличен|я  какихъ-либо  престу11лен|й  или  простулковъ,  пра1 
усиливать  временно  строгость  наказан1й,  въ  законе  положен-^ 
ныхъ,  —  т.-е.  самовольно  повышать  уголовную  репресс1ю  д'Ьян1Й, 
объявленных'ь  закономъ  преступными,  но  ««с  довобя  только 
усилешя  до  нааначешл  смертной  казни»  (законъ  1 1  ноября  1 899  г.). 

Гд*  законъ,  на  основант  котораго  разстр'Ъливают-ь  несовер-^ 
шеннолЬтнихъ  за  государственны  я  преступлен1я?  Щ 

Отв-Ьтственность  за  государственныя  пресгуплен1я  съ  1ЮН1М 
1904  года  должна  опред-бляться  по  новому  уголовному  уложен|1аЛ 
согласно  ст.  55  и  57  коего  никто  изъ  недостигшихъ  совершенно-Я 
л'6т1я  не  можетъ  быть  присужденъ  кь  смертной  казни.  I 

Разстр1)ЛЫ  безъ  суда  или  по  приговору  фантастичныхъ  «поле^ 
выхъ»  судовъ,  разстрЪлы  за  то,  что  или  непреступно  вовсе,  ил|Л 
не  обложено  закономъ  смертной  казнью,  —  напрасно  называюттД 
11ревышен1емъ  власти.  И  формально  они  не  подходят-ь  подъ  это! 
понят1е.  Глава  пятая  воинскаго  устава  о  наказан1яхъ,  предутЛ 
сматривая,  какъ  особые  виды  превышен1н  власти;  употреблен1е,Л 
«при  исполнен1и  обязанностей  службы»,  истязан|й  и  жестокостейЯ 
(ст.  144)  и  причинение,  «безъ  явной  необходимости»,  ранъ  илиЛ 
тяжкихъ  побоевъ  или  ув-Ьчья  (ст.  150),  и  не  упоминая  вовсе  (}■■ 
причинен!»,  при  исполнен!!!  служебныхъ  обязанностей,  смерти — ^1 
Т'Ьмъ  саиымъ  исключаетъ  причинение  смерти  военнымъ  началЬтЯ 
никомъ  изъ  числа  д11ян1Й,  относимыхъ  къ  превыщен1ю  власти,     I 

А  потому  не  можетъ  им*ть  прим^неИя  къ  разстр'Ьламъ  безъ  I 
суда  п.  2  ст.  143,  гласящ1й,  что  не  почитается  наказуемымъЯ 
превыщен1емъ  власти:  Ж 

«Когда  военный   начальникъ,  или  иное  должностное  лицо,  въЯ 
^(акихъ  либо  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ,  возьметъ  на  своюЛ 
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отв-Ьтственность  принят1е  также  чрезвычайной,  бол1|е  или  мен-Ье 
р'йшительной,  м'Ьры,  и  потомъ  докажетъ,  что  оная,  въ  видахъ 
государственной  пользы,  была  необходима,  или  что  по  настоя- 
тельности д-бла  онъ  не  могь,  безъ  видимой  опасности  или  вреда  для 
службы,  отложить  принят1е  сей  м'Нры  до  высшаго  на  то  разр'Ьшен1я». 

Разстр'блы  безъ  суда — предумышленныя  уб1йства,  за  которыя 
въ  м'бстностяхъ,  объявленныхъ  на  военноиъ  положена,  для  всЬхъ 
и  каждаго  положено:  лишен1е  всЪхъ  правъ  состоян1Я  и  смертная 
казнь.  А  для  военнослужащихъ  положено,  такъ  сказать,  вдеойн11, 
ибо  усиленная  репресс1я  имЪетъ  въ  виду,  чтобы  именно  они  при 
услов1яхъ  военной  обстановки  строго  соблюдали  законъ.  Кто 
разстр-Ьливаетъ  —  уб!йцы.  Кто  прикаэываетъ  разстр'Ьливать  — 
подстрекатели  убийства. 

Статья  277  воинск.  устава  устраняетъ  отвЪтственность  за 
«смертоуб1йство»,  бывшее  послЪдств1емъ  употреблен1я  оруж1я 
воинскими  чинами,  призванными  для  сод'Ьйств^я  гражданскому 
начальству,  лишь  тогда,  когда  смертоуб1йство  совершено  «при 
точномъ  исполнен1и  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей  и  безъ 
всякаго  отступлен1Я  отъ  установленныхъ  на  сей  предметъ  правилъ». 

Войска  для  того  и  посылаются,  чтобы  стр'блять  въ  революц10- 
неровъ.  Стр'Ьлять  —  сл'Ьдовательно,  и  лишать  жизни.  Но  роль 
палача  надъ  обезоруженнымъ  —  бывшимъ  революц1онеромъ  и  съ 
момента  захвата  ставшимъ  простымъ  преступникомъ — роль  палача, 
который  самъ  же  приговариваетъ  къ  смерти,  недостойна  войска. 

Въ  смертной  казни  всего  ужасн-^е  ея  безповоротность  и  непо- 
правимость ошибки, 

Въ  Голутвин-Ь  искали,  нашли,  арестовали  и  разстр'Ьляли 
Стопчука.  Да,  задержанный  и  разстр1;лянный  былъ  Стопчукъ... 
только  не  тотъ,  а  другой.  Тоже  —  Сапожкова:  искали  Николая, 
разстрЪляли  Александра.,. 

«Печальное  недоразумЪн1е»!  Н'Ьтъ,  преступное  уб!Йство  безъ 
разбора — т^мъ,  кто  не  им^Ьетъ  права  ни  судить,  ни  наказывать 
смертью... 

Не  каръ  на  головы  убивающихъ  мы  требуемъ.  Мы  требуемъ 
не  мести,  не  крови.  Общество  въ  прав11  требовать  торжества  за- 
кона и  прекрашен]Я  беззакон1я... 

^.Русь»  29  января  ТЮб  г., 


I  февраля  1906. 
Памятная  годовшина.  —  Идейное  значен1е  событ1й  9-го  января  1905  г.  ВЪ 
ПетербургЬ. — Личныя  воспоминан1Я.— ПеТ11ц1м  рабочихъ.— ГеорпЙ  Гапонъ. — 
Аресть  «вреиеннаго  правительства». — См'Ьна  общественнаго  настроен]я.^ 
Характерные  показатели.  —  Что  поддержнваетъ  революцюнное  настроен1е 
н-ь  обществе? — Несостоявшееся  тверское  земское  собрате. — Новая  народ- 
ная газета. 


9  января  1905  года  —  день  для  Росс1и  историческш.  Мало 
равныхъ  ему  по  значен|ю  дней  было  въ  грошломъ;  немного  бу- 
детъ,  нав'Ьрное,  и  въ  будущемъ.  Не  пролитой  кровью  онъ  будетъ 
долго  памятенъ.  Не  числомъ  жертвъ — убитых-ь,  раненыхъ  и  изби- 
тыхъ.  Не  тЪмъ  даже,  что  войска  стр-Ъляли  въ  безоружныхъ.  Кро- 
вавыхъ  дней  минувши  годъ  подарилъ  намъ  множество.  Число 
жертвъ  бакинскихъ  собит1й,  октябрьскихъ  дней  въ  ОдессЬ,  Томск* 
и  въ  ряд*  другихъ  городовъ — и  декабрьской  нед*ли  въ  МосквЪ, 
не  говоря  уже  о  Прибалт1йскомъ  кра-6,  далеко  превзошло  коли- 
чество погибшихъ  и  пострадавшихъ  9-го  января  на  улицахъ  Пе- 
тербурга. СтрЪльба  въ  безоружныхъ  много  разъ  потомъ  повто- 
рялась, 

9-ое  января — это  былъ  день  критическ1й.  Критическ!й  —  для 
пережившей  себя  формы  государственнаго  строя.  Еще  бол4е  кри- 
тическ1й  для  политическаго  сознан1я  и  в-Вры  народа  въ  лиц* 
всего  городского  рабочего  класса.  Въ  этотъ  день  реально  обна- 
ружилось, что  идея  самодержавия    порабощена   полицейско-бюро- 


134  ЗА  М-ЬСЯ1Г1Ь. 

кратическимъ  режимомъ,  что  она  въ  нердъ  растворилась  и  исчеЗ) 
Въ  этотъ  день  сотни  тысячъ  мистически  настроенныхъ  рабочихъ 
В00Ч1Ю  уб-Ьдились,  что  ихъ  представление  о  цар*.  какъ  полно- 
властномъ  иеточник-Ь  правды  на  земл*  и  любви  къ  народу,  не 
соотв-Ьтствуетъ  д-Ьйствительноети.  Ихъ  в*6ра  въ  царя — отца  угне- 
тенныхъ  и  обиженныхъ — поколебалась.  Ихъ  носл'Ьдняя  надежда — 
пробить  непосредственнымъ  обращен1етъ  ст^ну,  в-Ьками  выросшую 
между  верховной  властью  и  народомъ — рухнула.  Въ  ихъ  сознан1и 
раскрылась  вся  безжизненность  стародавняго  противоположен'ш; 
царь  и  народь — чиновники  и  «господа».  9-ое  января  оторвало  ра- 
боч1Й  классъ  отъ  царя  и  сблизило  съ  «господами» — не  .хозяевами 
фабрикъ  и  эаводовъ,  а  съ  такими  же,  какъ  они,  представителями 
труда,  только  труда  интеллектуальнаго. 

Въ  первых'ь  числахъ  января  прошлаго  года  Петербургъ 
узналъ  впервые,  что  такое  всеобщая  забастовка.  Одинъ  за  дру- 
гимъ  стали  останавливаться  заводы.  Публика  съ  жадностью  бро- 
силась читать  газеты,  сообщавш1я,  что  д1-.лается  на  окраинахъ 
и  какъ  протекаетъ  новое — теперь  уже  такое  привычное— явлен1е. 
На  газетныхъ  столбцахъ  общество  увидало  мало  кому  известное 
имя  священника  Георг1Я  Гапона.  Оно  узнало,  что  въ  Петербург11 
существуетъ  крЪпко  сплоченная  рабочая  организацЫ — «общество 
фабричныхъ  и  заводскихъ  рабочихъ»,  имеющее  въ  разныхъ  ча- 
стяхъ  города  одиннадцать  огдЪлен1й.  Оно  съ  удивлен1емъ  читало 
о  собран1Яхъ  въ  этихъ  клубахъ  для  рабочихъ.  Общее  впечатл'6Н1е 
было  самаго  крайняго  недоум-Ьн1я.  Было  очевидно,  что  народи- 
лось что-то  большое,  грозное  и  важное.  Но  что  именно  и  какъ — 
разобраться  сразу  было  невозможно.  Народилось — не  въ  студен- 
честве, не  въ  кругахъ  интеллигенц!и  и  вообще  лицъ  свободныхъ 
професс1й— словомъ,  не  тамъ,  откуда  вышли  въ  свое  время  Кра- 
поткинъ,  Рысаковъ,  Перовская,  Каракозовъ  и  позже— Карповичъ, 
Сазоновъ,  Балмашевъ.  Народилось — въ  той  сЪрой  массЬ  окраин- 
наго  городского  населения,  отд-Ьльные  лишь  представители  кото- 
рой принимали  участие  въ  революцюнныхъ  вспышкахъ  и  иногда 
въ  демонстрац1Яхъ — и  то  больше  какъ  любопытствующ1е  зрители, 
ч-Ьмъ  какъ  активные  деятели.  Народилось — самостоятельно,  безъ 
сторонней  «преступной  агитац1И», — напротивъ,  не  то  подъ  покро- 
вительствомъ,  не  то  съ  в-Ьдома  полицейскихъ  агентовъ.  Народи- 
лось— и  охватило  мнопя  тысячи  людей  физическаго  труда... 


ЗА  М-ЬСЯЦЪ. 

Кто  слыхалъ   про  организацию  среди    рабочихъ,  тотъ  зна.тъ, 

>  она — дЪло  р>'къ  3>батова  и  департамента  полнцж.  Из»6стно 

то,  какъ  въ  Москве,  въ  ц^1яхъ  борьбы  съ  революшей,  устранва- 

■  собрания  рабочихъ.  на  которыхъ  имъ  читались  «благокамЬ^ 

■я»  лекши.  Известно  было,  что,  переведенный  въ  Петерб\' 

•атовъ  энергично  дЬйствова-ть  в-ь  томъ  же  направлетн  и  зд1 

I  не  попался  въ  какомъ-то  злоупотреблен'1И.  Въ  пак1яти  ос" 

ва^тись  лепутац1и    отъ  рабочихъ.    являвш|яся  въ  «Русское    собра- 

Н1е1>,  и  случаи  обнар>'жен1я  между  наиболее  активными  рабочими' 

переод^^тыxъ  полнцейскихъ.  Кто  слыхалъ  про  священника  Гапона, 

тотъ  зналъ,  что  онъ  —  ставленннкъ  Зубатова,  служилъ  свяшен- 

агь  пересы^1ЬН0й    тюрьме  и  им-Ьлъ    близкЫ    сношен1Я  съ 

министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ    В,  К.  Плеве.    Невольно  вставалъ 

неразрешимый  вопросъ:  какъ    при  всемогуществе  полицш  и  при 

ея  руководительстве   рабоч1я   органнзаши  могли    сделаться  рево- 

ЮЦ10ННЫМИ.  какъ   могло  революи1онное    въ  ннхъ   двнжеше  раз- 

ггься  до  полуполитической,  полуэкономической  всеобщей  заба- 

^овки?..  Также  какъ  шнрок1е  оои  общества,  недоумевали  и  га- 

■ные  репортеры.  По    крайней  мер^,  недоумение   было  общимъ 

ь  отчетовъ.  Рабоч1е  видимо  всехъ  постороннихъ  чуж- 

лись,  неохотно  давали  сведетя  о  сеоихъ  желан!яхъ  и  намере- 

Ыхъ,  неохотно  пускали  на  свои  собран1я.  Стремления  Зубатова 

I  его  вдохновителей    отделить  рабочихъ    отъ    «крамолы»  упали 

I  благопр1ятную    почву  векового    недовер1я    къ  «господамъ», 

>  этомъ  отношен1и  имели  очевидный  успЪхъ. 

Недолго  обществу    пришлось  читать  о  ходе   забастовки. 

I  день  или  два  последовало  циркулярное  запрешен1е  печатать 

»  ней  что  бы  то  ни  было.  Еще  черезъ  день  или  два  забастовали 

I  газеты.    8-го  января  стало    известно,  что   на  другой    день,  въ 

^енье,    ра'5оч)е  всехъ  фабрикъ   собираются    идти  къ  Зим- 

«у  дворцу,    чтобы  лично  вручить    Государю    петии1ю  о  свонхъ 

ждахъ.  Неопределенныя  объяв.1ен1Я   отъ   градонача^1Ьника,    по-. 

твшЫся  на  углахъ  улнцъ,  подтверждали,  что  действительно 

ювится  фандюзная  манифестация  противъ  Зимняго  дворца. 

Вечеромъ  въ  редакши  газеты  «Наши  Дни»  собрались  лиса- 
!яи,  журналисты,  несколько  профессоровъ,  адвокатовъ  и  обще 
!нныхъ  деятелей.  Среди  приотствовавшихъ  былъ  одинъ  ра- 
к)ч1й  —  представитель  «общества    фабричных  ь  и  заводе 
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и.  ЦЪлью  собран1я  было  выяснен1е  положеН!я  и  обсужден|е,1 
что  можно  и  должно  сд1^лать,  главнымъ  образомъ,  для  предот^! 
вращен!я  ожидаемаго  на  завтра  кровопролит|я.  Оказалось,  чтО'Л 
люди,  до  сихъ  поръ  бывавш1е,  если  не  непосредственно,  то  идейно,я 
во  главЪ  ВСЯКЙХ1.  демонстрац1й,  —  изъ  нихъ  мнопе  еще  недавно^ 
вернувш1еся  изъ  ссылки  —  изъ  губернШ  отдаленныхъ,  или  ИЗЪ:Л 
Ревеля,  Новгорода,  Б'^лоострова  и  Сестрор-Ьцка  —  осв'ЬдомленыЛ 
почти  такъ  же  мало,  какъ  и  рядовые  обыватели.  Чувствовалась  въЯ 
нихъ  растерянность.  Чувствовались  ихъ  готовность  и  желан'1ея 
слиться  съ  рабочими...  Представитель  рабочихъ  говорилъ  отры-1 
вочно  и  немного.  Въ  его  словахъ  звучала  непоколебимая  предан-! 
ность  «батюшкЪ»  и  в'Ьра  въ  «батюшку».  «Батюшка»  р^шилъ.  I 
идти  къ  дворцу,  «батюшка»  не  хочетъ,  чтобы  съ  рабочими  былИ'] 
посгоронн1е — и  такъ  будетъ.  На  фон!",  его  категоричныхъ  и  крат-| 
кихъ  заявлен1й  особенно  ярко  выступали  расплывчатость  р^ЬчеЙ.  I 
и  явная  непрактичность  прелложен1Й  ораторовъ,  непрерывно  см-Ь-  I 
нявшихъ  ОДИН"!,  другого.  То  предлагалось  послать  депутатов  ь  къ1 
Гапону,  условиться  съ  нимъ  и  д-Ьйствовать  завтра  совмЪстио.  На/ 
это  заявляли,  что  Гапонъ  неизвестно  гдЪ  проводить  вечеръ  ] 
ночь,  и  что  онъ  совм'Ьстныя  д'Ъйст81я  съ  К"Ьмъ  бы  то  ни  бЫЛ( 
постороннимъ  отвергаетъ.  То  раздавалось,  какъ  что-то  серьеЭ'Я 
ное  и  могущее  имЪть  усп11хъ,  требование  немедленно  всЬмъ  -ЬхатьЯ 
по  казармамъ  и  уб1>ждать  офицеровъ  и  соллать  завтра  въ  толпуИ 
не  стрелять.  Го,  наконецъ,  предлагалось  немедленно  же  соста-1 
вить  сообща  свободный,  не  считающ|йся  съ  цензурой,  номеръ  га-*:; 
зеты, — было  даже  придумано  назван!е, — напечатать  его  и  черезъ! 
посредство  рабочихъ,  которыхъ  для  этого  «нав^брное»  дастъ  Га-1 
понъ,  распространить  утромъ  по  городу  въ  десяткахъ  тысячъ! 
экзем пляровъ...  РЪшено  было  послать  депутац1ю  къ  министру^ 
внутреннихъ  дЪлъ,  князю  Святополкъ-Мирскому,  и  къ  предс^ 
дателю  комитета  министровъ  С.  Ю.  Витте.  Но  и  пре11ложен1е 
выпустить  свободный  газетный  номеръ  встретило  сочувственнуй 
поддержку  большинства.  А  потому,  когда  въ  число  депутатов! 
былъ  предложенъ  одинъ  талантливый  «передовикъ»,  кто-то  за-1 
кричалъ:  ян'Ьтъ,  онъ  долженъ  остаться,  онъ  нуженъ  для  газеты»^ 
Депутац1я  уЪхала.  Н1;сколько  челов-Ькъ  поехали,  все-таки^! 
искать  Гапона.  Оставш1еся  принялись  обсуждать  вопросъ  о  газет4;1 
Судили    долго  и  скучно.    Все  прибывали    новыя    лица.   Появились"^ 


За  м^сяш». 


■Иностранные  корреспонденты.  Вскор-Ь  вернулись  *ЬздивШ1е  къ  Га- 
юну  и  сообщили,  чти   видеть  его  самого    имъ  не  улалось,  а  т'Ь 
Иъ  рабочнх'ь,    которыхъ  они  нил^и.  решительно   отказали,  по 
юлной  безполезности    зат*»,  какъ  поставить    на  работу  кабор- 
(иковъ,    такъ  и  командировать    кого  бы    то  ни    было   ддя  раз- 
хки  по  городу  газеты.  Началось  томительное  ожидан1е  возвра- 
'  щешя  лепутацж.  Разговоры    естественно  вертелись  вокругь  зав- 
трашнаго  дня.  Что   рабоч1е  громадной  массой,   и  отъ'  Нарвскихъ  1 
воротъ,  и  отъ  Московски.чъ,  и  отъ  Шлиссельбургскаго  тракта,  и  ' 
съ  Выборгской,  и  съ    Васильевскаго-Острова.  пойдутъ    въ  назна- 
ченный часъ  къ  Зимнему  дворцу — было  несоми"Ьнно.  Выйдетъ  ли 
къ   нимъ    Государь,    или    манифестанты   будуть    встречены    на- 
гайками,   шашками  и  пулями  —  еще    копошилось   сомн'Ьн1е.  Оно 
I  исчезло,  когда  депутаты  пов1\дали  печальный  исчодъ  ихъ  мисс]и. 
Мвинистръ    внутреннихъ    д^лъ  депутац|и    не    принялъ.    Его  това- 
жщъ  заявилъ,    что  единственное  средство   предотвратить  крово- 
юлит1е — въ  томъ,  чтобы  рабоч1е  отказались  отъ  ихъ  нам'&рен1я. 
председатель  комитета  министровъ  много  говорилъ  о  своемъ  без- 
Шш  что-нибудь   сделать  и  ч'Ьмъ-нибудь  помочь.  "Бхать  сейчасъ 
>  Царское  и  упрашивать    Государя  прибыть  въ  Зимн1й  двореиъ 
'  и  принять  петишю  рабочихъ — и  мысли  объ  этомъ  сановники  не 
допускали.  Кровь  завтра  будетъ  неизб1;жно — съ  этимъ  ужаснымъ 
сознан1емъ  вс*  оставили  поздно  ночью  редакцию.  Завтра — начало 
революи1и.  Что  она  дас  гь?  Въ  чемъ  выразится  и  во  что  выльется?.. 


Теперь  изв'Ьстно  уже  ао  всЬхъ  подробностяхъ,  какъ  у  Нарв- 
скихъ воротъ  раздался  залпъ  по  процессии  съ  хоругвями,  обра- 
зами и  царскимъ  портретомъ,  какъ  падали  люди,  какъ  воздухъ 
огласился  криками,  стонами  и  мольбой.  Изв^Ьстно,  что  было  в-ь 
течен1е  всего  дня  на  окраинахъ  и  въ  центр-Ь  города.  Изв-Ьстно, 
какъ  на  р-Ьшетк^  академическаго  сквера  поел*  залпа  повисъ 
трупъ  ребенка-мальчика  безъ  головы...  Не  будемъ  перечислять 
всЁхъ   ужасов'ь...    Возобновимъ  въ  памяти   наши    личнмя  впеча- 

ТЛ*Н1Я. 

Около  часа  дня  Морская  была  почти  пуста.  Черезъ  арку  на 
площадь,  хотя  ст-  разборомъ,  но  пускали.  Вокругь  шюрца  стоял!, 
павловсюй  полкъ.  Одна  рота  того  же  полка  и  .-ккадронъ  конно- 


гвардейцев!,  расположились  фронтомъ  къ  Адмиралтейскому  про- 
спекту. Эскадронъ   кавалергардовъ  —  фронтомъ    кь    Певческому 
мосту,  ружья  еще  были  составлены  въ  козлы.  Спешенные  кава- 
леристы держали    лошадей  въ  поводу.    По    площади  лихо    гарцо- 
налъ  молодой  пахотный  офицеръ.  По  Адмиралтейскому  проспекту, 
за  Неаекимъ,    видн'ёлось   движущееся    море   людской    толпы.  То  I 
же  —  за  П'Ьвческимъ    мостомъ.    На    рЪшетк*    Александровскаго  I 
сада  и  на  деревьяхъ  черН'Ьли  фигуры,  больше  подростки  и  дЪти... 
Вотъ  отъ  толпы   отделилось  нЪскояько   людей.  Ихъ  схватили  и 
ведутъ  черезъ   площадь  къ  воротаиъ   дворца.  Малорослые,  тще-  ^ 
душные  мастеровые,  въ  потертыхъ  пальто  съ  мерлушковыми  во- 
ротниками, и  вокругъ    каждаго  четыре-пять  гвардейиевъ  велика-  " 
новъ  съ  ружьями  на  перев-Ьсъ  и  штыками,  обращенными  къ  «бун- 
товщику»...  Команда;    «садись!» — «въ  ружье!»   -«Палаши  вонъ!»^ 
командуетъ    ротмистръ.   Лязгь  тяжелыхъ    палашей,  и  эскадронъ 
широкимъ    галопомъ   несется  на  толпу.    Толпа  дрогнула,   повер-  I 
нула.  Солдаты    врезались    въ   нее...  Эскадронъ    вернулся.   Толпа  ] 
опять  растетъ  и  приближается.  Выходитъ  рота.  Сигналъ  на  рожк'Ь. 
Ружья  подняты...  Команда  —  и  противный  сухой  коротк1й  звукъ 
ружейнаго  залпа   прор-Ьзалъ  тишину.  За   первымъ  залпомъ  вто- 
рой...   У  Певческаго    моста  въ  это  время    кавалергарды    шли  въ 
атаку...    Черезъ    часъ    или  два  мы  были  на    Гороховой  и  вид'Ьли 
злобные  глаза  толпы,  смотревшей  на  Ъхавшаго   въ  саняхъ  офи- 
цера. Одинъ  рабоч1й  даже  бросился  за  санями.  Потомъ — на  Нев- 
скомъ  слышали  залпы  отъ  Полицейскаго  моста... 

Вечеромъ  и  ночью  погруженный  во  мракъ  городъ  освЬщался 
кострами,  у  которы.чъ  грелись  солдаты.  Повсюду  стояли  военные 
заставы  и  караулы,  ходили  и  ездили  патрули...  Въ  «вольно-эко- 
номическомъ  обществе»  происходило  многолюдное  собран1е.  Какъ 
и  вчера,  потребность  переговорить,  условиться  и  какъ-нибудь 
выйти  изъ  невыносимаго  положен1я  зрителей  совершающагося  со- 
брала не  одну  сотню  людей.  Прибавилась  еще  потребность  по- 
делиться жгучими  впечатлен1ями  дня.  Опять  были  страстные,  но 

[ЗСОдержательные  разговоры.  На  собран1и  присутствовалъ  Геор- 
й'апонъ.  Онъ  пр1ехалъ  переод-Ьтый,  съ  обстриженной  головой 
юдой,    и  не    выдалъ  своего  инкогнито,    Узнать  его  въ  лицо 
не    могъ  —  для    собравшихся   онъ    былъ    чужой    человекъ 

В№  м!ра.    Только  мнпп!  времени    спустя    стало  и^чнестно,    что 
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I  января  вечеромъ  онъ  былъ  въ  вольно-экономическомъ  обще- 
^%.  Тогда  же  его  присутств1е,  кромЪ  развЪ  немногихъ  посвя- 
КНныхъ  въ  тайну  лицъ,  прошло  незам-Ьтно. 
'  Фактъ  поянлен1я  Гапона,  и  именно  9-го  января,  въ  сред^,  , 
(торой  онъ  еще  наканун-Ь  тзкъ  упорно  чуждался,  былъ  чрез- 
майно  знаменателенъ.  Теперь,  годъ  спустя,  этотъ  фактъ  вы- 
ясняется во  всемъ  своемъ  значен1н.  Лнижен1е  раОочихъ,  которое, 
по  мысли  Талона,  должно  было  разр-^шиться  идейнымъ  сл1ян1емъ 
царя  съ  народомъ  на  Дворцовой  площади,  не  было  только  отд'^ль- 
нымъ  моментомъ  общаго  освободительнаго  движен1я,  охватившаго 
Росс1Ю  за  три-четыре  м'Ьсяца  передъ  т15мъ.  Н'{>тъ,  оно  было  явле- 
Н1емъ  самостоятельнымъ,  и  зту  самостоятельность  ['апонъ  ревниво 
оберегалъ.  «Мы  идемъ  къ  Теб*,  Государь, — такъ  начиналась  пе- 
тищя,  —  мы  всЪ  рабоч1е  и  жители  Петербурга,  съ  нашими  же- 
нами, дЪтьми,  отцами  и  матерями,  идемъ  къ  Теб11  просить  правды 
и  защиты.  Мы  бЪдны,  забиты,  обременены  непосильнымъ  трудомъ.  , 
Насъ  оскорбляютъ,  обращаются  съ  нами  не  какъ  съ  людьми,  но 
какъ  съ  рабами,  которые  должны  молча  терпеть  самую  жесто- 
кую участь.  Много  ужъ  мы  терпЪли  и  со  дня  на  день  все  глубже 
и  глубже  становится  наше  паден1е.  У  насъ  н^тъ  правъ,  намъ  не 
даютъ  образован1я,  насъ  душатъ  насил1емъ  и  несправедливостью. 
Мы  пропадаемъ,  мы  обезсилены».  Въ  дальн-Ьйшемъ  изложении 
приводились,  правда,  просьбы  и  политическаго  характера.  Но  че- 
резъ  всю  петии1ю  красной  нитью  проводилось,  что  пришли  и  про- 
симъ  -«м.  Мы  —  рабоч1е,  ^«— Твой  народъ,  въ  смысл'Ь  низшихъ 
слоевъ  населения.  «Мы  собрались  передъ  Твоимъ  дворцомъ  и  про- 
симъ:  спаси  насъ,  не  отказывай  въ  помощи  Твоему  народу,  по- 
моги ему  разорвать  путы  безправ1Я,  нищеты  и  невежества,  осво- 
боди его  оттз  нееыносимаго  гнета  чиновникоеъ.  Разрушь  ст'Ьну, 
отделяющую  Тебя  отъ  народа,  чтобы  онъ  могь  вм^ст*  съ  То- 
бой управлять  государствомъ,  созданнымъ  для  счастья  народнаго, 
того  счастья,  которое  вырываютъ  отъ  насъ,  оставляя  на  нашу 
долю  только  муки  и  унижение». 

Во  всЪхъ  этихъ  словахъ  ясно  слышалось  стреилен1е  обосо- 
бить себя  и  свои  дЪйств1я  отъ  революц1онныхъ  элементовъ,  въ 
обычномъ  о  нихъ  у  насъ  представлен1и,  и  отъ  ихъ  д'Ьйств1Й.  Пе- 
тиц1я  заключала  въ  себЪ  славянофильскую  ноту,  но  не  въ  тео- 
ретической   конструкщи    доктрины,    а  въ  той  формулировке,  въ 
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которой  представлен1е  о  цар11  живет-ь  въ  соэнан1и  крестьянсп 
и  жило  до  9-го  января  въ  сознаши  городскихъ  рабочих 
Ты  не  отв'Ьтишь  на  нашу  просьбу — говорилось  въ  заключеше,-^ 
тогда  мы  умремъ  на  этой  площади,  передъ  Твоимъ  дворцом* 
Намъ  больше  некуда  идти,  и  передъ  нами  только  двЪ  доро!^ 
одна  еедеть  къ  свобод*  и  къ  счастью,  другая— въ  могилу.  Указ 
Царь,  кэкимъ  путемъ  намъ  идти,  и  мы  пойдемъ,  хотя  бы  с 
привелъ  насъ  къ  могил^Ь.  Пусть  наша  жертва  спасетъ  иэ*с 
ченнук)  Росс1ю.  Мы,  не  колеблясь,  принесемъ  эту  добровольну] 
жертву». 

Поголовная  смерть  всЪхъ  рабочих  ь  Петербурга  была,  конеч! 
риторической    фигурой.    Челов'Ькъ  не   легко  умираетъ.    Пока  I 
немъ  теплится   хоть  искра  жизни,   онъ  живетъ   и  хочетъ  житх 
Для  рабочихъ  нашлась  третья  дорога.  Георпй  Гапонъ,  душа  дм 
жен1й  и  его  олицетворен1е,  разорвалъ  съ  прошлымъ,  скинулъ  с 
снялъ  рясу...  и    пришелъ    въ    «вольно-экономическое  общество»; 

Въ  учебниках  ь  истор1И  любятъ  гадать  на  тему:  несли  бы,  то*^ 
и  т.  д.    Что   было  бы.   если  бы  Государь  9-го  января  вышелъ  1 
площадь    передъ   дворцомъ  и   принял  ь   петишю? — Ответить 
ув'Ьренностью    конечно    нельзя.    Во  вснкомъ  случаЪ,  было  бы  \ 
то,  что  происходило  въ  течен1е  1905  года.    Событ1Я   несомнЪнн^ 
пошли  бы  по  иному  пути.  Быть  можетъ,  надолго  бы  отсрочила 
манифесть  17-го  октября...  Была  ли  бы  обезпечена  въ  тотъ  да1|^ 
личная    неприкосновенность    Государя?    Съ    абсолютной    ув^Ь] 
ностью    говоримъ:    да!  Утверждать  противное,    какъ    это  д'Ьла^ 
высш1е  представители  власти,  могли  только  тЬ,  кто  привыкли  а 
все   и    на   вс'1;хъ  смотр-Бть  сквозь  бумажную  призму  оффиц^а^ 
ныхъ  донесен1Й  и  за  нею  не  вид'Ьть  и  не  понимать  самой  прост( 
человТ.ческоЙ    психолопи.    Рабоч1е    боготворили    царя,  когда  I 
ко  дворцу.  Они  были  въ  состоян1и  релипознаго  экстаза.  Они  п 
крснно  в1-.рили  тогда,  что  имъ  ^больше  некуда  идти»... 

Гапонъ  —  единственно   крупное  самобытное  имя,  которое  < 
здала   русская    революц1я.    Посл'Ь   9-го  января  онъ  эмигрировЩ 
за  границу  и,  какъ  писалось  въ  газетахъ,  сталъ  соц1злъ-демокрЙ 
томъ.    Въ    октябрь   или  ноябр-Ь  онъ  снова  былъ  въ  Петербур1г1 
но  не  остался,  а  уЬхалъ.   Гапону  теперь  въ  Росс1и  дЪла  нЪп 
это  видно  из'ь  его  писемъ.  В'ь  немъ,  все-таки,  живъ  священник! 
^русской   деревни.  Онъ  нынуждем'ь  Лылъ  разорвать  сч.  прошлыж 


^  духовнс!  иерероди'гьсм  нч.  одинъ  день  онъ  оказался  не  въ  си- 
(хъ.  Такъ  и  изъ  сознания  иередовыхъ  рядовъ  крестьянства-т-фа- 
Кричныхъ  раСЗочихъ — не  исчезъ  идеалъ  царя.  9-го  января  для^цихъ^ 
ршалось  сближен1е  съ  «господамия.  Завершится  оно  нескоро;...' 

Въ   ночь  съ  10-го  на  11-ое  января  были  произведены  об)|1|(§<^ ': 

к'Депутатовъ,  ^здившихъ  изъ  редакц1и  «Нашихъ  Дней»  къ  кяя^"  ' 

мтополкъ-Мирскому  и  къ  С.  Ю.  Витте.  Обысканныхь  немеж1анНр' 

«зли  въ  Петропавловскую  крЪпость,  Въ  ихъ  лиц-Ь  было  арейЧ^*   . 

«временное  правительство».  Большей  несообразности,  чЪ^лъ' 

>  арестован!е  журналистовъ,  ученыхъ  и  адвокатовъ,  какъ  «вр'е-  , 

Йннаго  правительства»,  неизв11Стно  К'Ьмъ,  когда  и  для  чего  обра-^' 

яаннаго,  невозможно  было  себЪ  представить.  Полйц1я  имъ  обна-"' 

(ужила    изумительную  неосв-бдомленность  и  непростительное  не- 

Юниман1е  обстоятельствъ.  Захватить  депутатовъ  было  бол-бе  ч*мъ  | 

Юсто^при  выход-Ь  отъ  товарища  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ.Л 

^и   всЪ   оставили   свои    визитный  карточки.  Никому  только  въ  1 

|^лову    не    пришло,  что  члены  явременнаго  правительства»  такъ  1 

поступили  бы.    Никто  не  подумалъ,  что  нЪтъ  ничего  общага! 

№жду    просьбой    предотвратить    кровопролитие    и    руководитель- 1 

рвомъ   активнымъ    революц10ннымъ    д1!Йств1емъ,    каковытъ    ми-  I 

Ьстры    считали    шеств1е  и  манифестац1Ю  рабочихъ.  Люди,  кото- 1 

манифестанты    чуждались,    которые    стремились   раскрыть  I 

.  правительству  на  истинное  значен1е  и  на  разм^бры  готоЕ 

!агося    событ|я,   люди,   которые    неизм-бримо  далеко  стояли  отъ^ 

№иц!озныхъ   рабочихъ  организац1Й,    гцЬ   зародилась,  выросла  и  1 

ф^тла  мысль  придти  съ  петиц1ей  къ  Государю, — оказались  со-  I 

Энными  властью,  когда  событ1е  совершилось,  его  вдохновителями  | 

(гвиновниками.  Для  каждаго  простого  смертнаго  одинъ  перечень  I 

(енъ  арестованныхъ  показывалъ  всю  несообразность  ихъ  ареста.  < 

►для    власти    потребовались    нед-^ли  заключен1я  и  безконечные! 

№росы,    чтобы    формально    разсЪять  миражъ,  созданный  расте-и 

(Нностью  и  испуганнымъ  воображен1емъ. 

Кстати — курьеэъ,  до  сихъ  поръ,  кажется,  еще  не  появлявщ1Йся  I 
1'  печати.  У  одного  изъ  арестованныхъ,  бывшаго  профессора  уни- 
китета,  былъ  найденъ  при  обыске  на  столЪ  «документъ»: 

I  отъ  профессора  Б.,  приглашавшая  придти  вечеромъ  черезъ '] 
(сколько  дней.    Арестованнаго,    по  поводу  записки,  конечно  не  I 
Вросили — «документъ»  давалъ  нить-  къ  раскрыт1ю  всей  крамолы.  | 


Вт-  д-Ьйствительности  же  д-Ьло  было  самое  простое  и  ничуть  ( 
преступное.  На  12-ое  января  предполагался  об'Ьдъ  въ  честь  п<Я 
луторастолЬтней  годовщины  московскаго  университета: устроити 
отменили  об'Ьдъ,  и  г.  Б.  пригласилъ  къ  себ"Ь  нЪкоторыхъ  защ 
:авшихся,  чтобы  пор-Ьшить,  какъ  быть  съ  собранны.ми  деньгам 
I  съ  сд-^^ланными  заказами.   Въ  чнсп'Ь  прочихъ  онъ  послалъ  ; 

^иску  и  арестованному  члену  «времсннаго  правительства».  Ниче|^ 
зная  о  захват'^)  «документа»,  приглашенные  въ  назначеннц 

Едень  и  часъ  собрались.   Вдругь  дверь  распахнулась,  и  на  поре» 

«омнаты    показался    полицейск1й   приставь,  за  нимъ  помощник! 

иго,  околоточные  и  Ц'Ьлый  отрядъ  городовыхъ  и  дворниковъ.  Рщ 
Рдалось  внушительно-в-Ьжливое:  «прошу  вс-Ьхъ  остаться  на  м'&стахЪ}'* 
долженъ    переписать   присутствующихъ   и  произвести  обыскъ; 
гд'Ь  хозяинъ?»  Сконфуженный  хозяинъ  подошелъ.  Принесли  столъ, 
за  который  сЬли  приставь  и  его  помошники.  Городовые,  съ  видом-ь 
людей,  готовыхъ  каждую  минуту  броситься  на  того,  кто  станет!  ~ 
оказывать  малЪЙшее  сопротивлеше,  заняли  выходы.  Мысль  о  бон 
бахъ,    явно  тревожившая  ихъ  въ  первую  минуту,  скоро,  однакн 
невидимому,  перестала  имъ  давить  на  мозгь.  Начался  опросъ.  П^ 
вый  назвалъ  себя:  «тайный  советник ъ,  академикъ». .  Посл-6  стр( 
гаго   внушенж,   что  надо  говорить,  какой  академ1И  академикъ,-^ 
приставь   спросилъ   второго.    Ответь;    «д'Ьйствительный  статски 
совЪтникъ,    профессорь».  Ни  одного,  кажется,  изъ  присутстау!^ 
щихъ  не  оказалось  въ  ранг'Ь  ниже  статскаго  сов'Ьтника.    И  всЛ 
таки   былъ   составленъ    протоколь,  въ  который  занесли,  что  I 
комнаТ'Ь   три  окна  и  дв*  двери,  и  что  въ  ней  было  обнаруже(| 
двадцать-три  человека,  сид'Ввшихъ  на  диванахъ,  креслахъ  и  стул| 
яхъ  по  стЪнамъ  и  около  столовь.   Поел*  составлен|я  протокол) 
почтенный    старикъ-ученый    съ    трудно    скрываемымъ  волнешекЦ 
напрасно  спрашиваясь  пристава;  «ч'Ьмъ  мы  можемъ  оградить  се< 
на   будущее   время   отЬ   вашего    появлен1я?в   Ответа  онъ  не  I 
лучилъ. 


Въ  течен1е  чуть  не  всего   минувшаго  года  ходили  слухи,   ■ 
первая  годовщина  9  января    будетъ  отм-Ьчена  во  всей  Росс1и  ( 
быт1ями  исключительной  важности.  ПослЪ  отм^Ьны  революционные 
■10рганизац1ями    вооруженной   демонстрац111,    предполагавшейся 


|ктября,  прямо  П'норило!;!.,  что  именно  кч.  ;)Г0М)'  лнш  I 
товятся  боевыя  дружины,  чтобы  нанести  110Сл11Д111И  р11Шитсльный  I 
ударъ  правительству.    Въ  дЪйствительности  ничего  подобнаго  не1 
произошло.    Представители,   уполномоченные    восемью    органиаа- 
Ц1ЯМИ,   отказались  отъ  бурнаго  ознаменован1я  годовщины  и  ойъ-^ 
явили   на   9-е   января    только  «есеоОщ1И  трауръ».  Но  и  это  ихъ  I 
объявлен1е  не  им'бло  успЬха.  По  крайней  м-Ьр'Ь,  въ  уличной  жизни  I 
Петербурга — «трауръ»  не  бросался  въ  глаза.  Мага:1ины  торговали, 
часть  фабрикъ  не  работала,  другая  работъ  не  прерывала.  Почему  1 
долпя    ожидан1я    не    сбылись    и    предположсн1я    не    011равдш1ИСЬ?.  ^ 
ОтвЪтъ,    думаемъ,   простъ,    ИсторичесК1я   события    по   заказу  не  ^ 
совершаются.  Одно  воспоминаже  о  прошломъ  фактЪ,  какъ  бы  оно  ; 
ни  было  интенсивно,  еще  не  можетъ  создать  всего  того,  что  не-  | 
обходимо   для   духовнаго   подъема   массь   ниселен1я  на  большую  | 
высоту,   безъ   чего  невозможно  направить  ихъ  ни  на  как!»  д'Ь| 
СТВ1Я,  Новый  годъ  засталъ  настроен]е  всЬхъ  слоевъ  общества,  не  ^ 
исключая    рабочихъ,  на  нисходящей  вЪтви  революционной  волны.  I 
Признаки   подготовлявшейся   см-Ьны   настроен1я  чувствовались  : 
уже  съ  ноября.    Движен|е  пошло  послЬ  17-го  октября  сдишкомъ 
ускореннымъ    темпомъ  для  того,  чтобы  не  вызвать  въ  обществЬ 
естественнаго  утомлен1я  и  его  результата— реакц1И.  Какъ  нервное 
напряжен1е    огд'Ьльнаго   человека  им'&етъ  пред'Ьль,  за  которымъ 
наступаетъ  потребность  въ  отдых-Ь  во  что  бы  то  ни  стало,  такъ   ■ 
и  общество— коллективный  челов-Ькъ — не  можетъ  долго  жить  СЪ  1 
натянутыми  нервами.  Всего  хуже  для  него  несбывш'шся  ожидан!я.  | 
НЪтъ   большей   ошибки,  какъ  вы;швать  усил1Я  массъ  на  то,  что  1 
недостижимо.    Ч-Ьмъ   шире   и    глубже  ц%1Ь,  т1>мь  в11рн'^.е  можнц! 
вызвать  массу  на  усил!е — это  правда.    Но  если  цЪль  поставлена  ' 
чрезмерно   широко,    если,    идя  въ  бой,  боецъ  персоц-Ьииль  свои 
силы  и  недоц-ьиилъ  силъ  противника,  и  иЬт,  потому  осталась  не- 
достигнутой,   то    масса    теряетъ    вЪру    даже    въ    правоту    д1>ла.  | 
Нельзя   было  говорить  рабочимь:  «бастуйте,  пока  н«  будеть  со-  I 
звано  учредительное  со(^ак1е  на  осно1гЬ  1н:еоби1аго  и  т.  д,  го;к>- 
сован1я    и  пока  не  будетъ  введенъ  восьмичасовой  рабочей  день».  I 
Это   бьыа   трубЬЛшая  ошибка.  Ибо  о<>ьективная  оценка  обстоя-  ] 
тельствъ  показывала,   что   ни   учреаител1>наго   собрашя   со  всИ1  \ 
полнотою  в.1астм,  ни  устамсжлем1я  восьмичасовой  нормы  рабочего  П 
яня. — революшм  добиться  въ  течеже  н*<1«»лькихъ  дней  не  удастся,  I 


это    говорилось   и  говорилось  не  разъ.  Потомъ  торжествен» 
"объявлялось,  что  хотя  и  т.  д.,  но,  все-таки,  «мы»  поб11дили,  илй~ 
приблизились   къ  поб-бд!!.  Объявлялись  слова,  который  ут-Ьшить, 
пожалуй,    способны,  и  то    бол15е  авторовъ,  ч-Ьмъ  тЪхъ,  къ  кому 
ихъ  обращаютъ,  но  изгладить  значен1е  факта — никогда.  Съ  друу 
гой  стороны,  на  общественное  настроен1е  не  могли  не  подчисти 
вать    явные    эксцессы    революц1и,  вродЪ  почтово-телефафной  : 
бастовки,    попытки    подорвать  народный    кредитъ,   вовлечен1я  1 
борьбу    среднихъ   учебныхъ  заведен1Й  и,  наконецъ,  самаго  круй 
наго  и  въ  то  же  время  самаго  ужаснаго  эксцесса  —  московскагв 
вооруженнаго  возстан1я. 

Характерныиъ  показателе мъ  наступившаго  колебан1я  въ  отнсй 
шен1йхь  общества  къ  революцш,  со  склонностью  перемещения* 
симпат1Й  сл'Вва  направо,  служитъ  изм'ЬнившШся  тонъ  реакцюнной 
прессы,  Нельзя  не  признать,  что  манифестъ  17-го  октября  поста- 
вилъ  такш  газеты,  какъ  «Московск1я  Ведомости»  и  «Гражданинъ», 
въ  крайне  тяжелое  положение.  Все  содержан1е  ихъ  сгейо,  въ 
сущности,  всегда  исчерпывалось  вЪрноподданническимъ  долгомъ_ 
не  допускающаго  разсуждеН1Й  повиновеН1я.  У  нихъ  н5  было  луча 
шаго  оруж1я  противъ  враговъ,  какъ  раскрыт1е  неповиновен1я  иля 
хотя  бы  неискренности  въ  повиновен1и.  Имъ  онЬ  боролись,  по- 
б'Ьждали — и  благодаря  своей  «беззавЪтной»  преданности  торже- 
ствовали, И  вдругъ  не  только  «виды  правительства»  перем-Ьнились, 
н-Ьтъ — съ  высоты  самого  престола  раздалась  непреклонная  воля;. 
«даровать  незыблемыя  основы  гражданской  свободы»  и  «устаЖ 
нить,  чтобы  никакой  законъ  не  могъ  воспр1ять  силу  беэъ  од^ 
брен1я  Государственной  Думы».  Подчиниться  этой  волЪ  или  не"' 
подчиниться  было  для  нихъ  одинаково  равносильно  полному  отказу 
отъ  всего,  что  ими  писалось  и  твердилось  много  л11ТЪ.  Подчинен|е 
означало  бы  прямой  отказъ  отъ  сгейо.  Неподчинен1е  ^то  же 
самое.  Даже  бол'бе:  если  бы  «Московск1Я  Ведомости»  и  «Гражда- 
нинъ» открыто  заявили  себя  противниками  новаго  государствен- 
наго  строя,  они  бы  вырвали  изъ-подъ  своихъ  ногъ  единственную 
опору.  Строго  говоря,  имъ  ничего  не  оставалось  другого,  какъ 
умереть.  Такъ  и  поступилъ  князь  Мещерск1й  съ  «Гражданиномъ», 
Газета  прекратилась,  [|  взам'Ьнъ  ея  стали  выходить  личные  днев- 
ники издателя.  Мы  далеки  отъ  мысли  утверждать,  что  посл'Ь 
17-го  октября  въ  Росс1и  не  осталось  м-^ста  для  реакц1онной   пе-- 
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чати.  Во  Франц|и  и  болЪе  ч1Ьмъ  черезъ  сто  лЪтъ  пос11Ь  рево- 
ЛЮЦ1И  не  мало  сторонниковъ  монархическаго  абсолютизма,  все  еще 
не  покидающихъ  мечты  о  реставрац1и,  и  не  мало  испов1&дующихъ 
монархичесюя  начала  газетъ.  Было  бы  странно,  еслибы  у  насъ 
сразу  вымерли  вс1Ь  реакц10неры.  Но  ихъ  роль  перем1&нилась. 
Реакц10нерамъ  въ  дух-Ь  «Московскихъ  Ведомостей»,  по  содержан1ю 
ихъ  -воззр'ЪнШ^  теперь  мЪсто  въ  оппозиц1и,  и  в']&рноподданниче- 
СК1Й  долгъ  уже  не  можетъ  лежать  на  основ-Ь  ихъ  политической 
аргументами.  На  см1Ьну  прежнихъ  реакц10нныхъ  газетъ  должны 
народиться  новыя  —  оппозиц10нно-реакц10нныя.  Вотъ  въ  какомъ 
смысле  мы  говоримъ. 

Переходъ  въ  оппозицюнный  лагерь,  конечно,  сопряженъ  съ 
потерей  выгодной  позиц1и.  А  потому  реакц10нная  печать,  поль- 
зуясь минутой  см1Ьны  настроен1я  въ  обществ-Ь  и  открытаго  воз- 
врата къ  старымъ  способамъ  дЪйств1й  въ  правительстве,  изощ- 
ряетъ  все  силы  остроум'ш,  чтобы  словами  затемнить  категорич- 
ный и  ясный  смыслъ  манифеста  17-го  октября,  и  доказать,  что 
въ  этотъ  день  ничего  особеннаго  не  произошло.  Манифестъ 
носитъ  обычный  заголовокъ  и  изданъ  «самодержцемъ».  Следо- 
вательно, ни  о  какой  перемене  формы  государственнаго  строя 
въ  немъ  не  можетъ  быть  речи  и  нетъ.  Такова  маловразуми- 
тельная логика. 

Не  менее,  чемъ  тонъ  газетъ,  изменился  тонъ  иныхъ  за- 
явлен1й,  идущихъ  изъ  реакционной  среды.  1-го  декабря,  въ  Цар- 
скомъ  Селе,  Государю  представлялись  депутац1и  отъ  союза  рус- 
скихъ  людей,  отъ  монархической  парт1и,  отъ  союза  землевла- 
дельцевъ,  отъ  общества  хоругвеносцевъ  и  добровольной  охраны, 
отъ  совета  редакц|и  журнала  «Русское  Крестьянство»,  отъ  обще- 
ства крестьянъ  села  Воробьевы-Горы  подъ  Москвой  и  синодаль- 
ный мисс10неръ.  Хотя  «при  выходе  Государя  Императора  въ 
залъ  все  депутац1и  приветствовали  Его  Величество  земнымъ 
поклономъ»,  т.-е.  едва  ли  не  намеренно  употребили  вообще  не 
требуемую  придворнымъ  этикетомъ  форму  приветствуя,  однако 
оба  изъ  опубликованныхъ  ихъ  адресовъ  носили  сдержанны!! 
характеръ  и  показывали,  что,  быть  можетъ  «скрепя  сердце», 
но  депутац1И,  все-таки,  и  пони.маютъ,  и  принимаютъ  манифестъ 
17  октября  въ  его  истинномъ  смысле.  «Воля  Твоя  для  насъ, 
коренныхъ    русскихъ   людей,    священна.    Ей  мы  покоряемся.    За 

в.  Куаьминъ-Каравает..  Изъ  лпохи  освоболят.  двпжсмпя.  П.  Ю 


Тобой  пойдемъ,  'куда  повелишь».  Такъ  начинался  адресъ 

русскихъ  людей.  И  эта  вступительная  фраза  умаляла  силу  ссылки 

на  «великт    начала    свободы    народной,    Тобой    провозв'Ьщенныя 

манифестомъ  отъ  26  феврали   1903  г.»    (не  17   октября  и  даже 

не   12  декабря  1904   г.).  Также    она  умаляла  силу  просительнаго 

пункта:    «созови    вели1с1й   земск1Й   соборъ  въ  Москв-Ь»,    «путемъ 

существующихъсословныхъвыборныхъ  учрежден1й».  Адресъ  союза, 

»млевладЪльцсвъ,  носивш1й  явный  отпечатокъ  впечатл'6н1я 

вчто  пережитых-ь    погромовъ,  не  шел-ь   далЪе   просьбъ  о  «безш 

Шадной    кар-Ь   злоумышленниковъ,  а  въ  особенности    ихъ   вож: 

"ковъ  и  сановныхъ    попустителей  всякаго  ранга»,  объ  увольнен1и 

министерства   графа    Витте  и  о  призыв-Ь    «иныхъ    исполнителей 

'  Твоей    монаршей    воли».  Въ  вчцЪ  неяснаго   намека  только,  безъ 

дальн-Ьйшаго    развит1я    мысли,    было    сказано,    что    «манифестъ 

17  октября    возбудилъ  во  вс11хъ   слояхъ  преданнаго   Теб'б  насе- 

1лен[Я    существенное    сомн'Ьн1е    относительно    неприкосновенности 

■лсконной  русской    самодержавной  неограниченной  власти».  И  въ 

■отвЪтъ  Государемъ  Императоромъ  было  сказано:  «Не  сомн'Ьваюсь, 

■что  вы  пойдете  не  по  иному,  какъ  только  по  предначертанному 

■мною  пути;  поэтому  и  призываю  васъ  передать  всЪмъ  любящимъ 

Гдоро1ую  нашу  родину,  что  манифестъ,  данный  мною  17  октября, 

есть  полное  и  убежденное    выражение    моей    непреклонной    воли 

и  актъ,    не  подлежащ1Й    изм-Ьнен!»»...    23-го    декабря    тамъ    же 

представлялась  коммисС1я  отъ  «союза  русскаго  народа»,  состоявш: 

1зъ  23  лицъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  отчетъ  объ  этомъ  пр1ем-Ь  не  бы^ 

^Оффиц]ально  опубликованъ,  и  мы  лище^)ы  возможности  воспро! 

вести  сущность  адресовъ  и  устныхъ  р'Ьчей.  Но  почти  веб  газет! 

воспользовались     нарушен]емь     цензурныхъ    правилъ    органо! 

«союза»,  газетой  «Объединение»,  и  отчетъ  читателямъ  нав'Ьрш 

изв'Ьстень.    Вспомните,    чтй    читалъ  г.  Дубровинъ,    что  говори; 

гг.  Майковъ,  Булацель,  Барановъ,  Борисовъ  п  друг1е!  Что  говорил! 

они   не  обиняками  и  не  намеками  и  къ  чему    взывали!    Даже 

стороны    кн.    Мещерскаго    н-Ькоторыя    рЪчи    встретили    рЪзк( 

осужден1е... 


пъ 

за  ^^1 

т 


Сколько  дней  или  М'Ьсяцевъ  продлится  реакц1я  въ  обществ'Ь?-! 
Мыслимо  ли  ответить  на  этотъ  вопросъ!  Близится  весна,  ожщ 
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лен1е  природы  посл'Ь  зимняго  сна,  начало  полевыхъ  работъ  и 
посЪва  —  и  что  весна  принесетъ  деревн'Ь,  неизв-Ьстно.  Близятся 
выборы  —  ц,Ъпо  новое,  нев-Ьдомое  —  и  какъ  они  пройдутъ,  тоже 
неизв-Ьстно.  А  приподнять  зав-Ьсу  надъ  предстоящимъ  хочется 
до  боли... 

Не  страшна  реакц1Я  вн-Ьшняя — реакц1я  правительства,  какъ  бы 
она  тяжела  ни  была.    Страшна  реакция  внутренняя  —  реакц1Я  въ 
общественномъ   настроен1и  и  въ  общественномъ   сознан1и.  Пере- 
утомленное и  изв1^рившееся  общество  —  худш1й  врагъ  освободи- 
тельнаго  движен1я.  Такому    обществу  свобода  не  нужна.  Оно  ея 
не  хочетъ.  Оно  хочетъ   одного:   покоя.  И  если    стремящееся  къ 
реакц1И   правительство   сум1^етъ  въ  такой   моментъ  дать  покой, 
то  его  победа   обезпечена...  Сум'Ьетъ  ли?  —  Признаковъ  ум^Ьнья 
не  видно.    Напротивъ,    правительство    дЪлаетъ    все,  чтобы  рево- 
ЛЮЦ1Я  не  замерла.  Его  излишества  не  даютъ  обществу  ни  минуты 
СП0К0ЙСТВ1Я.   Эксцессы  и  ошибки    револющи    понизили   тонъ  на- 
строен1я  въ  стране.  Эксцессы  правительственной  власти  его  поддер- 
живаютъ  отъ  окончательнаго   паден1Я.  Самый  утомленный  чело- 
вЪкъ    не   можетъ    не  содрогаться^    наблюдая    безудержность    въ 
расправе  и  ненужную  кровожадность  не  въ  борьбе,  а  въ  какой-то 
дикой    мстительности.    Свобода   печати  —  и  н1^тъ  газетъ.  Типо- 
граф1и  запечатаны.  Редакторы  чуть  не  поголовно  или  осуждены, 
или    ждутъ   суда.    Свобода   собран1Й  —  и  ихъ    н'Ьтъ   уже   бол'Ье 
месяца.  Только  22  января    петербургск1Й    градоначальникъ    объ- 
явилъ,  что  отм-Ьняетъ  свое  распоряжен1е  отъ  13  декабря  и  впредь 
будетъ  допускать   собран1я,  «при  услов1и  точнаго  и  неуклоннаго 
соблюден1я»    правилъ,    изданныхъ    тогда,    когда  свобода  собран1Й 
еще  не  была  провозглашена.    Неприкосновенность   личности  —  и 
обыски,  аресты  каждый  день.  Скоро  всЪ  казенныя  здан1я  придется 
обратить  въ  тюрьмы.   Законность  —  и  произволъ,    ссылки    безъ 
суда,  розги,  нагайки.  Въ  Томск^Ь  распоряжен1емъ  командующаго 
войсками  округа  устраненъ  отъ  должности  и  зат1^мъ,  по  докладу 
министра  юстиции,  уволенъ    «несм-Ьняемый»  председатель  окруж- 
ного суда.  Наконецъ  —  разстр^^лы.    Разстр-Ьлы  грубо  противоза- 
конные— въ  МосквЪ,  въ  Варшав-Ь,    въ  Риг-Ь,  въ  Либав-Ь,  на  Кав- 
каз'Ь.  Не  уб1йства   сопротивляющихся,   н%тъ  —  разстр-Ълы,  какъ 
казнь... 

Изъ  ^Феллина  сообщаютъ  «Рижскому   ВЪстнику»    о   разстр'Ь- 

10* 
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Рлян1и    53    челов-Ъкъ  —  судомъ...    штабсъ-ротмистра.    «Въ  городЬл 
было    разстр-блено    9-го  января    40  чел.    и    11-го  января    13  чел. 
Сколько    разстрЪлено   въ  уЪздЪ,    пока   неизвестно,    Изъ   чио 
разстр^ленныхъ    9-го  января    40    челов'Ькъ,    лишь    14     челов-Ькъ! 
казненныхъ  содержались  въ  тюрьмЪ,  какъ  участвовавшее  вт.  на»- 1 
паден1и  на  имЪн1е  Каббаль,  феллинскаго  уЬзда,  и  въ  разгромахъ  | 
им'Ьн1Й  въ  вейсенштейнскомъ  у-ЬзА-Ь.  Остальные  26  чел.,  изв-Ьст- 
ные  подъ  кличкою    «мазуриковъ»,    были    арестованы    въ  г.  Фел- 
лин'Ь  ночью  передъ   казнью    и    накануне    въ  своихъ    домахъ    и 
квартирахъ,    въ  постели.    Приведенные    въ  тюрьму,  они    узнали, 
что  обречены  на  разстр-Ьдъ.  Упавъ  на  кол'Ьни,    они    стали    про- 
сить присланнаго    на  усмирен1е    штабсъ-ротмистра    о    суд'Ь  надъ 
ними  и  о  пощад-Ь.  Но  это,  очевидно,  было  невозможно...  Связан- 
ные по  рукамъ,  они  вмЪстЪ  съ  выведенными  изъ  камеръ  тюрьмы 
14    арестантами,  исповедовавшись   и  пр1общившись   Христовы.хъ 
тайнъ,    направились    на  берегъ    прилегающаго    къ  городу    озера. 
ЗдЪсь  у  подножёя  развалинъ  стариннаго    замка    з1нла    громадная 
яма.  Поодаль  уже  собралась  довольно  многолюдная  толпа  эстовъ, 
плакавшихъ,  стонавшихъ  и  дрожавшихъ    отъ  страха.    Придя  къ  , 
ямЪ.  ВС*  обреченные  на  разстр^лъ,    съ  искаженными  отъ  ужаса^ 
лицами,    снова    упали    на    колЬни    передъ    штабсъ-ротмистромъ^г 
прося  опять  о  суд*  и  пощаде.  Одинъ  изъ  них-ь,   м-Ьстный  хода* 

тай    по    дЪлаМЪ,    хорошо     ГОВОрИВШ1Й     по-русски,     МОЛИЛЪ     съ    СЛО: 

женными  руками:  «Ваше   превосходительство,    судите    насъ!   Мл! 
невиновны!  Сошлите  насъ  на  каторгу,    на  необитаемый  островъ^Д 
мы  будемъ    работать    день  и  ночь,    но  даруйте    намъ    жизнь!» 
Но  раздалась  команда;  первую  шеренгу    въ  пять  человекъ    под-^ 
вели  къ  ямЪ,  поставили  на  колени,    лицомъ    къ  яме;    раздалас|в 
команда:    «заряжай!»    и    затЪмъ    «взводъ,    пли!»    У    некоторыхтй 
казненныхъ  слетали   черепа  и  летели    черезъ  яму.    Несмотря  на^ 
то,  что  драгуны  стреляли  почти    въ  упоръ    и    въ  затылокъ,  Н'Ь- 
которые    после    выстрела    еще    кричали  и  мучились,  и  ихъ  из^Я 
револьвера  достреливалъ  офицеръ.  Не  было  возможности  и  сыпЦ 
смотреть    на  эту  картину,  и  после    разстрела    первой    шеренщ 
мнопе  со  слезами  ушли.  Такъ  какъ  эти  26  чел.  были  арестован!* 
передъ  казнью  и  разстрелены  безъ  суда,  то  о  казни  ихъ  ходят* 
толки,  будто  среди  нихъ   было  не    мало  неповинныхъ.  Въ  числ^ 
14  казненныхъ  также  были  два  мальчика,  15  и  17летъ,  сыновье 


зл  м-всяцъ.  149 

одного  эстонца  изъ  м.  Оберпалена.  Ихъ  разстр1^ляли  всл'Ьдств1е 
того,  что  скрывш|йся  ихъ  отецъ  стр1^лялъ  въ  Оберпален'Ь  въ 
офицера,  хот1&вшаго  войти  въ  его  домъ  съ  солдатами,  чтобы 
арестовать  революц1онеровъ.  Теперь,  какъ  говорятъ,  онъ  разы- 
сканъ  и  арестованъ»...  Чьи  нервы  выдержатъ  такое  испытан1е, 
какъ  эта  корреспонденц1я?! 

Въ  прошломъ  мЪсяц'Ъ  мы  писали:  «За  провозглашен1е  латыш- 
ской республики  много  прибавится  если  не  казненныхъ,  то  со- 
сланныхъ.  Такъ  не  должно  быть — быть  можетъ,  да.  Но  таковъ 
фактъ  въ  его  роковой  неизбежности.  Государство  живетъ  нача- 
лами права,  а  не  внутренней  справедливости.  И  современное  го- 
сударство обладаетъ  слишкомъ  большой  силой,  чтобы  склониться 
передъ  насильственнымъ  отрицан1емъ  права,  хотя  бы  справедли- 
вымъ».  Само  собою  разум1^ется,  намъ  и  въ  голову  не  прихо- 
дила возможность  того  безправ1я,  которое  творится  во  имя 
права... 


Сесс1и  очередныхъ  губернскихъ  земскихъ  собран1й  нынче 
повсеместно  опоздали.  Въ  законный  срокъ,  до  1-го  декабря,  ка- 
жется, нигде  занят1я  собран1Й  начаты  не  были.  Въ  течен1е  де- 
кабря прошли  собран'ш  въ  немногихъ  губерн1яхъ.  Въ  большин- 
стве они  были  отложены  на  январь,  а  кое-где  и  на  февраль. 

Исключительность  обстоятельствъ  переживаемаго  времени 
придаетъ  особый  интересъ  и  особое  значен1е  губернскимъ  со- 
.бран1ямъ.  Земства,  какъ  бы  ни  была  неудовлетворительно  по- 
ставлена система  представительства  въ  нихъ,  все-таки  един- 
ственныя  у  насъ  организац1и  съ  политическимъ  прошлымъ  и  съ 
твердо  установившимися  традиц1ями  общественнаго  служежя.  Го- 
рода, въ  этомъ  отношен1и,  всегда  стояли  и  стоятъ  ниже  земства. 
Только  въ  земстве  можетъ  найти  отражен1е  и  всестороннее 
местное  освещен1е  самый  больной,  самый  трудный  и  самый  ко- 
лоссальный вопросъ  —  аграрный.  Пока  его  освещала  преимуще- 
ственно одна  сторона — дворянство.  Или,  пожалуй,  и  другая — кре- 
стьянство, если,  впрочемъ,  можно  придавать  цену  случайно  про- 
никавшимъ  въ  печать  отдельнымъ  заявлен1ямъ  крестьянскихъ 
обществъ,  то  составленнымъ  по  старому  шаблону  верноподдан- 
ническихъ  приговоровъ,  то  по  новому  —  отъ  имени  «гражданъ» 


■села  такого-то,  требуюшихъ  упразднен1я    «института»    земским 
начальниковъ   и  введен[я    опрогрессивнаго»    подоходнаго    налоп 
и  говорящимъ  о  «конт>ю14тур1^»  или  объ  учредительныхъ  «фуш 
Ц1яхъ»   (въ  газетахъ  какъ-то  сообщалось,    что    въ  Москв'Ь  у  одД 
ного  задержаннаго  была  найдена  пачка  заготовленныхъ  крестьян- 
скихъ  приговоровг,    въ  которыхъ  было  оставлено  мЪсто   только 
для    названия    сельскаго    общества  и  числа  лицъ,    явившихся    на 

^сходъ).  Дал'Ье,  лишь  отъ  земства  можно  ожидать  оцЪнки,  под'ь 
^рактическииъ    угломъ    зр-Ён1я,    закона  о  выборихъ    въ    Думу  и 

I  предстоящихъ  ближайшихъ  задачъ  Думы,  Наконецъ,  губернским' 
собран1ямъ  неизбежно  предстоитъ  урегулировать  т*Ьмъ  или  иным 
способомъ  финансовый  кризисъ,  установить  отношен1я  къ  та1 
называемому  третьему  элементу,  «явочнымъ  порядкомъ»  заня! 
шему  своеобразное  положен1е,  едва  ли  соотв-Ьтствующее  иде-Ь 
самоуправлен1я  и  выборному  представительству  населен1я,  и  т.  д., 

Ь*|  т.  д. 

При    такихъ     ожидан1яхъ      вызываетъ    искреннее    сожал-6н1е 

Р"Изв'Ьст1е,  что  въ  тверской,  напр.,  губерн1И  губернское  собран1е 
не  состоялось.  Въ  №  4,  отъ  20-го  января,  «Руси»,  предсЬдатель 
тверской  губернской  управы,  В.  фонъ-Дервизъ.  пом■^стилъ  про- 
тестъ  за  подписью  двадцати  одного  гласнаго,  отказавшихся  отъ 
участ1я  въ  зас^дан1яхъ  собран1я  и  своимъ  отказомъ  сд'Ьлавшихъ 
собран|е  несостоятельнымъ.  Мотивы  отказа:  ограничен1е  публич- 
ности зас'Вдан1Й  установлен1емъ,  по  распоряженда  губернскаго 
предводителя  дворянства,  входныхъ  билетовъ  и  то,  что,  по  его 
же  распоряжен1Ю,  въ  здан1е  собран1я  была  введена  въ  большомъ 
числ'Ъ  полиц1я.  Можно,  пожалуй,  и  не  возражать,  что  подобный 
услов1я  д-бятельности  «явно  оскорбительны  для  достоинства  зем- 
скаго  собран1я»,  привыкшаго  д-Ьйствовать  открыто,  не  боясь  ни- 
чьего присутств1я  и  не  приб-Ьгая  къ  полицейской  охранЪ.  Но 
если  на  одну  чашку  н^совъ  положить  эти  услов1я,  а  на  другую — 
важность  вопросовъ  и  дЪлъ,  подлежавшихъ  обсужден1ю  и  рЪше- 

I  Н1Ю  собран1Я,  то  врядъ  ли  возможны  сомн-Ьн^я,  которая,  при  из- 
^йстномъ  спокойств1и  духа  наблюдателя,  должна  перетянуть.. 
КромЪ  вопросовъ,  общихъ  для  всей  Росс1и,  тверское  собран1е 
ц^10лжно  было  отозваться  на  погромъ  управы  и  на  изб1ен1е  слу- 
иащихъ  17-го  октября.  Оно  должно  было  выяснить  авторитетно 
^  гласно,  какъ  причины  пофома,  такъ  его  размЪры  и  слЪдств1я^ 
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Оно  должно  было  сказать  свое  веское  слово  о  дЪйств^яхъ  полиц1и 
и  губернатора.  «Тверская  управа — сообщаетъ  «Правда  Бож1я» 
(№  19) — предъявляетъ  къ  губернатору  искъ  въ  70  тысячъ  руб- 
лей за  убытки,  понесенные  земствомъ  во  время  октябрьскихъ 
погромовъ,  явившихся  результатомъ  непринят1Я  мЪръ  къ  охра- 
нен1Ю  земства».  На  собран1И  лежала  обязанность  раскрыть  за- 
весу оффиц1альнаго  языка  искового  прошен1я,  изъ-за  которой 
трудно  выйти  на  свЪтъ  внутренней  сути  дЪла,  и  оц-Ьнить  осно- 
ван1я  иска,  не  съ  точки  зр'6н1я  формулъ  X  тома  свода  зако- 
новъ,  какъ  будетъ  д-блать  судъ,  а  во  всемъ  ихъ  общественномъ 
значен1и.  Н'Ьтъ  спора,  что  защита  начала  публичности  также 
составляетъ  долгъ  земства.  Но  въ  данномь  случа'Ь  на  тверскомъ 
земств^Ь  лежалъ  долгъ  больш!й...  Согласно  закону,  собран1е  бу- 
детъ созвано  вторично.  Надеемся,  что  если  предводитель  дворян- 
ства и  не  отм'Ьнитъ  своего  распоряжен1я,  гласные  не  повторят!* 
«забастовки».  Общественные  лЪятели  не  им1>ють  права  легко 
поддаваться  чувству  оскорбленнаго  достоинства  и  оставлять  свой 
постъ,  когда  они  на  немъ  нужны. 


Въ  посл'Ьднемъ  зас'Ьдан1И  петербургскаго  сь1>зда  конститу- 
цюннО'Демократической  партЫ  обсуждалось  обращенное  ко  вс1>м  ь 
губернскимъ  земствамъ  предложение  председателя  сов'Ьта  мини- 
стровъ  выбрать  изъ  числа  гласныхъ  лииъ,  къ  которымъ  гр.  Витте 
могъ  бы  обращаться  за  сод'Ьйств1е>1ъ  по  н-Ькоторым  ь  подлежа- 
щимъ  в'1^д'Ьн1ю  сов1Ьта  министров!,  вг^просамъ.  Съ1>здъ  принялъ 
сл^^дующую  резолюи1ю:  «Въ  виду  того,  что  н^^тъ  никакихъ  осно- 
ван1й  доверять  современному  правительству,  парт1и  канат  ушоино- 
демократической  и  ея  членамъ  сл1луетъ  противодействовать 
этому  неизв1^тно  Х1я  чего  предпринимаемому  м1>ропргят1ю*, 
Какъ  видно  изъ  телефаммъ,  губернск1я  собраи1я  в-ь  Новгород!, 
въ  Костром!  и  вгь  Ек>ронеж1  выборов-ь  не  прг^иг'.вели.  Сделали 
ли  они  это  самостоятельно  или  подь  лавлен1емъ  резолюиж 
съ-Ьзда?  Прех10жен1е  ф.  Витте  вышло  изъ  уииисгерства  еще  въ 
ноябр!,  когда  до  образования  Государственной  Думы,  по  самыми* 
оптимистически мъ  разсчетамъ,  ^/ставалось  четыре-пять  м1ляиевъ, 
когда  рисовалась  возможность  в»^боровъ  на  нача/шхъ  всео<1ша:0 
голосоватя.  ко:;;а,    сювомъ,    были    совершенно    не    т!  условия. 
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ч1&мъ  теперь.  Теперь  подобное  сов'6щан1е  или  подобная  коммис- 
ая  при  сов1&т'Ь  министровъ  утратили  всяк1й  смыслъ,  а  потому 
производить  избран1е — безц-Ьльная  трата  времени.  Если  собран1Я 
руководились  этими  соображен1Ями,  то  мы  ни  слова .  сказать  не 
можемъ.  Если  же  они  поступили  такъ,  подчиняясь  указан1Ю 
съ1[>зда  конституц10нно-демократической  парт1и,  то  это  было  бы 
большой  съ  ихъ  стороны  ошибкой.  Сила  земства  въ  настоящ1й 
моментъ — въ  его  внЪпарт1йности.  Н-Ькоторые  представители  кон- 
ституц10нно- демократической  парт1и  часто  подчеркиваютъ,  что 
она  зародилась  въ  земской  сред-Ь.  Зародилась — да,  но,  зародив- 
шись въ  этой  сред-Ь,  она  ее  въ  себ1&  растворила.  Этотъ  про- 
цессъ  погубилъ  земск1е  съ-Ьзды.  Боимся  думать,  что  онъ  погу- 
битъ  и  м-Ьстныя  земск1Я  организац1И,  отнявъ  отъ  нихъ  главное: 
самостоятельность... 


Выше  мы  цитировали  новую  газету  «Правда  Бож1я».  Эта  на- 
родная газета  выходитъ  съ  января,  въ  Москв'Ь,  подъ  редакшей 
изв'Ьстнаго  священника  и  публициста  Г.  С.  Петрова.  Она,  д-Ьй- 
ствительно,  «народная»  и  по  языку,  и  по  изложен1Ю  —  и  заслу- 
живаетъ  полнаго  внимания.  На  см'Ьну  лубочной  литератур-Ь,  въ 
деревню  широко  пошли  брошюры,  переполненныя  такими  терми- 
нами, которые  и  среди  городского  населен1я  не  всяк1й  сум'Ьетъ 
выговорить,  не  то  что  уже  понять.  Вм-Ьст-Ъ  съ  т']^мъ,  всЬ  бро- 
шюры до  посл-Ьдней  степени  парт|йн0-тенденц10зны,  и  не  столько 
стремятся  разсказать  или  объяснить,  сколько  уб-Ьдить  и  обра- 
тить въ  свою  парт1йную  в-Ьру.  А  запросъ  на  объективный  раз- 
сказъ  и  на  объяснен|е  безъ  полемическихъ  пр1емовъ  въ  деревн'Ь — 
громадный.  Вышедш1е  пока  номера  «Правды  Бож1ей»  свидЪтельг 
ствуютъ,  что  редакц1я  поставила  себ'Ь  задачей  удовлетворить 
именно  этотъ  запросъ. 


«В-Ьстникъ  Европы»  1906  г., 
№  2. 


Законъ  и  обязательное  поетановлен1е 

ген.  Орлова. 


Въ  №  14  «Руси»  напечатано  обязательное  постановлен1е 
«облеченнаго  властью  генералъ-губернатора  въ  районЪ  дЪйств1й 
сЪвернаго  отряда»,  генерала  Орлова,  основанное  на  объявлен1И 
временнаго  прибалт1йскаго  генералъ-губернатора  отъ  24  декабря 
1905  г.  Постановлеже  датировано  6  января  1906  г. 

Не  вдаваясь  въ  разборъ  постановлен1я  по  существу,  сопоста- 
вимъ  его  въ  ц'Ьломъ,  а  также  заключающ1яся  въ  немъ  отд-Ьль- 
ныя  уголовно-правовыя  опред'Ьлен1Я,  съ  закономъ. 

Право  генералъ  -  губернаторовъ  и  лицъ,  облеченныхъ  ихъ 
властью,  издавать  обязательныя  постановлен1я  «по  предметамъ, 
относящимся  къ  предупрежден1Ю  нарушен1я  общественнаго  по- 
рядка и  государственной  безопасности»,  предусмотрено  ст.  19 
правилъ  о  м-Ъстностяхъ,  объявленныхъ  состоящими  на  военномъ 
положен1и  (св.  зак.  т.  II,  прилож.  къ  ст.  23).  Право  это,  однако, 
не  безгранично,  а  точно  регулировано  т'Ьми  же  правилами,  являю- 
щимися его  источникомъ.  Ибо  генералъ-губернаторы,  хотя  бы  и 
въ  м'Ьстностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  положен1и,  не  суть 
носители  верховной  власти,  а  остаются  органами  подчиненнаго 
управлен1я,  д-Ьйствующими  всегда  и  безусловно  въ  пред-Ьлахъ 
П0ЛН0М0Ч1Й,  которыми  ихъ  снабжаетъ  законъ. 

Полномоч1Я  эти,  при  всей  обширности  ихъ,  только  въ  н-Ько- 
торыхъ   случаяхъ    им-Ьютъ  факультативный    характеръ.  Въ  дру- 
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*гахъ  же    изложены  съ  недающей    мЪста   усмотр'Ьню  императм 
ностью  ограничительныхъ  определен!)). 

Въ  стать*  первой  отд'Ьла  перваго    обязательнаго  постанси 
н1я  ген.  Орлова  значится: 

«Законно    выбракныя    цолжностнын    лица    въ    волостяхъ 
городскихъ  управлен1яхъ,  вступивш1я  въ  отправление  своихъ  < 
эанностей,    строго  и  неуклонно  исполняя    таковыя,   обязываютой 
оказывать  самое  энергичное  противод'Ьйств1е  всякому  посягате! 
Чтву  на  установленный  закономъ  порядокъ,  и  виновные  въ  том' 
сверхъ  увольнен1Я  отъ  службы,  будутъ  преданы  военному  суду  ^ 
преступное  безд'Ьйств1е  власти». 

ВсЬ  должностныя  лица,  при  какихъ  бы  условвяхъ  ни  проп 
кала  ихъ  д-Ьятельность,  обязаны  въ  пред*лахъ  своихъ  должно! 
стей  противод'Ьйствовать  посягательствамъ  на  законный  порядокъ^ 
и  неисполнен1е  этого  составляетъ,  д-Ьйствительно,  преступное  беэн 
Д'Ьйств1е  власти.  Въ  данномъ  отношен1И,  следовательно,  обяза-Я 
тельное  постановлен1е  лишь  напоминаетъ  общее  правило  законаЛ 

Оно  вводитъ  отступлен1я  отъ  общихъ  нормъ  двоякаго  родаЛ 
во-первыхъ,  предан1е  виновныхъ  военному  суду  и  во-вторыхъ  - 
увольнен1е  ихъ  отъ  службы.  На  первое  генералъ-губернатор1 
уполномоченъ  пунктомъ  7  ст.  19  прав.  воен.  полож.,  который! 
предоставляетъ  ему:  «исключать  изъ  общей  подсудности,  съ  предгЯ 
нарительнымъ  объявлен1емъ  о  томъ  во  всеобщее  свЪд*н1е,  ц'Ьлы)^! 
категор1и  д'1^лъ  объ  изв'Ьстнаго  рода  преступлен|яхъ  и  простуя*.И 
кахъ». 

Но  увольнять  отъ  службы  кого  бы  то  ни  было  изъ  должност-Д 
ныхъ  лицъ  генералъ-губернатор!-.  права  не  имЪетъ.  Пунктъ  цЛ 
той  же  статьи  предоставляетъ  ему  лишь  «.устранять  отъ  долж 
ности  на  врелн  обаявлениаю  военнаш  пояожешя  чиновников!^ 
всЬхъ  вЪдомствъ,  не  занимающихъ  должностей  первыхъ  трех*! 
классовъ,  а  также  лицъ,  служащихъ  по  выборамъ  въ  сословныхъ^Ж 
городскихъ  и  земскихъ  учрежден1яхъ»,  —  т.-е.  принимать  мЪруЯ 
временную,  не  связанную  съ  тЪмъ  юридическими  посл'Ьдств1яМ1^ 
как1я  влечетъ  увольнен1е  отъ  службы. 

Последнее  существенно  важно  въ  виду  того,  что  за  бездЪ№ 
ств1е  власти,  совершенное  въ  мЪстностяхъ,  объявленныхъ 
номъ  положен1И,  сохраняютъ  силу  карательныя  опред'Ьлен1Я 
ст.  341   и  343  уложен1я  о  наказан1яхъ,  и  военный  судъ,  при  НМ 
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Иности  УСЛ0В1Й,   указанныхъ  во  второй    изъ  этихъ   статей, 
Йшенъ  права  назначить  виновному  зам'Ьчан1е,  выговоръ  или  вы- 
?тъ  изъ  времени   службы.  С|1ец1зльный  законъ  {ст.  25  правилъ 
полож.)    лишь    рааргъшаета    суду    повышать    наказан1я  аъ 
м'Ьр'Ь  или    двумя  степенями    (до  отдачи    въ  исправительныя    аре-^ 
стантск1я  отд*лен1я  на  время  отъ  3  до  З'/г  л'Ьтъ),  но  не  обязы-Г 
ваетб  его  производить  повышен1е. 

«Всякаго  рода  посягательства  на  законныхъ  должностныxъ^ 
лицъ, — объявляетъ  статья  вторая  обязательнаго  постановлен1я,— 
какъ,  наприм'Ьръ,  отняТ1е  отъ  нихъ  оруж1Я,  лишен|е  ихъ  свободы, "1 
вторжен1е  въ  ихъ  канцеляр)И  и  квартиры  влекутъ  за  собою,  пре-  ( 
дан|е  виновныхъ  военному  суду  съ  прим'Ьнен1емъ  эаконовъ  воен-' 
наго  времени». 

Фраза:  «съ  примЪнен1емъ  законовъ  военнаго  времени»,  кото- 
рой н-Ьтъ  въ  стать*  первой,  можетъ  служить  основан1емъ  пред-  1 
полагать,  что  предан1е  военному  суду  за  вторжен1е  въ  канцеля- 
р1и  и  квартиры  должностныхъ  лицъ  и  т.п.  не  равнозначуще  пре-. 
дан1ю  тому  же  суду  за  бездЪйств1е  власти  и  угрожаетъ  винов- 
нымъ  какими-то  исключительными  последствиями.  Въ  действи- 
тельности это  не  такъ.  Та  же  самая  фраза  могла  бы  быть  вклю- 
чена въ  первую  статью  и  могла  бы  быть  выкинута  изъ  второй— 
и  ничто  не  изм'Ьнилось  бы. 

Уголовные  законы  военнаго  времени  суть  двухъ  родовъ;  мате-1 
р1альныё  —  о  преступлен1яхъ  и  наказан1яхъ  и  процессуальные — Я 
о  формахъ  и  порядке   суждения    и    опред'Ьлен1я    наказашя.    Что| 
касается    послЪцнихъ,  то  они  им'Ьютъ  прим'Ьнен^е  ко  всЬмъ  д*- 
ламъ,  которыя    военный    судъ  разсматриваетъ  въ  военное  время 
или  въ  мЪстностяхъ,  объявленныхъ  на  военломь  положен!».  Первые 
же  приитбияются    только    тогда,  когда  им-Ьется  особое  постанов- 
лен1е  о  данномъ  преступномъ  дЪянЫ. 

Правило  объ  усилен1и  наказан1я  за  безд^йств1е  власти  есть.  I 
особый  законъ  для  военнаго  времени,  а  потому  съ  лолнымъ  осно- 
ван1емъ  можно  было  бы  заключить  и  первую  статью  словами: 
«съ  прим-Ьнен1емъ  законовъ  военнаго  времени»,  разумея  подъ 
ними  законы  матер1альные.  Но  прибавка  эта  по  существу  была 
бы  безразлична. 

А  въ  отношен1и    посягательствъ  всякаго   рода  на    законныхъ  \ 
должностныхъ  лицъ   никакихъ  матер1альныхъ  уголовныхъ  зако-  | 


ЗЛКОНЪ    и    ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ    ПОСТАНОВЛЕН  1Е. 

№ннаго    времени  применить  нельзя    по   той  простой  пр) 
^1»н%  что  их-ь  не  существуетъ. 

Согласно  ст,  269  воинскзго  устава  о  наказан1яхъ,  на  одноЛ 

>снован!и  съ  военнослужащими   «подвергаются    наказаН1ямъ  лМ 

!ражданскаго  а-Ьдомства.  находящ1яся  въ  мЪстностяхъ,  объявле* 

|^ы7(ъ    на  военномъ    положен!^,    за  преступлешя,    означенныя  I 

Ь  правилахб  о  сиха  мпзстностяхе», — т.-е.  за  преступления,  въ  этих1 

правилахъ  не  означенныя,    они    подвергаются    наказан1Ю,  хотя  1 

по  приговору    Боеннаго  суда,   образованнаго   и  д'Ьйствующаго  ( 

I  прии'&нен{емъ    процессуальныхъ  законовъ    военнаго    времени, 

крснован1и  уложен1я  о  наказан1яхъ  или  устава  о  наказан1яхъ,  и 

Вяагаемыхъ  мировыми  судьями. 

■  Въ  ст.  20  правилъ  о  м-Ьстностяхь,  объявленныхъ  на  воен-~ 
Кномъ  положен1И,  означены  лишь  дв-Ь  формы  посягательствъ  на 
■должностныхъ  лииъ:  «сопротивлен1е»  и  «нападеже»  и  при  томъ 
Ясъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  оговорокъ;  «при  исполнен1и  обязанностей 
1службы  или  всл*дств1е  исполнен1я  сихъ  обязанностей,  коль  скоро 
■Преступлен1я  эти  сопровождались  уб1йствомъ  или  покушен1емъ 
■Т1а  уб1йство,  нанесен1емъ  ранъ,  ув15Ч1Й,  тнжкихъ  побоевъ  или  под- 
Кжогомъ».  Всё  же  посягательства  иного  рода,  въ  томъ  числЪ 
р)тнят1е  оруж1я,  если    оно  не  сопровождалось  нападен1емъ,  им'Ьв- 

■  11]имъ  перечисленныя  послЪдств1я,  лишен!е  свободы  и  вторжен1е 
■въ  канцеляр1и  и  квартиры,  не  могутъ  влечь  для  виновныхъ  боль- 
■Шнхъ  наказан1Й,  ч'Ьмъ  тЪ,  которыя  положены  за  эти  дЪян1я  при 
К>бычныхъ  услов1ях'ь  мирнаго  положен1Я.  Вся  разница  заключается 
■въ  томъ,  что  наказажя  будутъ  назначены  не  мировымъ  судьей, 
Гокружнымъ  судомъ  или  судебной  палатой,  а  судомъ  военнымъ, 
^съ  прим'Ёнен1емъ  процессуальныхъ   правилъ,  установленныхъ  для 

■  военнаго  времени. 

I  ДалЪе,  въ  ст.  третьей  обязательнаго  постановлен1я  сказано: 
I  «Виновные  въ  подговор'Ь  къ  неповиновению,  противодЪйств1Ю  за- 
гкону,  обязательному  постановлен1Ю  или  законному  распоряжен1Ю 

■  власти,  наприм'Ьръ:  приказу  коммиссаровъ  о  выбор11  должност- 
■Выхъ  лицъ,  членовъ  схода  выборныхъ  и  депутатовъ  на  обЩ1е 
■волостные  сходы — подлежатъ  преданш  военному  суду  съ  примЪ- 
1нен1емъ  законовъ  военнаго  времени». 

I  Подговоръ  или  подстрекательство  къ  совершент  преступнаго 
■Д'Ьян1я  самъ    по  себ*,  т.-е,   когда    подговариваемый    преступлен^— 


•кЧ»ЧИ 
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не  совершилъ,  по  общему  правилу  нашего  законодательства,  не 
наказуемъ.  Въ  воинскомъ  устав*  о  наказан1нхъ  есть,  правда, 
изъят|е,  гласящее; 

«За  подговоръ  или  подстрекательство  къ  неисполнен!ю  при- 
казан1я,  неповиновен1ю,  или  сопротивлен1ю,  подговорщики  или 
подстрекатели  подвергаются  наказан1ю  на  основан1и  ст.  120  уло- 
жен1Я  о  наказан1ЯХ'ь.  Означеннымъ  наказан1ямъ  подговорщики  и 
подстрекатели  подлежатъ  и  въ  такомъ  случае,  когда  преступление 
или  покушен1е  на  оное,  или  приготовлен1е  къ  нему  не  были 
учинены  тЪмъ,  кто  былъ  подговариваемъ  или  подстрекаемъ» 
(ст.  112). 

Изъятие  это,  однако,  за  силою  приведенной  выше  269  ст. 
того  же  устава  и  такъ  какъ  неповиновение  въ  правилахъ  о  м'Ьст- 
ностяхъ.  объявленныхъ  на  военномъ  положен1и,  не  означено, — 
на  лицъ  гражданскаго  в-Ьдомства  распространяемо  быть  не  мо- 
жетъ.  А  потому  отв^Ьтомь  на  предание  суду  по  3  статье  обяза- 
тельнаго  постановлен]я  можетъ  быть  только  оправдательный  при- 
говорь  по  невоспрещенности  д11яН1я  подъ  страхомъ  наказанЫ. 

Кстати  будетъ  отм'бтить,  что  и  для  военнослужащихъ  за  не- 
повино8ен1е  никакихъ  особыхъ  карательныхъ  законовъ  военнаго 
времени  не  существуетъ. 

Последняя,  четвертая,  статья  перваго  отдЪла  обязательнаго 
постановлен1я  представляется  наиболее  жестокой  и  въ  то  же 
время  наибол'Ье  противозаконной.  Зд*Ьсь  уже  прямая  отм'Ьна  за- 
кона, им-!Ёющаго  Высочайшую  санки1ю,  и  зам-Ьна  его  собствен- 
нымъ  произвольнымъ  измышлен1емъ. 

Зд'Ьсь^упразднен|е  военнаго  суда  и  г1)МЪ  самымъ  упразднен1е 
всЪхъ  гарант1й  справедливаго  и  юридически  правильнаго  рЪшен1Я. 
Зд^сь  генералъ-губернаторъ  уполномочиваетъ  своихъ  подчинен- 
ныхъ  на  совершен1е  такихъ  д'Ъйств1й,  совершать  который  ни  онъ 
самь  и  никто  изъ  административныхъ  властей  не  им'Ьетъ  права. 

«Виновные  въ  вооруженномъ  нападенЫ  на  чиновъ  войска, 
полиши  и  всЪхъ  вообще  должностныхъ  лицъ  подлежатъ  неме- 
дленному разстрЪлян1ю,  а  если  это  нападете  будетъ  соверщено 
внутри  здан|й  или  изъ  нихъ  произойдетъ  стрельба  по  указан- 
нымъ  лицамъ,  то  так1Я  здан1я  подлежатъ  немедленному  уничто- 
ясен1ю». 

Для  полной  ясности  приведемъ  цЪликомъ  текстъ  ст.  20  пра- 
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вилъ  О  ноен.   полож.,  хотя  для    этого    его    придется    частью  по* 
вторить. 

Ст.  20.  «Разсмотр'6н1е  и  рЪшен1е  дЪлъ  о  преступлежяхтЯ 
исчисленныхъ  въ  статье  17,  а  равно  д'Ьл'ь,  изъятыхъ  изъ  общеЯ 
подсудности,  на  основаши  пунктовъ  6  и  7  ст.  1У,  производитсЛ 
вб  воениыхя  су&аха.  по  правиламъ,  установленнымъ  въ  разд'Ьл'Ь  14 
военно-судебнаго  устава,  но  съ  т11мъ;  1 )  чтобы  лицамъ,  вином 
ным-ь  ел  воор'^женномъ  сопротивленш  властямъ  или  нападенЩ 
на  чиновъ  войска  и  полицЫ  и  на  всЬхъ  вообще  должностны)^ 
лицъ,  при  исполнен1и  ими  обязанностей  службы,  или  же  всл'б^ 
ств1е  исполнен1я  сихъ  обязанностей,  коль  скоро  преступлешя  эТ! 
сопровождались  уб1йствомъ  или  покушетемъ  на  уб1йство,  нане| 
сен|емъ  ранъ,  ув-Ьч1й,  тяжкихъ  побоевъ,  или  поцжогомъ, — опр^ 
дЪлялось  наказате,  предусмотр-Ьиное  въ  ст.  279  воинскаго  устав( 
о  наказан1яхъ;  2)  чтобы  полагаемые  въ  военныхъ  судахъ  вре? 
менные  члены  были  назначаемы  военнымъ  начальствомъ,  каждый 
разъ  особо,  исключительно  изъ  штабъ-офицеровъ;  3)  чтобы  цЪпа 
о  лицахъ,  обвиняемыхъ  въ  государственныхъ  преступлен1яхъ, 
разсматривались  всегда  при  закрытыхъ  дверяхъ,  и  4)  чтобщ 
избран1е  или  назначен1е  защитниковъ  подсудимымъ  произвол! 
лось  согласно  правиламъ,  изложеннымъ  въ  статьяхъ  736,  737  ^ 
739  военно-судебнаго  устава». 

Гд*  въ  этомъ   законе,   намекъ  на  чье  бы  то  ни    было  пра! 
подвергать  виновныхъ  «немедленному  разстрЪлянш»  безъ  суда?'! 

Законъ  не  обходитъ  молчан1емъ  нападения  на  чиновъ  войсю 
П0ЛИЦ1И  и  должностныхъ  лицъ  и  говоритъ:  если  д'Ьян1е  совершен^ 
при  исполнен1и  потерпевши мъ  обязанностей  службы  или  по  пд^ 
воду  исполнен1я  таковыхъ  обязанностей  и  сопровождалось  точш 
перечисленными  посл'&дств1ями,  то  виновный  подлежитъ  военномзП 
суду  съ  особо  назначаемыми  временными  членами  и  защитни- 
ками и  съ  обязательнымь  разсмотр'Ьн1емъ  дЪла  при  закрытыхъ 
дверяхъ  и  наказан|ю,  опред-^ле иному  въ  ст.  279,  т. -е.  смертной 
качни  если  же  приведенны.чь  отягчающихъ  услов1Й  нЪтъ  —  то 
онъ  подлежитъ  военному  суду,  съ  тЪми  же  процессуальными 
отступлетями  отъ  общихъ  правилъ  IV  раздала  военноч:удебнаго 
устава,  и  на[<азан1Ю,  опред11ленному  въ  общихъ  уголовныхъ  ; 
конахъ. 

А  обязательное    постановлеН1е    объявляетъ:    разъ    совершен^ 
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вооруженное  нападен1е,  все  равно  при  какихъ  обстоятельствахъ 
и  съ  какими  посл'6дств1Ями,  ни  суда,  ни  разбора  не  будетъ,  а 
будетъ  «немедленное  разстр'Ълян1е». 

Право  военныхъ  начальниковъ  уничтожать  въ  военное  время 
здан1я  им-Ьетъ  единственнымъ  источникомъ  ст.  11  правилъ  воен. 
полож.  Она  опредЪляетъ: 

«Каждый  военный  начальникъ,  подъ  личною  своею  ответ- 
ственностью, въ  правЪ  распорядиться  уничтожен1емъ  строен1й  и 
истреблен1емъ  всего  того,  что,  по  военнымъ  соображен1ямъ,  мо- 
жетъ  затруднить  движен1е  или  д'Ьйств1Я  нашихъ  войскъ  или  бла- 
гоприятствовать непр1ятелю». 

На  основании  этого  закона  возможно,  до  н'Ькоторой  сте- 
пени,— и  то  съ  натяжкой, — оправдать  разрушен1е  гранатами  до- 
мовъ  въ  Москв1э  —  пока  на  улицахъ  происходили  двусторонн1я 
военныя  дЪйств1я,  и  войска  им'Ьли  передъ  собой  «непр1ятеля». 
Но  въ  немъ  и  т1^ни  н1&тъ  предоставлен1я  военнымъ  начальникамъ 
права  уничтожать  здан1я  въ  видЪ  кары.  Иначе  было  бы  прямо 
дикимъ  сл-Ьдующее  примЪчан1е  къ  ст.  11. 

«За  все,  уничтоженное  и  истребленное  на  основан1и  сей  статьи, 
частнымъ  лицамъ  и  учрежден1ямъ  производится,  по  ихъ  заявле- 
Н1ямъ,  вознагражден1е,  опред'Ьляемое  особою  коммисс1ею  путемъ 
опроса  подъ  присягою  понятыхъ  людей,  знавшихъ  состояже  иму- 
щества до  его  истреблен1я». 

Уничтожить  въ  видЪ  кары,  а  потомъ  заплатить  казенныя 
деньги! 

Второй  и  трет1й  0ТД1&ЛЫ  обязательнаго  постановления  съ  фор- 
мальной стороны  соотвЪтствуютъ  закону,  такъ  какъ  каратель- 
ная санкц1я  не  превышаетъ  3^000  руб.  штрафа  или  3  м'Ьсяцевъ 
заключен1я,  на  что  правила  воен.  полож.  даютъ  генералъ-губерна- 
тору  власть,  почти  полностью  дискрец1онную. 

Суть  революц1и  для  криминалиста  въ  открытомъ  насильствен- 
номъ  отрицан1и  закона.  Съ  которой  бы  стороны  оно  ни  шло — 
не  все  ли  равно!.. 


«Русь»  2  февраля  1906  г., 
«\о  17. 


АисИаШг  е!  аНега  рагз. 


I. 

Корреспонденц1я  В.  Климкова  («Русь»,  №  21)  проливаетъ 
св-Т^тъ  на  фактическ1я  и  юридическ'ш  основан1Я  карательныхъ 
ужасовъ,  творящихся  въ  Прибалт1йскомъ  кра-Ъ.  До  сихъ  поръ 
приходилось  только  гадать,  чЪмъ  руководствуются  высш1е  и  низ- 
Ш1е  агенты  власти,  применяя  разстрЪлы  безъ  суда,  сжигая  и 
разоряя  отд1^^льныя  постройки  и  цЪлыя  деревни.  Теперь  раскры- 
вается   ихъ  собственная    точка   зрЪн1я  на  эти  явно  беззаконныя 

Л1>ЙСТВ1Я. 

Авторъ  корреспонденц1и  не  называетъ  фамил1и  лица,  съ  ко- 
торымъ  онъ  велъ  беседу,  но  по  всему  видно,  что  это  лицо  — 
выспйй  представитель  временной  м1)Стной  власти,  военной  и 
гражданской. 

«Что  касается  лично  меня, — сказалъ  генералъ, — то  я  не  сто- 
ронникъ  быстрыхъ  р1>шен1й  и  расправъ.  Разумеется,  тамъ,  гдЪ 
я  уб1\жденъ,  что  данный  членъ  общества  вреденъ  для  общей 
жизни,  я  могу  его  безъ  всякаго  суда  и  проволочки  повысить  и 
разстр1>лять,  пользуясь  ст.  12  военнаго  положен1я,  но  я  предпо- 
читаю обстоятельное,  даже  продолжительное  сл'Ьдств1е  военнаго 
суда,  которое  даетъ  возможность  иногда  по  одному  арестован- 
ному преступнику  добраться  до  цЪлаго  ряда  другихъ»  ^). 

*)  Точность  воспроизведен1я  все»1  бесЬды,  само  собою  разум-Ьется, 
остается  на  ответственности  г.  Климкова. 


АОТитга  ЕТ  Д1,ТВВ1  РАКМ. 
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Итакъ,  юридическое  основан1е  разстр'Ьловъ  безъ  суда- — ст.  12  | 
фавилъ  о   М'Ъстностяхъ,   ойъявленныхъ  на  военномъ  положен111. 

Основан1е  фактическое — «исключительность  1Ч'Ьстныхъуслов|й,] 
|сключительн0сть,  не  преду смотр-Ьнная  и  не  охваченная  зако-| 
||8мн  и  положен1ями». 

Намъ  [фиходилось  уже  дважды  разбирать  статью  12  правил^Я 
юл.  {«Молва»  №  12  и  «Русь»  №  13)  по  поводу  многО'^ 
Чзатнаго  разстр11ливан1я  въ  ВаршавЪ  «уличенныхъ»  въ  пригото?^ 
и  храненш  взрывчатыхъ  неществъ,  въ  вымогательств-Ь  №■ 
.  другихъ  дЪяН1ЯХЪ,  за  которыя  не  положено  смертной  казни^.] 
[  по  законатъ  мирнаго  времени,  ни  по  законамь  времени  воен-<| 
1Г0,  ни  въ  общемъ  уголовномъ  кодексЪ,  ни  въ  кодекс*  военно-. 
юмъ.  Важность  вопроса  заставляетъ  снова  къ  ней  вер-*| 
|иуться. 

Св.  зак.  т.  11,  прилож.  къ  ст.  23,  ст.  12: 
«Если    въ  местности,    объявленной    на   военномъ   положен]и, 
1Удетъ  признано  необходимымъ,    для  охранен1л  государствен  на  го 
Юрядка  или  усп'Ёха  веден1я  войны  принять  такую  чрезвычайную 
кЬру,  которая  не  предусмотрЪна  въ  семъ  приложен1и,  то  главно-.| 
щмандующш    непосредственно  или    по    представлению   командую- 
10.ГО  арм1ей,    д'йлаетъ  распоряжен1е   о    принят1и  сей    м-Ьры    соб- 1 
ктвенною  властью,  донося  о  томъ  Государю  Императору». 

Если  толкован1е  этого  закона  по  м'Ьсту,  занимаемому  имъ1 
'  въ  правйлахъ  о  военномъ  положен1и,  и  по  сопоставлен1ю  его  съ1 
т-Ёмъ.  какъ  трактуется  о  лишен1и  жизни  въ  законахъ  основныхъ,  \ 
быть  можетъ,  не  убедительно  для  неспец1алистовъ  въ  юриспру-, 
денц1и,  то,  во  вснкомъ  случа*,  нЪтъ  надобности  быть  юристомъ,  1 
чтобы  видЬть,  что  онъ  говорить  только  о  главнокомандующемъЛ 
и  ни  о  комъ  больше. 

П[авнокомандующ1Й    въ  организаши    управлен1я  войсками    въ:  1 
военное  время  и  въ  м^стностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  г 
ложен1и,    занимаетъ   м'Ьсто,    р-Ьзко    отличное    отъ  начальниковъ  \ 
решительно  всЬхъ  степеней. 

«Главноко!иандующ1Й — опред^Ьдяетт.   ст.  18  положен1я    о 
левомъ  управлен1и  войскъ  въ  военное  время — ^представляетъ  лицо  1 
Императора  и    облекается   чрезвычайной  властью».  Онъ  «подчи- 
няется   въ  д'Ьйств^яхъ  своихъ  исключительно    и    непосредственно  1 
верховной  власти  и  за  свои  распоряжен|я  и  д'Ьйств!я  отв-Ьтствуегь 
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то^■Iько  передъ  Его  Величествомъ;  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  ( 
признаетъ  это  полезным-ь  или  нужнымъ,  онъ  им+,етъ  право  обр* 
шаться  непосредственно  къ  Государю  Императору,  Никакое  пра] 
вительственное    м-Ьсто  или    лицо  не    даетъ  главнокомандующем]! 
пред11исан]Й  и  не  можетъ  требовать  отъ  него  отчетовт.»  (ст.  20л 
«Прйказан1я    главноко манду ющаго    именуются,    какъ    изт 
воли  монарха,  «повел-6Н1Ями»  (ст.  23).  Онъ  «можетъ  собственно! 
властью  заключать  съ  непр1ятелемъ  перемир1е»  (ст.  26). 

При  такихъ  полномоч1яхъ  и  при  такой  полнот'Ь  власти  главнй^ 
командующаго,  ст.  12.  правиль  воен.  полож.  получаеп^  полнО! 
логическое  объяснен1е,  Поо^  перечислен1я,  как1я  права  въ  области 
административныхъ  распоряжен1Й,  получаготъ  командую1Ц1е  арм1ямн| 
(ст.  10)  и  «каждый  военный  начальникъ»  (ст.  11),  законъ 
ситъ,  что  главнокомандующий  можетъ  принять  всякую  чрезвБ|1 
чайную  м11ру.  признанную  имъ  необходимой  «для  охранеия  1 
су  дарственна  го  порядка  или  успеха  веден1я  войны». 

Но  кромЪ  него  абсолютно  никто  не  уполномоченъ  принима'Я 
такую  всякую  мЬру,  ибо  онъ  одинъ  «представляегь  лицо  Импе^ 
ратора  и  облекается  чрезвычайною  властью». 

И  главнокомандующий,  однако,  не  въ  прав!^,  ссылаясь  на  12  ст.^ 
разстрЪливать   безъ  суда,  потому   что  подобная  мЪра  относите^ 
не  къ  области  административной,  а  къ  области  отправления  угс 
ловнаго  пра8осуд1я.    Въ  этой  же    области    для    него  обязателый 
опред*лен1Я    военно-судебнаго  устава,    какъ  то  прямо   выражен! 
въ    ст.  34,    пунктъ    8,    полож.    о    полевомь    управлен1и    войа 
«права  главнокомандующаго  по  военно-судной  части  изложены  I 
воекно-судебномъ  устав'Ь».    Онъ  имЪетъ  право   предавать  винм 
ныхъ  военному  суду,  ограничивать   общую  подсудность,   конфи] 
мовать  приговоры,  отменять  кассационное  обжалован|е,  даже  е 
менно  усиливать   строгость  наказаний,    въ  законЪ  положенных^^ 
не  доводя  только  усилен1я  до  смертной  казни,  но  права  непосреэд 
ственнаго  суда  и    расправы  ему  не  предоставлено,   какъ  никогДЙ 
не  пользуется    этимъ  правомъ  монархъ,    хотя  приговоры    пост! 
новляются  его  именемъ.  ТЪмъ  мен^Ье  допустима  передача  г 
^  командующимъ  кому  бы    то   ни    было    этого    непринадлежашап^ 
иу  права. 

Следовательно,    если   бы    съ    г.  Климковымъ    говорилъ 
?лавнокомандующ1й,    то    онъ  не    пглЪпъ  бы    законнаго  основан! 
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сказать,  что  «разумеется»  можетъ  пов-Ьсить  вреднаго  члена  обще- 
ства «безъ  всякаго  суда  и  проволочки».  Въ  устахъ  же  не  главно- 
командующаго  это  «разум-Ьется»  есть  плодъ  двоякаго  заблужден1я. 

«Главнокомандующ1й — гласить  ст.  17положен1я  о  полев.  упр. 
войскъ — опред-Ьляется  и  увольняется  по  непосредственному  усмот- 
Р']^Н1ю  Государя  Императора  Высочайшимъ  приказомъ  и  вм'1кт'1^ 
указомъ  правительствующему  сенату».  Такихъ  приказа  или  указа 
о  назначен1и  главнокомандующаго  въ  Прибалт1йск1й  край  опу- 
бликовано по  сегодняшн1й  день  не  было.  Не  было  опубликовано 
и  о  предоставлен! и  кому-либо  изъ  начальствующихъ  тамъ  лицъ 
правь  главнокомандующаго,  какь  это  сд1&лано  вь  указ'Ь  отъ 
3  февраля  вь  отношен|'и  вновь  назначеннаго  командующаго  вой- 
сками на  Дальнемь  Восток'Ь,  генерала  Гродекова. 

Заблужден1е!..  Сколькимь  несчастнымь  оно  стоило  жизни! 
Сколько  погибло,  во  избЪ'жгше  «проволочки»,  ни  въ  чемъ  не- 
ловинныхь  —  по  ошибк'Ь!.. 


П. 


Фактическое  основан1е  противозаконныхъ  жесткостей,  со- 
вершаемыхъ  вь  Прибалт'шскомъ  кра!»,  по  сювамъ  собеседника 
г.  Климкова,  лежить  въ  -«^исключительности  м1Ьстныхъ  усюв^й, 
исключительности,  не  предусмотр-Ьнной  и  не  охватываемой  за- 
конами и  положениями*. 

Что  вь  Прибалт1йскомъ  кра!  создались  въ  настоящее  время 
исключительныя  м^х:тныя  ус10В1я,  противъ  этого  спорить  нельзя. 
Что  исключительнь<я  услов1я  не  охватываются  общими  нормами 
закона  —  также  безспорно.  Обш1я  нормы  им-Ьютъ  въ  виду  обыч- 
ныя  юридическая  отношежя  гражданъ  между  собою  и  къ  оргаиа%1Ъ 
а1асти.  когда  авторитеть  закона  въ  сознан1и  населетя  не  по- 
колеблекъ.  и  полчинен1е  опр€д*лен1ямъ  права  состаатяетъ  общее 
явлен1е.  а  нарушен:е  ихъ — частное.  При  революши  же  получается 
обратное  соотнои1ен!е;  повиновения  во  имя  долга,  т.-е.  вс1'&дств1е 
сознания  обязанности  повиноваться  не  сушествчеть.  и  внЪитее 
принуждение    о:тает:я   елинственнымъ  рег>'ляторожъ   правоотно- 

1х»ен'!Й. 

Но   '-го  ^г.\ч,-^    :л1лу€^гьг    Неужели  отсюда  сл1д>'егъ  прел>- 


I  АООиТОН  ВТ  АПТЕКА  РЛНЗ. 

ставлен1е    полнаго    произвола    органамт.,    выполняющимъ   при) 
ждеше,  въ  выбор*  средствъ  и  способовъ  его? 

Пока  сила  им-Т1егъ  передь  собою  силу,  пока  идетъ  бой- 
равно,  будутъ  ли  бойцомъ  войска  другого  государства,  или 
вая  революц10нная  дружина,  —  выборъ  средствъ  и  способовъ  по- 
бедить д-Ьйствительно  долженъ  принадлежать  самимъ  прим-Ьняю- 
шимъ  силу.  Но  рааъ  бой  ионченъ,  для  государственной  силы  на- 
ступаетъ  моментъ  деятельности  иного  рода  —  деятельности  по 
закону  и  на  основан1и  закона.  Правда,  не  на  основан1и  закона. 
обычно  действующаго  въ  государстве,  однако  такого,  который 
включаетъ  произволъ  и  устотрен1е  въ  известныя  определенный 
границы, 

Изъ  исключительности  обстоятельствъ,  создавшихся  въ  При- 
балт1Йскомъ  крае,  бо^^ьшее,  что  можетъ  следовать,  это  введен1е 
исключительныхъ  же  законовъ.  И  пока  военные  отряды  и  власти 
действуютъ  въ  пределахъ  правилъ  о  мЪстностяхъ,  объявленны.чъ 
на  военномъ  положен1и,  ни  возмущаться  противъ  нихъ,  ни  обви- 
нять собственно  ихъ  въ  четъ-либо   нельзя. 

Объектомъ  критики  могутъ  быть  правила,  но  не  исполнители. 
Когда  же  исполнители  освобождаютъ  себя  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  офаниченШ,  то  получается  злоупотреблен|е  властью,  всю 
тяжесть  ответственности    за  которое  они    принимаютъ  на  себя. 

Можеть  быть,  впрочемъ,  генералъ,  говоривш1й  съ  г.  Климко- 
вы.м  ь,  считаетъ,  что  исключительность  местныхъ  услов1Й  въ  При- 
балт1йскомъ  крае  не  охватывается  даже  исключительными  пра- 
вилами военнаго  положен1я? 

Еа1И  да  —  а  изъ  беседы  какъ  будто  вытекаеть,  что  именно 
такой  точки  зрен1я  держится  генералъ,  —  то  позволительно  ему 
предложить  вопросъ:  неужели  онъ  полагаетъ,  что  местныя  исклю- 
чительный услов1я  въ  Прибалт1йскомъ  крае  более  далеки  отъ 
предположен! и,  которыми  руководствовался  руссюй  законодатель, 
издавай  правила  военнаго  положен1я,  нежели  услов1и  Манчжур1И? 
Неужели  то,  что  обязательно  применялось  въ  Манчжурш — судъ 
прежде  лишен1я  жизни  китайцев-ь,  нарушившихъ  прокламацтю 
главнокомандующагу,  и  допущен1е  уничтожен1я  строен1Й  лишь  на- 
столько, насколько  это  необходимо  для  успеха  боя, -^неприме- 
нимо въ  охааченныхъ  ложаромъ  возстан1я  Эстляндской,  Лифлянд- 
ской  и    Курляндской    русскихъ  губерн1яхъ?    Неужели  эти  безко- 


л1алыя  гарант1и  для  населения  хотя  йы  того,  что  не  прои-  I 
(Йдегь  ошибки  въ  личности  лишеннаго  жизни,  или  что  имуще- 
ственное  благосостоян1е  фажданъ  не    будетъ  зависЪть  отъ  «го- 
1Н0СТИ  молодыхъ  увлекающихся  начальниковъ»,  не  совм-Ьстимм  ^ 
.  задачей  возвратить  край  къ  повиновению  закону? 

въ  исключительных!.  услов1яхъ  зд11сь    д^ло.    Правъ  йылъ  I 
[рафъ  Витте,  говоривш1Й    въ  своемъ  вселодданнЪЙщемъ  доклад'Ь, 
«общирнЪЙшая»  наша  администрашя,  «воспитанная  на  иныхъ 
лахъ»,  не  им1>етъ  «фажданскаго  навыка».    Вс1-.  администра- 
рры  закона  не  любятъ.  Онъ  въ  ихъ  глазахъ — вредное  ст11снен1е. 
;.  судъ  —  ненужная    «проволочка».    Сбросить    съ  себя   докучные  < 
|уты  закона  всячески  стремятся  ежедневно  урядники,  земские  на-  1 
льники,    губернаторы.    И  у    каждаго  всегда    готова  ссылка    на  | 
Жлючительныя  услов|я,    которыхъ  никто  кром*  нихъ  не  пони- 
Йетъ,  Нужно  ли  приводить  доказательства!?  Недаромъ  вся  Росс1я 
двадцать    пять    л^Ьтъ    находится    на    положенщ    усиленной 
[раны...  ') 
Что  такое  воззр'{;н1е  администраторовъ  ведетъ  къ  анарх1и 
къ  безвласт1Ю   въ  многовластии  ^объ  этомъ  они    не    заботятся. 
А  между  т-Ьмъ  иного  исхода  быть  не    можетъ.  Разъ  отвергаетъ  ; 
для  себя  обязательность  закона  старш1й  начальникъ,  онъ  безси- 
ленъ  удержать  отъ  того  же  младшихъ, 

Генералъ,  бес^Ьдовавш!»  съ  г.  Климковымъ,  предпочитаетъ  I 
«обстоятельное,  даже  продолжительное  слЪдств1е  военнаго  суда, 
которое  даетъ  возможность  иногда  по  одному  арестованному 
преступнику  добраться  до  цЪлаго  ряда  другихъ»,  «Предпочитаетъ» 
не  8Ь  силу  категоричнаго  требован|я  закона,  а  всл1>дств1е  своего 
субъективнаго  мнЪн1Я.   Въ  результате — сл-Ьдств1Й  не  производится 


')  Въ  устраиен1е    недоразун-Ьн1Й    напоминаемъ   мало    кому    изв-Ьстны! 
«правила   для    м-Ьстностей,    необъявленныхъ    въ    исключительномъ    поло- 
Ж1;н'|и»    (приложение  къ  ст.  1  тома  XIV  св.  зак.,  ст.  28 — 31).  На  основан1И 
этихъ  правилъ,  если  хоть  одна  губерн1я  объявлена  на  положен1и  усилен- 
ной охраны,  то  «во  всЬхъ  остальныкъ  м-Ьстностяхъ  государства»  можетъ 
получать    прим'Ьнен]е    и    военная   подсудность   съ  назначен1емъ  смертной   « 
казни,    и    право    губернаторовъ  удалять    отъ  должностей    служащихъ  въ    1 
органахъ  самоуправления,    и    право  полиции    подвергать  аресту    и    д1!лать 
обыски.    Во  всЬ  двадцать  пять  л-Ьтъ  съ  1881   г.   эта  возможность  была  и   1 
ктаетси  всеросс1Йскимъ  постояннымъ  фактомъ. 


и  арестован ныхъ  ра.чстрЪлинаютъ  безъ  «проволочки».  «Въ  ра10»'Ь 
д'Ьйств!!!  сЬвернаго  отряда»  населен1е  даже  пр«?дварительно  опо- 
вещено, что  виновные  въ  вооруженномъ  нападен1и  на  чиновъ 
войска  и  т.  д.  подлежатъ  немедленному  разстр'Ьлянт. 

Тотъ  же  генерал-ь,  гласит-ь  корреспондени1з,  «не  одобряетъ 
часто  практикуемое  карательными  отрядами  сжигание  строен1Й.  ] 
Насколько  изв-Ьстно  изъ  приказовъ  прибалт!  иска  го  |■енера^^ъ-- 
губернатора  по  этому  поводу,  сжиган1е  допускается  только  какъ 
случайное,  отъ  д*йств1я,  наприм'Ьръ,  артиллер1и,  или  когда  строен1е 
служитъ  гнЪздомъ  для  обороняющихся  повстаниевъ.  Во  вс-Ьхъ  же 
иныхъ  случаяхъ  сжиган1е  строен1Й  не  разрешается,  и  даже  были 
приказы  генералъ-губернатора,  запрещающ1е  поджоги». 

А  жгугъ,  жгутъ  и  жгутъ.  Генералъ  Орловъ  предупреждаетъ, 
что  здан1я,  въ  которыхъ  будетъ  произведено  вооруженное  на- 
паден1е  на  должностныхъ  лицъ,  подлежатъ  немедленному  уничто- 
жешю.  «Гг.  лейтенанты,  корнеты  и  подпоручики  словно  соперни- 
чаютъ  между  собою,  кто  больше  сжегь». 

«Горячность  молодыхъ  увлекающихся  начальниковъ»!..  Да  в-Ьдь. 
отъ  такого  оправдаН1я  разстр-Ьловъ  и  поджоговъ  волосы  стано- 
вятся дыбомъ!  И  офицеръ  Оконевъ,  убивш1Й  студента  Давыдова, 
не  корыстью  руководился.  И  онъ  молодъ  и  горячъ.  быть  можетъ... 

Корреспонденц1н  г.  Климкова  проливаетъ  еще  св-Ьтъ  на  истин- 
ныя  причины  латышской  революц1и,  Наивные  люди  думаютъ,  что 
она  вызвана  в^ковымъ  подавлен1емъ  латышей  немецкими  баро- 
нами, что  безземельные  батраки  и  арендаторы  возстали  во  имя 
права  на  землю  и  на  нац10нальное  самоопред'Ёлен1е.  Какъ  они 
жестоко  ошибаются! 

Разговоръ  по  этому  вопросу  г.  Климкова  съ  генераломъ  столь 
характеренъ,  что  его  нельзя  изложить  въ  извлечен!И. 

«На    вопросъ  мой,    не  является  ли    освободительное  движен1е 
въ  крае  основаннымъ,   главнымъ  образоиъ,  на  аграрно-экономИ^Т 
ческой  цочве,  генералъ  ответилъ: 

—  О,  нетъ.  Аграрныя  причины    конечно  играютъ  некоторую,! 
роль    въ    движен|и,    но    совершенно    незначительную.    Аграрный, 
школьный,  экономическгй  и  церковный  вопросы,  разумеется,  ну-*"; 
ждаются  въ  реформахъ,  но  главная   суть  не  въ  нихъ.  По  моему; 
мнен1ю,  объявлен1е  свободъ  на  основан1И  Высочайшаго  манифест! 
отъ  17  октября  попало  здесь  на   исключительно  неподготовлен;-Я 
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ную  почву.  Въ.  прибалт1йскомъ  кра'Ь  слишкомъ  много  преступ- 
наго  элемента,  который  посп-Ъшилъ  примкнуть  къ  освободитель- 
ному движен1ю  только  ради  своихъ  преступныхъ  цЪлей. 

Я  поинтересовался,  кого  именно  генералъ  подразум'Ъваетъ 
подъ  преступнымъ  элементомъ? 

—  Это  браконьеры,  всевозможные  воры  и  мошенники.  Въ 
Эстлянд1и  еще  преступность  значительно  меньше,  а  среди  латы- 
шей (въ  Лифлянд1и  и  Курлянд1и)  есть  даже  ц'Ьлыя  преступныя 
волости!..» 

Итакъ,  революц1ю  дЪлаютъ  воры,  мошенники  и  браконьеры, 
къ  которымъ  въ  городахъ  присоединились  не  анархисты,  не  рес- 
публиканцы, а  просто  «преступный  элементъ». 

Слишкомъ  ужъ  это  «просто».  Невольно  приходится  заподо- 
зрить г.  Климкова:  точно  ли  онъ  воспроизвелъ  бесЪду. 


Рго  йото  8иа,  Въ  посл-Ьднее  время  я  помЪстилъ  въ  «Руси» 
н-Ьсколько  статей,  посвященныхъ  юридическому  разбору  совер- 
шающихся подъ  флагомъ  военнаго  положен1я  воп1Ющихъ  безза- 
К0Н1Й.  Эти  статьи  вызвали  ироническое  замЪчан1е  г.  Яблоновскаго 
въ  «Нашей  Жизни»,  справедливо  напомнившаго,  что  тЪ  же  мысли 
«не  мен'Ье  блистательно»  доказалъ  у  ГлЪба  Успенскаго  одинъ 
В0ЛЖСК1Й  буфетчикъ,  который  говорилъ: — «Я  такъ  думаю:  кото- 
рый челов'Ькъ  ни  въ  чемъ  не  виновенъ,  и  того  человека  нака- 
зывать не  за  что.  А  который,  ежели  есть  преступникъ  или,  такъ 
сказать,  злодЪй  какой-нибудь,  такъ  того  наказывай.  Больше  ни- 
чего». 

Г.  Набоковъ  въ  «Полярной    ЗвЪзд'Ь»    тоже  повидимому    счи-   . 
таетъ,    что    я    ломлюсь    въ  открытую  дверь,    и  что    не    имЪетъ 
смысла    выворачивать   ц-Ьдый  арсеналъ  статей    закона  для  дока- 
зательства  азбучной  истины:    для  наказан1я  нуженъ  судъ,  а  для 
суда  —  законъ.   . 

Но  что  же  д'Ьлать,  когда  въ  оффиц1альныхъ  приказахъ  пи- 
шется о  какихъ-то  «полевыхъ»  судахъ,  когда  об'Ьщаютъ  смерт- 
ную казнь  безъ  суда  за  невзносъ  податей?  Приходится  и  за 
азбуку  браться,  когда  стало  возможнымъ  появлен1е  въ  газетахъ, 
напр,  такой  телеграммы: 

«Баронъ  Каульбарсъ  объявляетъ,    что  изобличенные    въ  хра- 
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нен1и  и  приготовлен1и  взрывчатыхъ  веществъ  и  снарядовъ  для 
преступныхъ  ц1&лей  будутъ  задерживаться  и  кб  нимб  будегпб  при- 
мтьнена  смертная  казнь  вб  администпративномб  порядктъ^^. 

Кром1Ь  того,  многочисленныя  письма,  получаемыя  мною  по 
поводу  этихъ  статей,  свидЪтельствуютъ,  что  я  не  напрасно  на- 
полнялъ  ими  столбцы  газеты.  Приношу  кстати  искреннюю  благо- 
дарность моимъ  корреспондентамъ  за  сочувственные  отклики. 


«Русь»  7  и  11  февраля  1906  г., 
№№  22  и  26. 


Войско  наканун'Ё  Государственной 
Думы. 


Война  для   государства  —  экзаменъ.    То,    что  при  обычномъ 
гечен1и  жизни  лишь  ощущается  и   отъ  сознатя  массъ  населен!» 

южетъ  быть  болЪе  или  менЪе  искусно  укрываемо— въ  моментъ 
Юйкы  обнажается  во  всей  нагот-Ь.  Ибо  на  войн*  бьютъ  не 
Только  или,  сказать  в'Ьрн'Ье,  не  столько  за  техническ1е  недо- 
'  ётатки  вооружен1я,  снаряжен1я,  обучен1я  и  личнаго  состава  арм1и, 
сколько  за  т*|1  факторы,  которые  эти  недостатки  породили.  Въ 
войну  1870  года  франиузовь  ноб'Ьдилъ  Н'Ьмеик!й  народный  учи- 
тель.- Въ  войну  1904 — 1905  гг.  Росс1я  расплатилась  за  тринад- 
цатил*т1е  царствован|я  Александра  III  и  за  послЪдующ1Й  режимъ 
чиновничьяго  всевласт1я.  Война  1855 — 1856  гг.  была  расплатой 
за  кр'Ьпостное  право. 

Уже  дв1>сти  л'Ьтъ  почти  веб  реформы  въ  войск^Ь  у  насъ  на- 
чинаются съ  перем^нъ  въ  формЪ  одежды.  Такъ  было  и  поел* 
севастопольскаго  погрома.  Первою  м1-фою  явилась  замена  фра- 
ковъ  мундирами  съ  сплошными  фалдами  и  старыхъ  киверовъ  го- 
ловными уборами  иного  типа.  Но  на  этомъ  дЪло  не  остановилось. 

Одновременно  съ  приступомъ  къ  работамъ  по  осво6ожден1Ю 
крестьянъ,  былъ  поставленъ  во  всей  его  полнот-Ь  вопросъ  о  пол- 
ной реорганизац1и  арм1и.  За  исходное  начало  было  принято,  что 
солдатомъ  будетъ  и  долженъ  быть  не  рабъ,  а  человЪкъ.  Два 
крупн1;йшихъ  дЪятеля    эпохи    великихъ   реформъ  оказались    во 
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главЬ  морского  и  военно-сухопутнаго  вЬдомствъ — великш  князи 
Константинъ  Николаевичъ  и  гр,  Д.  А.  Милютинъ,  и  оба  они  сразу 
задались  создан1емъ  услов|Й  обращен1я  солдата-автомата  въ  со- 
знательно относящуюся  къ  своему  тяжелому  долгу  личность. 

«Палки  капрала  солдатъ  долженъ  бояться  больше,  нежели  пули 
непр1ятеля» — говррилъ  Фридрихъ  II.  Эта  мысль  въ  услов|ЯХЪ  на- 
шей крЬпостной  эпохи  нашла  жив^йш^й  откликъ,  и  палка  стала 
основнымъ  воспитательнымъ  средствомъ  и  единственнымъ  регу- 
ляторомъ  отношен1й  въ  войск-!;  между  начальниками  и  подчи- 
ненными. Да  и  могло  ли  быть  иначе?  Пощечина  и  розги  регули- 
ровали отношения  господъ  и  рабовъ.  Что  другое,  кром*  палки, 
могло  служить  средствомъ  воэд'Ьйствгя  дворянъ-офииеровъ,  тЪхъ  же 
господъ  въ  военномъ  мундир'Ь,  на  солдатъ  ^  тЪхъ  же  рабовъ  въ 
сЬрой  шинели? 

Палка  была  средствомъ.  СтЬпое,  неразсуждающее  повинове- 
Н1е — ц-Ьлью.  А  гд*  такова  и11Л1.  и  таково  средство  ^  тамъ  иЛ,тъ 
«■Ьста  сознательной  личности.  Большее,  что  можетъ  дать  войску 
подобное  воспитан1е — пассивную  стойкость.  Имъ  можно  научить 
солдата  безропотно  умирать.  Но  научить  его  побеждать,  когда 
противникъ  ущ-Ьетъ  не  только  умирать,  а  способенъ  и  къ  актив- 
ной д-Ьятельности^  нельзя. 

Въ  1863  г.  последовало  издан1е  акта  для  войска  исключи- 
тельной важности  —  «Положен1я  объ  охранен!»  воинской  дисци- 
плины и  взыскан1яхъ  дисциплинарныхъ».  Этимъ  актомъ  былъ 
сд'Ьланъ  первый  шагъ  проведен1я  въ  жизнь  принциповъ,  прямо 
противоположныхъ  дореформенному  времени.  На  см-Ьну  безуслов- 
ному повиновен1ю  явилось  повиновен1е  условное,  ограниченное 
законностью  содержан1Я  отданнаго  приказан1я  и  служебнымъ  его 
характеромъ.  Право  жалобы  подчиненныхъ  на  начальниковъ  по- 
лучило столь  широкая  и  законченнын  формы,  что  если  бы  ка- 
сающ1яся  его  опред'Ьлен1я  ^  до  сихъ  поръ  сохранивш1Яся  безъ 
измЪнен1я  —  не  встречали  произвольныхъ  препятствий  ихъ  при- 
м'Ьнен1Я,  въ  арм1и,  можно  смЪло  сказать,  уже  существовалъ  бы 
правовой  порядокъ.  Въ  томъ  же  году  уничтожено  прогнан1е  сквозь 
строй.  Въ  1866 — 1868  гг.  изданъ  воинск1Й  уставъ  о  наказаниях  ь, 
Въ  1867  г.  введена  военно-судебная  реформа. 

Другую  сторону  задачи  составляло  обновлен1е  команднаго  со- 
става. Гр.  Д.  А.  Милютинъ  ее  разрЪшилъ  кореннымъ  преобразо- 


войско. 


1.ван1емъ    системы    военно-учебныхъ  заведен1й.    Старые    кадетск1е 

корпуса,    создававШ1е    изъ  офицерства    замкнутую    касту,    были 

КЗращены    въ  военныя    гимназт    и    училища,    Первыя    получили 

арактеръ   общеобразовательныхъ  среднихъ  учебныхъ  заведенш, 

■вторыя  —  спец1альных-ь.    Если    военныя  гимназ1и  все-таки  сохра- 

гнили    обособленность,    то  только  потому,    что    въ  моментъ  ихъ 

>бразаван1я  во  главЪ  министерства  народнаго  просвещения  стоялъ 

■р.  Д.  А.  Толстой,    и  Д.  А,  Милютинъ  над-бялся    сохранить  хоть 

^ъ  военномъ  в^Ьдомств-Ь  среднюю  школу. 

Закончилась  эпоха  военныхъ  реформъ  уставомъ  о  воинской 
[йовинности  1874  г.  Когда  уставъ  вырабатывался,  реакц1я  уже 
торжествовала,  и  нужны  были  нев-Ьроятнын  усил1я  военнаго  ми- 
мистра,  чтобы  его  провести.  Д1;лен1е  населен1я  на  господъ  1^ра- 
к)въ  мало  въ  чемъ  ии'ёло  такое  рельефное  выражен1е,  какъ  въ 
Ьекрутской  повинности.  Во  имя  защиты  отечества,  она  брала 
ролько  раОовъ  и  близк1я  къ  нимъ,  хотя  и  не  состоявш1я  въ  крЬ- 
[Пости,  податныя  состояН1я.  Брала  —  сначала  навсегда,  потомъ  на 
Ьдолпе  годы.  Господа  были  свободны,  Рекрутъ  въ  глазахъ  закона 
рылъ  вещью^  ц'Ьнимою  на  деньги:  богатый  могъ  купить  человека 
I  поставить  его  вместо  себя.  Какъ  помЪщикъ  покупалъ  въ  соб- 
ственность челов'бческую  рабочую  силу,  такъ  ее  по  повинности 
1р10бр'Ьтало  тоже  въ  собственность  войско. 

19  февраля    1861    г.,    казалось,    предрЪщило   упразднен1е    ре- 
крутской повинности   и  принят1е  въ  основу  новой  системы  ком- 
1лектован1я    принциповъ  всеобщности  и    личной  обязательности. 
I  заключен1яхъ  в-Ьдомствъ  на  проектъ,  и  въ  государствен- 
►номъ  сов^т-6  было  гораздо  болЪе    возражен1Й,  ч-Ьмъ  сочувствен- 
наго  отношен1я. 

Возражали  противъ  принциповъ  и  противъ  частностей.  Воз- 
ижали  противъ  освобождения  огь  службы  въ  войскахъ  по  рели- 
Йознымъ  уб-Ьжден1ямъ  менонитовъ.  Возражали  противъ  льготъ 
>  зависимости  отъ  полученнаго  образования.  Говорили,  что  та- 
льготы  разовьютъ  стремлен1е  къ  получен1ю  образования,  а 
йразованныхъ  людей  у  насъ  и  безъ  того  слишкомъ  много;  «они 
;  распред'Вляются  въ  нашей  общественной  средЪ».  И  говорилъ 
ВТО  и  писалъ  министръ  народнаго  просвбщешя!..  Еще  говорили, 
[ТО  всеобщая  повинность  можетъ  повести  къ  гибели  древнихъ 
(ворянскихъ  родовъ... 


Наступило  1  марта  1881  г.  Въ  апр-бл*  офицерамъ  и  солда-  ' 
тамъ  гвард1и  разр-Ьшено  носить  бороды,  Въ  ма*  —  уничтожены 
султаны  и  у  генераловъ  красные  штаны.  Въ  тн'Ь  сабли  зам^Ь- 
нены  шашками,  ЗатЪмъ  даны  новаго  образца  мундиры,  длинные 
сапоги  и  барашковыя  шапки...  Потомъ  началась  ломка  и  разру- 
шен1е. 

Въ  войскахъ  ломка  и  возвратъ  назадъ  повелись  съ  особенной 
энерпей.  И  если  не  все  изъ  созданнаго  въ  предшествующее  пар*  ■ 
ствован1е  было  сразу  сломано,  то  только  потому,  что  разруши-  | 
тели  не  оказались  на  высот*  ум-Ьн1я. 

Вн'Ьшнимъ  оправдан1емъ  «реформъ  наоборотъ»  была  выста- 
влена война  1 877 — 1 878  гг.  По  конечному  результату,  война 
оказалась,  если  не  вполн15  удачной,  то  не  неудачной.  Турокъ, 
во  всякомъ  случа-Ь,  победили.  Но  что  она  обнаружила  снова 
наши  слабыя  стороны — было  несомн-Т^нно.  На  войн-Ь  крали,  крали 
и  крали.  Первоначальный  планъ  кампан1и  оказался  никуда  не- 
годнымъ.  Людей  безразсудно  посылали  на  убой  подъ  Плевной. 
На  Шипк*  солдаты  замерзали  безъ  сапогъ  и   полушубковъ. 

Отсюда,  вопреки  логик-Ь,  былъ  сд'Ьланъ  выводъ:  необходимо 
вытравить  изъ  аоеннаго  закона  либеральный  духъ,  вернуть  къ 
жизни  кадетск1е  корпуса  и  усилить  власть  военныхъ  начальни- 
ковъ. 

Опять  засвистала  розга,  опять  возродилась  кулачная  расправа. 
Веб  реформы  Александра  II  им^ли  общ1й  недостатокъ:  недогово- 
ренность.   Будучи    обыкновенно    сл1>дств1емъ    компромисса,    он*  I 
оставляли    лазейку,    которою    реакц|я    безъ  труда  стала  пользо--! 
ватьсн.  Такъ,  манифестъ  17-го  апреля  1863  г.  не  абсолютно  уни- I 
чтожилъ  телесное  наказан1е,  а,  въ  частности,  въ  войскахъ  оста-*! 
вилъ  розги,  какъ  мЪру  дисциплинарную  и  даже  судебную,  въ  видЪЛ 
«временнагоо  и  «замЪняющаго»  наказан1я.  И  для  яуб-^жденныхъжв 
сторонниковъ  мн'Ьн1я,  что  съ  солдатомъ  безъ  «строгости»  нельзяЯ^ 
не  понадобилось    сложной    процедуры    измЪнен1я   закона,    чтой*^ 
дать  волю  своимъ  инстинктамъ.  Такую  же  лазейку  для  кулачной! 
расправы    оставилъ  законъ,    объявивш1й   нанесен1е  побоевъ  ния^Я 
нимъ  чинамъ    преступлен1емъ.    На-ряду    съ  другими    карами    он" 
назначилъ  за  него  и  дисциплинарное  взыскан1е,  т.-е.  начальсти 
получило  возможность  не  доводить    дЪла  до  суда  и  подъ  рукойЛ 
такъ  сказать,  даже  поощрять  отеческая  расправы. 
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За  розгой  и  кулакомъ  пошелъ  старый  фридриховск1й  прин- 
ципъ  воспитан1я.  За  нимъ  сталъ  возрождаться  солдатъ-автоматъ. 
Обязанность  сознательнаго  повиновения  начальнику  не  вытрави- 
лась изъ  печатнаго  текста  закона,  но  в-ь  жизненномъ  обиход-Ь 
ея  не  стало.  Солдатъ  и  сейчасъ  учатъ  не  «по  закону»,  а  «по 
Драгомирову»,  который  съ  легкимъ  сердцемъ  разрубилъ  труд- 
нЪйш1й  вопросъ  бойкимъ  афоризмомъ:  л'ЬлаЙ  все,  что  прикажутъ, 
а  противъ  Царя  не  моги... 

Въ  военныхъ  судахъ  сейчасъ  же  былъ  ослаблень  элементт> 
юристовъ  за  счетъ  усилен1я  строевого.  Исчезла  несменяемость 
и  независимость  судей.  Административная  власть  получила  ши- 
рокое право  возд'Ьйств|я  на  судъ. 

Про  кадетсК1е  корпуса  первоначально  было  объявлено,  что 
возрождается  одно  ихъ  назван1е.  Но  вскор'6  возродились  и  лагери, 
и  старыя  услов1я  пр1ема,  и  внутренн1й  бытъ  и,  главное,  «духъ». 
Въ  девятидесятыхъ  годахъ,  не  усвоивШ1Й  новыхъ  вЪян1Й  инспек- 
торъ  классовъ  одного  корпуса  озабоченно  докладывалъ  дирек- 
тору, что  кадеты  съ  каждымъ  годомъ  все  хуже  учатся.  Умуд- 
ренный опытомъ  жизни  директоръ  отвЪчалъ:  «Эхъ,  батенька,  за- 
ч-Ьмъ  ученье:  бьша  бы  выправка,  да  оркестръ  музыки,  да  ла- 
герь бы  сошелъ  хорошо».  И  онъ  былъ  правъ:  его  корпусъ  счи- 
тался образцовымъ. 

Въ  уставЪ  воинской  повинности  подверглись  значительному 
сокращен1Ю  льготы  по  образован1ю.  Когда  въ  1887  г.  возникъ 
вопросъ  о  распространен!и  устава  на  Закавказье  и  на  поселен- 
ныхъ  таиъ  духоборовъ,  то  о  такомъ  изъят1и,  какое  принято  для 
менонитовъ,  не  поднялось  и  р'Ьчи.  Было  рЪшено:  заставить  слу- 
жить во  что  бы  то  ни  стало.  И  заставляли — пока  въ  1896  г. 
не  состоялось  Высочайшаго  повел'Ьн1я  ссылать  духоборовъ, 
ви'Ьсто  военной  службы,  на  восемнадцат  ь  л^тъ  въ  якутскую 
область. 

Посл'6дн1е  десять  лЪтъ  прошли  въ  воЙскЪ  безцв'Ьтно,  Даже 
въ  формЪ  одежды  существенныхъ  изм-Ьнен1Й  не  было  произве- 
дено. Перевооружали,  развивали  боевую  готовность,  переменяли 
строевые  уставы,  кое-гд-Ь  клали  заплаты.  Произволъ  росъ  и  без- 
удержно множился... 

Грянула  война...  и    окончилась    безпримЪрнымъ  поражен1емъ. 

Пока  что,  обраэованъ  совЪтъ  обороны,    уволено  отъ  службы 
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человЪкъ  тридцать  генераловъ  —  членовъ  военнаго  совета  и  ко- 
митета о  раненыхъ,  вместо  гладкихъ  пуговицъ  армейскимъ  пол- 
камъ  даны  пуговицы  съ  орлами  и  офицерамъ  разр1Ьшено  д-Ълать 
прорЪзи  на  пальто,  чтобы  можно  было  вынимать  шашки  изъ  но- 
женъ,  не  разстегиваясь.  Пишутъ  въ  газетахъ,  что  будетъ  раз- 
решено носить  тужурки...  КромЪ  того,  удовлетворены  требован1я 
солдатъ  объ  увеличен1и  жалованья  и  улучшен1и  довольств1я,  дружно 
заявленныя  ими  «революшоннымъ»  путемъ. 

Великая  и  громадная  задача  предстоитъ  Государственной  ДумЪ. 
Въ  отношен1и  войска  не  меньшая,  чЪмъ  въ  отношен1и  всего 
остального... 


«Страна»  19  февраля  1906  г., 
№  1. 


Баллотировка  шарами  и  подачей 

запиеокъ. 


Положен1емъ  о  выборахъ  6  августа  установленъ  двояк1й  по- 
рядокъ  избран1я  выборщиковъ:  на  съЪздахъ  уЪздныхъ  землевла- 
дЪльцевъ  —  посредствомъ  баллотировки  шарами  и  на  съЪздахъ 
городскихъ  избирателей — посредствомъ  подачи  запиеокъ  (ст.  40). 

Двойственность  эта  въ  закон1Ь  11  декабря  получила  дальн-Ъй- 
шее  развит1е.  Порядокъ  избран1я  посредствомъ  подачи  запиеокъ 
установленъ  и  для  съЪздовъ  уЬздныхъ  землевладельце  въ,  «въ 
составъ  коихъ  входятъ  по  избирательнымъ  спискамъ  болЪе  пяти- 
сотъ  лицъ». 

Баллотировка  шарами  или  записками  вопросъ  техническ1Й. 
И  та,  и  другая  системы  суть  способы  закрытаго  голосован1я.  ОбЪ, 
следовательно,  подлежатъ  оценке  со  стороны  обезпечен1я  сво- 
боды избирателя  въ  моментъ  вотума,  во-первыхъ,  сохранен1я 
тайны  поданнаго  голоса — во-вторыхъ,  и  удобства  практическаго 
прим'Ьнен1я  —  въ-третьихъ. 

Но  когда  законъ  одновременно  и  параллельно  принимаетъ 
два  способа  осуществлен1я  какого  бы  то  ни  было  права,  то  воз- 
никаетъ,  сверхъ  того,  необходимость  сопоставлен1я  ихъ  въ  цЪ- 
ляхъ  выяснен1Я  равенства  ихъ  значен1я. 

Въ  отношен1и  обезпечен1я  свободы  избирателя  преимущества 
принадлежатъ  баллотировке  шарами.  Назойливыя  приставан1я  и 
упрашиван1я    парт1йныхъ  агитаторовъ,    встречающ1я    избирателя 


БАЛЛОТИРОВКА    ШЛРЛМН  И    ПОДАЧЕЙ    ЭАЛИСОКЪ. 

'  на  подъЪзд'Ь  дома,  гд-Ь  производится  подача  записокъ,  и  прок 
жаюШ1я  его  на  л'Ьстниц'Ь  и  т.  д.  до  двери,  за  которой  стоиг 
урна,  —  всегда  могутъ  оказать  возд'Ьйств1е  на  человека  слабЫ 
воли.  Онъ  сам'ь  не  отдастъ  себ'Ь  иной  разъ  отчета,  какъ  вмЪст(Г| 
заЕотовленнаго  дома  бюллетеня  у  него  въ  рукахъ  или  въ  кар- 
ман1;  окажется  другой.  Ложный  стыдъ  подать  бюллетень,  некра- 
сиво или  съ  грамматическими  ошибками  написанный,  неловкость 
отказать  знакомому  въ  его  просьб^Ь  показать  бюллетень  —  всЬ 
подобнаго  рода  мелочи  могутъ  играть  и,  какъ  учитъ  опытъ,  дей- 
ствительно играютъ  иногда  немаловажную  роль. 

Съ  другой  стороны,  самостоятельное  составление  бюллетеня, 
особенно  когда  приходится  написать  десятокъ  и  бол-Ье  именъ, 
требуетъ  во  всякомъ  случа11  труда.  Надо  подумать,  надо  напи- 
сать. А  когда  думаешь  о  лиц'Ь  —  берутъ  сомн'Ьн1я  и  приходится 
испытывать  непр1ятныя  ощущен1я:  да  стоитъ  ли  его  вносить  въ 
списокъ?  Гд*  найти  достаточное  число  достойныхъ  «моего»  во- 
тума, безукоризнен ныхъ  лицъ?  Готовые  бюллетени  парт1й  осво- 
бождаютъ  и  отъ  обязанности  думать,  и  отъ  обязанности  писать. 
Въ  сознан1и  избирателя  личная  отв^Ьтственность  за  бюллетень 
умаляется  возможностью  ея  переложен1Я  на  парт1Ю.  Подаваемый 
бюллетень  не  «мой» — «я»  его  только  подаю.  Не  «но  обдумывалъ 
каждое  имя.  Такими  софизмами  л-Ьнь  мыслить  и  писать  переси- 
ливаетъ  сов-Ьсть,  и  пассивный  избиратель  подчиннетъ  свою  сво- 
боду искусному  воздЪйствш  активныхъ  участниковъ  выборной 
борьбы. 

Другое  д-Ьло  шаръ,  который  избиратель  получаетъ  передъ 
ящикомъ  и  который  онъ  обязанъ  положить  или  направо,  или 
нал'Ьво.  Тутъ  неч^мъ  укрыться  отъ  своего  личнаго  сужден|я  о 
кандидате.  Ни  число  баллотируемы хъ  лицъ,  ни  об^Ьщан^я,  вы- 
рванный на  подъ'бздЪ  и  на  л'Ьстниц'Ь,  тутъ  не  имЪютъ  значен1я. 
Повернуть  руку  съ  шаромъ  вправо  одинаково  легко  и  одинаково 
трудно,  какъ  и  влЪво.  Избиратель  въ  направлен1и  руки  абсолютно 
свободенъ. 

Въ  отношен1и  сохранен1я  тайны  голосован1я  обЪ  системы' 
равны,  если  конечно  бюро,  производящее  подсчетъ  записокъ,  бу- 
детъ  стоять  на  надлежащей  высотЪ  и  не  допустить  изсл'Ьдо8ан1я 
записокъ  по    почерку.    При  небольшомъ  числ-Ь  баллотирующихъ. 
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НюбЩей    ихъ  дисциплинированности    шары    даже  скор-Ёе  могутъ 
адать  лукавство. 

...  уЪзднонъ  земств^б  им'Ьль  м^то  л'Ьтъ  двадцать  назадъ 
^Ъдуюш1Й  курьезный  случай.  Предварительные  переговоры  и  под- 
(еты  показали,  что  прибывш1е  на  избирательный  съ15эдъ  рас- 
1Лись  на  дв*  почти  равныя  парт1и:  одна  насчитывала  девятнад- 
1ть  голосовъ,  другая — восемнадцать.  Попытки  кь  соглишен11и  не 
1лись.  Стало  ясно,  что  в^ь  результате  выОоров'Ь  никто  не  полу- 
большинства и  что  ни  одного  гласнаго  земство  им-Ьть  не 
1|'детъ.  Кандидаты  первой  партш,  за  исключенгемъ  голоса  ба^^ло- 
Йрующагося,  могли  разсчитывать  на  восемнадцать  голосовъ  «за» 
ВПа  столько  же  «против'ь».  Кандидаты  второй — на  семнадцать  аза» 
I.  девятнадцать  «противъй.  Тогда  со  стороны  представителей 
I  партш  начались  энергичныя  возд11Йств!Я  на  отд'Ьльныхъ 
ютивниковъ,  Одинъ  избиратель,  особенно  желавШ1Й  быть  избран- 
!  устоялъ.  Но  онъ  очень  опасался  прослыть  изм'Ънни- 
&мъ.  Его  уговорили,  что  никто  не  узнаеть,  вь  которую  поло- 
|Цну  ящика  онъ  будетъ  опускать  шары.  Начались  выборы.  Къ 
|влен1ю  второй  парт1И,  первый  баллотировавш1Йся  кандидатъ 
.  противной  группы  получи.'гь  19  и  17;  второй — то  же  и  т.  д. 
^■свои  кандидаты  получали,  какъ  и  ожидалось,  17  и  19,  Дошла 
Кредь  до  предателя.  Въ  его  ящик-Ь  оказалось  Зь  бЪлыхъ  ша- 
.  и  ни  одного  чернаго.  Никто  никому  ничего  не  сказалъ,  а 
юникъ  раскрылся. 

Въ  отношен1и  практическихъ  удобствъ  преимущества  цринад- 
жатъ  систем'Ь  записокъ.  При  ней  вся  процедура  баллотирова- 
~н!я  совершается  просто  и  быстро.  Такъ  же  точно  упрощается 
гюдсчетъ  голосовъ.  Избиратель  теряетъ  ровно  столько  времени, 
сколько  нужно,  чтобы  придти  въ  назначенное  м-Ьсто  и  опустить 
бюллетень.  А  когда  баллотировка  производится  шарами,  онъ  дол- 
женъ  стать  въ  вереницу  и  шагъ  за  шагомъ  обходить  длинный 
рядъ  ящиковъ.  Если  баллотирующихъ  несколько  сотъ  и  балло- 
тирующихся тоже  сотни,  то  для  производства  выборовъ  необхо- 
димо вычеркнуть  изъ  жизни  избирателей  по  крайней  м'Ьр'Ь  двое 
сутокъ.  Кром'Ь  того,  во  второмь  случа1-,  вместо  одного  самаго 
простого  ящика  съ  прор^Ьзью  на  крышк!;  необ.\одимо  им'Ьть 
столько  спец[альныхъ  баллотировочны.хъ  яшиковъ,  сколько  кан- 
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дидатовь.    и    необходимо    заготовить  специальные    же    ш^ы 
числу  баллотируюшихч.,  помноженному  на  число  кандидатовъ. 

Дал-Ье,  система  шаровъ  не  устраняетъ  возможности  грубыхъ 
злоу110треблен!Й,  благодаря  которымъ  несколько  сговорившихся 
лиц'ь  легко  могутъ  всегда  сорвать  выборы. 

Если    въ    ланномъ    избирательномъ    собран1и    употребляются 
шары  безъ  особыхъ  отм'Ьтокь  на  каждомъ  шар'6,  то  для  этого 
достаточно  принести  съ  собой  сколько  угодно  такихъ  шаровъ  « 
насыпать    ихъ    пригоршнями    въ    три-четыре    ящика.    Если    упо- 
требляются шары  съ  отм-Ьтками,  то  р'Ьшивш1Йся  на  злоупотребле-  ■ 
н!е  избиратель  можетъ,  обходя  ящики  и  получая  около  каждаго 
по  одному  шару,  шаръ  этотъ  не  опускать,  а  оставлять  въ  рук* 
и,    накопивъ  такимъ  образомъ  несколько  шаровъ,    всЪ  ихъ  по- 
ложить направо  излюбленному   кандидату  или  налево — нежела- 
тельному. И  уловить  подобный  маневръ  почти  невозможно.  Этотъ 
пр1емъ  широко  практиковался  на  городскихъ  выборахъ  при  дЪй- I 
ств1и    стараго  городового    положен1я,  когда  р'Ьдк1е    выборы    про^ 
ходили  безъ  того,    чтобы  подсчетъ  не  обнаруживалъ  въ  однихм 
йщикахъ  лишн1е   шары  противъ  числа  баллотировавшихъ,    а  «Л 
другйхъ — нехватку  шаровъ.  Существуютъ,  правда,  особые  патенД 
тованные    ящики,    не  допускающ1е  злоупотреблен1Й.    Но  завести 
«хъ  повсет11стно  стоило  бы  милЛ1онны.чъ  расходовъ.  Ж 

ВсЬ  практическ1я  преимущества  записокъ  однако  разбиваютсяЯ 
'  о  неграмотность  избирателей.  Неграмотные  иначе,  какъ  баллоЛ 
тировкой  шарами,  самостоятельно  осуществлять  своего  права  чЯ 
могутъ.  Лучше  ихъ  въ  такомъ  случаЪ  вовсе  лишить  избирательЛ 
ныхъ  правъ,  ибо  записки  отдаютъ  ихъ  ц'Ьликомъ  въ  руки  гр!Л 
мотныхъ.  Ж 

Надо  думать,  что  именно  это  последнее  соображен!е  им'ЬлД 
р^Ьшающее  значен1е  въ  глазахъ  составителей  положен|я  6  августая 
Спранедливо  полагая,  что  въ  городскомъ  населен1и  процентъ  не^ 
грамотныхъ  невеликъ  и  въ  виду  практическихъ  удобствъ  голосс>Л 
ван1я  посредствомъ  бюллетеней — они  для  первой  стад1И  выбороаЛ 
въ  городахъ  приняли  систему  записокъ.  А  для  той  же  стадаЛ 
выборовъ  въ  у^здахъ  въ  виду  неграмотности  крестьянъ  —  тяД 
желое^Нсную  и  неудобную  систему  шаров'ь.  Л 

Что  касается  окончательныхъ  выборовъ,  то  для  всЪхъ  изб|Д 
рательныхъ  собран1й  установлена  баллотировка  шарами,  очевиднД 
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.  ц-бляхъ  единства,    съ  одной    стороны,    и    преимуществъ  этой  1 
[истемы  относительно  свободы    избирателя^съ  другой.  Значеше 
^актическихъ  неудобствъ  баллотировки  шарами  во  второй  ста- 
^и  умаляется  ограниченностью  числа  выборщиковъ. 

Но  равны  ли  и  однозначущи  ли  баллотировка  шарами  и  по- 

чей    записокъ  по  объему  предоставляемой  каждой    изъ  этихъ 

1Ьистемъ  степени  возможности  для  избирателя  вл1ять  на  выборы? 

Возьмемъ  конкретный    прим'Ьръ;    избирателей  500,    кандида-   < 
Ь"овъ  въ  выборщики  50,  надлежитъ  избрать  10  лицъ. 

При  систем-Ь  залисокъ  большее,  на  что  получаетъ  право 
избиратель,  это  сказать  въ  отношен1и  10  лицъ:  «да,  я  избираю». 
Въ  отношены  прочихъ  40  онъ  не  говорить  ни  да,  ни  н-Ьтъ,  Если 
онъ  считаетъ  достойными  избран|я  не  10,  а  20  или  хотя  бы 
всЬхъ  50  кандидатовъ,  выразить  это  и  въ  этомъ  смысл'Ь  повл1ять 
на  выборы  онъ  не  можетъ.  Обратно,  если  избиратель  ни  одного 
кандидата  не  считаетъ  достойнымъ,  онъ  можетъ  подать  пустой 
бюллетень,  т. -е.  воздержаться  отъ  голосован1я  и  нейтрализовать 
свой  голосъ,  но  активно  выразить  свое  неодобрен1е  вс-Ьмъ  бал- 
лотирующимся онъ  лишенъ  возможности. 

При  системе  шаровъ  избиратель  обладаетъ  правомъ  сказать 
*да»  не  столько  разъ,  сколько  лицъ  надлежитъ  выбрать,  а 
сколько  выставлено  кандитатовъ— не  10  разъ,  а  50.  Кром-Ь  того 
■онъ  получаетъ  право  сказать  столько  же  разъ  «нЪтъ».  Ясно, 
что  системы  не  равны  и  баллотировка  шарами  гораздо  шире  по- 
дачи записокъ. 

Гд'В  политическая  жизнь  установилась  и  гд-Ь  политическ!е  дея- 
тели хорощо  изв'Ьстны  населен1ю,  тамъ  есть  основаН1е  ожидать, 
что  и  при  баллотировк-Ь  шарами  избиратели  въ  массЪ  будутъ 
поступать  такъ,  какъ  поступали  бы  при  подач-Ь  записокъ:  10  ли- 
иамъ  будутъ  класть  шаръ  направо  и  40— налЪво.  Гд-Ь  же  она 
только  начинается  и  кандидаты,  какъ  политическ1е  д'Ьятели,  въ 
образуемомъ  впервые  нредставительств-Ь  никому  неизв-Ьстны, 
тамъ  съ  полной  в-Ьроятностью  должно  ожидать  соверщенно  иное. 
Избирателямъ  въ  кассЬ  придется  гадать  о  кандидатахъ,  ни  одинъ 
изъ  которыхъ,  за  рЪдкими  исключениями,  политическаго  про^ 
шлаго  не  имЪетъ.  А  гд-Ь  догадки,  тамъ  прежде  всего  отражается 
темпераментъ  и  общее  настроен1е  человека.  Одинъ  станетъ  раз- 
<:уждать  такъ:    «я  его  недостаточно  знаю  и    потому  не  могу  по 
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сов-Ьсти  ПОЛОЖИТЬ  ему  направо».  Другой:  «я  его  недостаточно 
знаю  и  потому  не  им'Ью  основан1я  класть  налево».  Въ  резуль- 
тат* лишь  меньшинство  нав'Крное  осуществитъ  свое  право  въ 
форм-Ь  «да»  но  числу  выборщиковъ  и  въ  форм*  «нЪтъ»  по  числу 
остальныхъ  кандидатовъ. 

Пока  двойственность  системы  въ  первстй  стад1и  выборовъ  стояла 
въ  зависимости  отъ  различен!я  городскихъ  услов1й  и  уЬздныхъ— 
съ  ней  еще  возможно  было  мириться.  Неграмотность  деревни  и 
неудобства  системы  шаровъ  служили,  если  не  полнымъ,  то  все- 
таки  хоть  н*6которымъ  оправдан1емъ.  Когда  же  въ  основу  раз- 
лиЧен1я  принятъ  такой  случайный  моментъ,  какъ  число  лицъ. 
внесенныхъ  въ  избирательные  списки  уЬзднаго  съ^^зда,  то  нера- 
венство системъ  выступаетъ  со  всей  несправедливостью. 

Да,  баллотировка  шарами  при  пнтистахъ  избирателяхъ  весьма 
затруднительна.  Но  при  четырехстахъ  пятидесяти  она  не  на  иного 
легче,  А  процентъ  неграмотныхъ  избирателей  останется  тотъ  же, 
зайесено  ли  въ  списки  пятьсотъ  или  четыреста. 


>  20  февраля  1906  г 
.№  34. 


ыь 


Законное  беззакоше. 


.1. 

Близится  время  выборовъ  въ  Государственную  Думу,  Для  кре- 
стьянъ  и  мелкихъ  вн1&городскихъ  собственниковъ,  которымъ  пред- 
стоять выборы  трехстепенные,  первый  его  перюдъ  уже  наступил!?. 

Съ  каждымъ  днемъ  увеличивается  число  лицъ,  уетраняемыхъ 
отъ  выборовъ.  Въ  любомъ  номере  любой  газеты,  можно  прочесть, 
что  то  тутъ,  то  тамъ,  привлеченъ  къ  судебной  отв1&тственности 
или  арестованъ,  или  назначенъ  къ  высылкЪ  административнымъ 
порядкомъ  то  врачъ,  то  адвокатъ,  то  председатель  управы,  то 
земск1й  служащей,  словомъ — избиратель. 

Невольно  встаютъ  въ  памяти  слова  всеподданнЪйшаго  докла;^^а 
графа  Витте:  «Правительство  должно  поставить  себЪ  непоколе- 
бимымъ  принципомъ  полное  невм1^шательство  въ  выборы  въ  Го- 
сударственную Думу». 

Куда  дЪвался  этотъ  непоколебимый  принципъ?  Какъ  объяснить, 
при  полномъ  невм1&шательств"Ь  въ  выборы,  массовые  аресты,  ссылки 
и  привлечен|я  къ  судебной  ответственности  избирателей,  оканчи- 
вающаяся приговоромъ  о  десяти  дняхъ  ареста,  какъ  было  съ  про- 
фессоромъ  Гредескуломъ  въ  Харькове? 

Слышится  ответъ  центральнаго  правительства:  предстоящее 
выборы  и  преследование  «государственныхъ  преступниковъ»  не 
имеютъ  между  собою  ничего  общаго;  это  только  «злонамерен- 
ныя»   газеты   произвольно   и   искусственно  ихъ  сопоставляютъ... 
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Допустимъ,  что  так'ь.  Но,  въ  такомъ  случаЪ,  опять  в 
наются  слова  того  же  «принятаго  къ  руководству»  доклада:  «Въ 
<)тнощен1и  къ  будущей  Государственной  Дум-Ь  заботой  правитель- 
ства должно  быть  поддержан1е  ея  престижа,  довтьргя  къ  ея  ра- 
ботамъ    и    обезпечен1е   подобающаго  сему  учреждена  значен/я». 

Кто  не  подпишется  подъ  этими  словамиг"!  Весь  смыслъ  на- 
роднаго  представительства  въ  его  «значении».  Единственно,  что 
можетъ  значен1е  его  обезпечить  —  дов'6р1е.  Создаетъ  дов-Ьр1е  — 
престижъ.  Какъ  жена  цезаря,  представительное  учрежден1е  должно 
быть  выше  подозр'Г'.н1Й.  Мало,  если  выборы  пройдутъ  безъ  намЪ- 
реннаго  вмешательства  правительства,  безъ  нам'Ьреннаго  напра- 
влен1я  ихъ  исхода.  Необходимо  еще,  чтобы  это  было  такъ  не 
только  въ  д-Ьйствительности,  но  и  въ  представлен|и  населен1й. 
Необходимо,  чтобы  населен1е  вид^бло  невм'Ьшательство  правитель- 
ства, чтобы  у  населен1я  и  мысли  не  возникало  о  подтасовк'Ь  вы- 
боровъ  путемъ  лишен1я  нежелательныхъ  правительству  кандида- 
товъ  избирательны.хъ  правъ  и  устранен1я  ихъ  Т'^мъ  отъ  балло- 
тировки. Иначе  отъ  представительства  заран-Ье  будетъ  отнятъ 
престижъ,  а  сл-Ьдовательно— дов-Ьр1е  и  значен1е. 

Мы  допустили,  что  в-Ьроятный  отв*Ьт'ь  центральной  власти 
парируетъ  упрекъ,  дабы  показать  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  его 
несостоятельность.  По  существу  же  утвер>Г{ден1е.  что  массовое 
возбуждеше  судебныхъ  пресл-Ьдован1й  не  имЪетъ  связи  съ  выбо- 
рами, болЪе  ч-Ьмъ  рискованно. 

«Между  выраженнымъ  съ  наибольшей  искренностью  принцй 
помъ, —  писалъ  въ  доклад-Ь  графъ  Витте, — и  осушествлен1емъ  ег^ 
въ  законодательныхъ  нормахъ,  а  въ  особенности  проведеше» 
этихъ  нормъ  въ  нравы  общества  и  пр1емы  прэЕительственныхт^ 
агентовъ,  не  можетъ  не  пройти  некоторое  врем!!.  Сразу  лр1уга 
товить  страну  сь  135-миллюннымъ  разнороднымъ  населен1емъ 
обширнейшей  администрац1ей,  воспитанными  на  иныхъ  началах'ц 
къ  воспр1ят1ю  и  усвоен1Ю  норм-1.  правового  порядка  не  по  силам1Й 
никакому  правительствуй. 

«некоторое  время»  для  перевоспитан1я  правительственн1 
агентовъ  —  не  четыре  месяца.  И  все,  что  произошло  за  эти  ч^ 
тыре  месяца  и  происходитъ  сейчасъ,  красноречиво  свидетел! 
ствуетъ,  какъ  глубоко  былъ  правъ  авторъ  доклада.  Его  сло^ 
ежедневно    оправдывались    и    оправдываются.    Мало  того:  четыр( 
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Месяца  показали,  что  никакое  время  нын'Ьшнихъ  агентовъ  власти — 
высшнхъ  даже  бол'Ье,  ч'Ьмъ  низшихъ — не  перевоспитаетъ  и  что 
необходимое  услов1е  искоренен|я  старыхъ  «пр1емовъв  и  «пр1уго- 
товлен1Я  страны  къ  воспр1ят1ю  и  усвоен1Ю  нормъ  правового  по- 
рядка» —  это  полная  смЪна  «обширнЪйшей»  администрац1и,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  въ  лиц^Ь  высшнхъ  ея  представителей. 

Было  бы  необъяснимымъ  чудомъ,  если  бы  администрац1я,  не 
встречая  категоричныхъ  и  суровыхъ  запретовъ  сверху,  отказа- 
лась отъ  привычныхъ  и  удобныхъ  «пр1емовъ»  возд'Ьйств1я  въ  та- 
кой важный  .моментъ,  какъ  выборы.  Особенно — ^когда  въ  теченЫ 
внутренней  политики  наступила  полоса  реакц1и,  когда  возроди- 
лись «виды  правительства»,  и  эти  виды  — ■  свести  на  н'Ьтъ  мани- 
фестъ  17  октября.  «Иныя  начала  воспитан1я»  требовали  отъ  адми- 
нистраторовъ  одного:  чуткости  къ  сменяющимся  «видамъ  прави- 
тельства» и  усерд1я  въ  ихъ  проведен1и.  Воспитанной  на  такихъ 
началахъ  администраши  подсказывать  победу  на  выборахъ  реак- 
ц!онныхъ  элементовъ  не  нужно. 

Съ  другой  стороны.  «н-Ькоторое  время»  для  перевоспитан1Я 
общества — тоже  не  четыре  м^Ёсяца.  Какъ  и  въ  администрац1и,  въ 
обществе  въ  продолжен1е  многихъ  и  многихъ  лЪтъ  произволомъ 
и  беззакон1емъ  воспитывалась  способность  улавливать  правитель- 
ственные «виды».  Общество  привыкло  къ  послушан1ю.  И  не  къ 
послушанш  закону,  а  циркуляру,  указан1ю,  даже  намеку. 

Предвыборные  аресты  и  лишен1е  избирательныхъ  правъ  въ 
глазахъ  н-Ькоторухъ  избирателей  усилятъ,  правда,  чувство  про- 
теста, радикалиэмъ  настроения  и  симпат1и  къ  «л*вымъ»  канди- 
датамъ,  Но  такихъ  будетъ  численно  немного.  Привычка  къ  по- 
виновенш  «видамъ  правительства»  заставитъ  пассивныя  массы, 
быть  можетъ  помимо  воли,  увеличить  число  шаровъ  «правымъ» 
кандидатамъ. 

Кто  наблюдалъ  проявлен1я  общественности  не  в'ь  Петербург-6, 
Москв-Ь,  ОдессЬ  или  Юев*,  а  въ  глухихъ  углахъ  провинщи,  тотъ 
съ  нами  согласится.  И  губернаторы,  а  черезъ  нихъ  министерство 
внутреннихъ  д^лъ,  это  отлично  знаютъ.  Составъ  же  Думы  опре- 
д'Ьлятъ  не  умственные,  культурные  или  фабри чно-заводск1е  центры, 
его  определять  мелкие  землевладельцы — элементъ,  наиболее  пас- 
сивный и  наиболее  склонный  руководиться  житейской  мудростью: 
какъ  бы  чего  за  эТо  отъ  начальства  не  вышло... 


ЗАК0НН01:    ВЕЗЗАК0Н1Е. 

Допустимъ,  ЧТО  такъ.  Но,  въ  такомъ  случаЬ.  опять  всп» 
наются  слова  того  же  «принятаго  къ  руководству»  доклада:  « 
отношен1и  К'ь  будущей  Государственной  Дум-Ь  заботой  правите) 
ства  должно  быть  поддержан1е  ея  престижа,  довп>р1я  къ  ея  ] 
ботамъ    и    обезпечен1е    подобающаго  сему  учреждена  знанен1М 

Кто  не  подпишется  подъ  этими  словами?!  Весь  смыслъ  | 
роднаго  представительства  в-ь  его  «значении».  Единственно,  ' 
можетъ  значен1е  его  обе.чпечить — довЪр1е.  Создаетъ  дов'Ьр1е4 
престижъ.  Какъ  жена  цезаря,  представительное  учрежден1е  долж 
быть  выше  подозр'Ьн!*!.  Мало,  если  выборы  пройдутъ  безъ  на| 
реннаго  вмешательства  правительства,  безь  нам11реннаго  I 
Блен1я  ихъ  исхода.  Необходимо  еще,  чтобы  это  было  такъ  { 
только  въ  действительности,  но  и  въ  11редставлен1и  населе!^ 
Необходимо,  чтобы  населен1е  видело  невмешательство  правите! 
ства,  чтобы  у  населен1я  и  мысли  не  возникало  о  подтасовке  I 
боровъ  путемъ  лишен|я  нежелательны хъ  правительству  кандц| 
товъ  избирательны.чъ  правъ  и  устранен1я  ихъ  темъ  отъ  ( 
тировки.  Иначе  отъ  представительства  заран-бе  будетъ  отш 
нрестижъ,  а  следовательно — довер1е  и  значен!е. 

Мы    допустили,    что   вероятный   ответь   центральной  влаС 
парируетъ   упрекъ,    дабы    показать  и  съ  этой  точки  зр%к1я 
несостоятельность.    По   существу    же   утверАдеше,    что  массе 
возбуждем1е    судебныхъ  преследован1Й  не  имеетъ  связи  съ  вЫ1 
рами,  более  чЪмъ  рискованно. 

«Между  выраженнымъ  съ  наибольшей  искренностью  приЧ 
помъ, — писалъ  въ  докладе  графъ  Витте, — и  осушествлен1е«ъ  <! 
въ  законодательныхъ  нормахъ,  а  въ  особенности  проведешемъ 
этихъ  нормъ  въ  нравы  общества  и  пр1емы  прагительственныхъ 
агентовъ,  не  можетъ  не  пройти  н1^которое  времг.  Сразу  пр!уго- 
товить  страну  съ  135-милл10ннымъ  разнороднымъ  населен!емъ  и 
обширнейшей  администрацией,  воспитанными  на  имыхъ  началахъ, 
къ  воспр1ят1ю  и  усвоещю  нормъ  правового  порядка  не  по  силамъ 
никакому  правительству». 

«некоторое  время»  для  перевоспитатя  правительственны  хъ 
агентов-ь  —  не  четыре  месяца.  И  все,  что  произошло  за  эти  че- 
тыре месяца  и  происходить  сейчасъ,  красноречиво  свидетель- 
ствуетъ,  какъ  глубоко  былъ  правъ  авторъ  доклада.  Его  ошва 
ежедневно    оправдывались    и    оправдываются.    Мало  того:  четыре 
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м'Ёсяца  показали,  что  никакое  вретя  ныН'Ьшнихъ  агентовъ  власти — 
аысшихъ  даже  болЪе,  чЪмъ  низшихъ^не  перевоспитаетъ  и  что; 
необходимое  услов1е  искоренен1н  старыхъ  «пр1емовъ»  и  «пр1уго- 
товлен1я  страны  къ  воспр1ят1ю  и  усвоению  нормъ  правового  по- 
рядка»—это  полная  см-Ьна  «обширн^Ьйшей»  ад1иинистрац1И,  по 
крайней  мЪр'Ь,  въ  лицЪ  высшихъ  ея  представителей. 

Было  бы  необъяснимымъ  чудомъ,  если  бы  администращя,  не, 
встречая  категоричныхъ  и  суровыхъ  запретовъ  сверху,  отказа-] 
лась  отъ  привычныхъ  и  удобныхъ  «пр1емовъв  воздВйств1я  въ  та- 
кой важный  моментъ,  какъ  выборы.  ОсоОенно^когда  въ  теченЫ 
внутренней  политики  наступила  полоса  реакц1и,  когда  возроди 
лись  «виды  правительства»,  и  эти  виды  —  свести  на  н'Ьтъ  мани- 
фестъ  17  октября.  «Иныя  начала  воспитан!я»  требовали  отъ  адм1 
нистраторовъ  одного:  чуткости  къ  сменяющимся  «видамъ  прави- 
тельства» и  усерд1Я  въ  ихъ  проведен!».  Воспитанной  на  такихъ 
началахъ  администраши  подсказывать  поб'бду  на  выборахъ  реак-^ 
Ц10нныхъ  элементовъ  не  нужно. 

Съ  другой  стороны,  «некоторое  время»  для  перевоспитан!» 
общества^тоже  не  четыре  м-бсяца.  Какъ  и  зъ  администрацт, 
обществ'Ь  въ  продолжение  многихъ  и  ^1ногихъ  пЬтъ  произволомъ 
и  беззакон1емъ  воспитывалась  способность  улавливать  правитель- 
ственные «виды».  Общество  привыкло  къ  послушанию.  И  не  къ 
послушан1Ю  закону,  а  циркуляру,  уЕсазан1ю,  даже  намеку. 

Предвыборные  аресты  и  лищен|е  избирательныхъ  правь  въ, 
глазахъ  нЪкоторыхъ  избирателей  усилятъ,  правда,  чувство  про- 
теста, радикализмъ  настроен1я  и  симпат1и  къ  «л-Ьвымъ»  канди- 
датамъ.  Но  такихъ  будетъ  численно  немного.  Привычка  къ  по- 
виновен!Ю  «видамъ  правительства»  заставитъ  пассивныя  массы, 
быть  можетъ  помимо  воли,  увеличить  число  шаровъ  «правымъ» 
кандйдатамъ. 

Кто  наблюдалъ  проявления  общественности  не  въ  Петербург! 
Москв-Ь,  ОдессЬ  или  Квев'^,  а  въ  глухихъ  углахъ  провинции,  тотъ 
съ  нами  согласится.  И  губернаторы,  а  черезъ  нихъ  министерство 
внутренних^  дЪлъ,  это  отлично  знаютъ.  Составъ  же  Думы  опре 
д-Ьлятъ  не  умственные^  культурные  или  фабрично-заводск1е  центры, 
его  опред-Ьлятъ  мелк1е  землевладельцы — элементъ,  наиболее  ш 
сивный  и  наиболее  склонный  руководиться  житейской  мудростью:] 
какъ  бы  чего  за  эТо  отъ  начальства  не  вышло... 


I 


ры,  ^^ 
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Если  министерство  внутреннихъ  дЪлъ  это  знаетъ  и  на  ; 
разсчитываетъ,  тп  значить  «невм-^шательство  въ  выборы»  по- 
стигла та  же  участь,  какт>  и  друпя  октя6рьск1я  об-Ьшан1Я.  Но 
напрасно;  такая  Дума  еще  раньше,  чЪмъ  соберется,  будетъ  дис- 
крелитврована. 


Итакъ,  съ  лвухъ  сторонъ  готовится  печальная  судьба  будущей  н 
Дум*. 

Готовится  Дума,  личный  составъ  которой,  прежде  чЪмъ  Ду»1а  ] 
приступитъ  къ  ланят1ямъ,  уже  будетъ  дискредитированъ.  Совер-  ^ 
шается  явное  беззакон1е.  Совершается  оно.  однако,  на  закон-  ] 
номъ  основажн. 

Согласно    ст.    7  положения    о    выборахъ    й  августа,    въ    ряду! 
цругихъ    лицъ,    «въ  выборахъ   не  участвуютъ»:  а)  «подвергШ1еся1 
суду  за  преступныя  д-ЬянУя,  влекущ1я  за  собою  лишенУе  или  ограни- 
чение правъ  СОСТОЯН1Я,  либо   исключение  изъ  службы,  а  равно  : 
кражу,  мошенничество.  присвоен1е  вв-Ьреннаго  имущества,  укрыва-. 
тельство  похишеннаго,  покупку  и  принятУе  въ  закладъ  зав'Ёдомр.1 
краденаго  или  полученнаго  черезъ  обманъ  имущества  м  ростовщи-1 
чество,  когда  они  судебными  приговорами  не  оправданы,  хотя  бы  1 
посч^Ь    состочвшагосн    осужден1Я    они   и  были    освобождены    отъ1 
наказан1я  за  давностью,  примирен1емъ,  силою  ВсемилостивЪЙшагО'З 
манифеста  или  особаго    Высочайщаго    повел-6н1Я;  б)  отрЪшенные! 
по  судебным!,   приговорамъ   отъ   должности  ^  въ  течение  трехъ! 
л'Ьть  со  времени    отр11шен1я,    хотя  бы  они  и  были    освобождены! 
отъ    сего    наказан1я    за    давностью,     силою     Всемилостив'Ьйшаго! 
манифеста  или  особаго  Высочайшаго  повел*н1я;  и)  состоящ1е  подъ-л 
сл*дств1емъ  или  судомъ  по  обвинетямъ  въ  преступныхъ  д-Ьян1яхъ, 
означенныхъ  въ  пункте,  «а»  или   влекущихъ  за  собою  отр^Ьшете 
отъ  должности». 

Посл11дн1й  пунктъ  (в)  И  состэвлястъ  законное  основание,  со- 
здающее для  центральной  и  мЪстной  власти  возможность  самаго 
широкаго  устранен1я  отъ  выборовъ.  Когда,  послТ;  издан1Я  мани- 
феста 17  октября,   положение  о  выборахъ  перерабатывалось,  это 
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лраеило  встр11тилс1  энергичныя  возражен|я.  Законодательная  ачасть 
1ими  не  уб-Ьдилась  и  указъ  11  декабря  этого  правила  не  отм'Ьнилъ.- 

Уравнение  лицъ,  подвергшихся  правоограничен1Ю  по  суду, 
|.по  вступившему  въ  законную  силу  судебному  приговору,  и  лиц■ь,^ 
I  *состоящихъ    подъ    сл'Ьдствтемъ   и  судомъ»    за  д-Ьян1я,    влекущ 
I  .правоограничен1е,    т.-е.    такихъ    лииъ,    въ    отношен1И    которыхг 
|жожетъ   въ  будущемъ   состояться    приговоръ    суда,    составляетъ ' 
I  общее  явлен1е  въ  нашемъ  законодательств-Ь.    Этого    начала  дер- 
||Жатся:  уставъ  о  служб*,    судебные   уставы,  земское  и  городовое 
Г,положен1я  и  проч. 

Въ  ц'Ьляхъ  единства  оно  принято  и  положешемъ  о  выборахъ 
Гяъ  Государственную  Думу.  Другой  мотивъ  заключается  въ  томъ, 
что  состоян1е  подъ  судомъ  необходимо  предполагаетъ  актъ  судеб- 
ной власти  —  [1редан1е  суду,  а  состоян1е  подъ  слЪдств1еплъ  тоже 
актъ  судебной  власти — постановление  о  привлечен!»  въ  качеств-Ь 
обвиняема™.  От,сюда  выводъ,  что  злоупотреблен1я  не  могутъ 
им*ть  м15ста|  такъ  какъ  ихъ  гарантируетъ  самая  организация 
«независимой»  судебной  власти. 

Оба  мотива  не  выдерживаютъ  и  снисходительной  критики.      _ 
Единство    системы,    подкупающее    вн-Ьшней    красотой  юриди-  | 
ческой    консхрукц1и,    сое  гавляетъ    слишкомъ   слабый  ар!7ментъ,   . 
чтобы  вообще  можно  было  что-либо  на  немъ  строить.  Безвредное 
или  даже    полезное  въ  приложен1и    къ  одной  области  законода- 
тельства можетъ  быть  вреднымъ  въ  приложены  къ  другой.  1'осу- 
дарству  н*тъ  никакого    основанш    широко  раскрывать  двери  для 
вступлен1я  въ  ряды    чиновниковъ  и  судей  лицъ,    хотя  бы  только 
заподозрен ныхъ  въ  совершен1и    преступныхъ    д^^яжй,  влекущихъ 
ограничение  правъ.  Ограждая  интересы  службы,  государство  им-Ьетъ 
полное   основан1е    говорить   такимъ  лицамъ:  «обожди  суда;  если 
судъ   сниметъ    лодозр'Ьн1е  —  тогда   на  другой  же    день   станещ!»  ^ 
чиновникомъ». 

Но  закрывать  словомъ  «обожди»  двери  общественной  дЪятелЬг  " 
ности  государство  права  не  имЪетъ.  Право  общественной  дея- 
тельности создается  выборомъ  на  болЪе  или  1иен*е  продолжи- 
тельный срокъ.  Если  лицо  устранено  отъ  выборовъ,  то  оно 
фактически  остается  лишеннымъ  права  на  весь  этотъ  срокъ, 
Быть  можетъ,  подозрЪн1е  было  абсолютно  несостоятельно,  быть 
можетъ,    судъ   на  другой  же   день  вынесъ    оправдательный    вер- 


ь 
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диктъ  —  для  лица  общественная    деятельность   остается  прекр! 
шенной  въ  течен1е  многихъ  пЪтъ. 

Поэтому  и  въ  отношен1И  земскихъ  и  городскихъ  выборов! 
уравнен1е  для  устранения  «осужден1я»  и  «привлечен1Я  къ  отв'Ьт-Л 
ственности»  несправедливо  и  неправильно.  Оно  несправедливо  «Ч 
неправильно  въ  отношен1И  выборовъ  въ  Государственную  Думу  1 
во  столько  разъ  больше,  во  сколько  разъ  выше  значен1е  8се~| 
народнаго  государственна го  представительства. 

Не  одинъ  прии'Ьръ  злоупотреблен1я  мы  могли  бы  привести! 
для  иллюстраши.  Земская  .хроника  ими  чрезвычайно  богапь'! 
Случай  ли  благопр1ятствовалъ  администрац1и,  но  только  многождыЛ 
оказывалось,  что  «неблагонадежные»  земцы  получали  оправда~ 
тельные  приговоры  и  т15мъ  возстановлеже  въ  правахъ  черезъ  1 
мЪсяцъ  послЪ  обновления  состава  гласныхъ  на  трехл'Ьт1е. 

Привлечение  къ  сл'Ьдствт  въ  качеств'Ь  обвиняемаго  принадле-1 
жнтъ  власти  судебнаго  следователя  и  чиновъ  прокуратуры.  ЕслиЯ 
и  коллегиальный  судъ  нашъ  далекъ  отъ  типа  англ1йскаго,  дЪйстви-4^ 
тельно    «независимаго»    суда,  то  что  сказать  про  низш1е  едино-гЯ 
личные    органы    юстиц1и?    Судебныхъ    следователей,    формально? 
пользующихся    правомъ    несменяемости,  въ  РосС1и    почти    н'Ьтъ,^ 
Более  двадцати  летъ  назадъ,  въ  нарушен1е  судебныхъ  уставовп 
на    практик-Ь    создался    своеобразный    институтъ    чиновниковъД 
причисленныхъ    къ    министерству    юстиц1и    и  командированных>1 
для  исполнен1я  обязанностей  судебныхъ  следователей.  По  произ- 
водству   предварительныхъ    следств1й  эти  аисполняющ1е    обязан- 
ности»   пользуются     всеми    правами    судебныхъ     следователейЛ 
Лично  же  они  суть  не  суаьи,  а  формально  даже — только  чиноа>] 
ники,     вполне    зависимые    отъ     начальства.     Организац1я    наше! 
следственной    части,  такимъ    обраэомъ,  сама  по  себе  ровно  НИ'^ 
чего  не  гарантируетъ.  Организация  прокуратуры— темъ  менее.. 

Съ  другой    стороны,    судебные    следователи  и  товарищи  про-^ 
куроровъ  могутъ  быть  и  сами  вовлечены  въ  местную  партпйнуи! 
борьбу,    независимо  отъ  того  или  другого    воздействия    на  них" 
адляинистрац1и.    Въ    матер1алахъ  по  пересмотру    судебныхъ  уст: 
вовъ  есть  не  мало    данныхъ,    свидетельствующихъ,    что   услошй 
уездной  жизни  очень  и  очень  часто  отражаются  на  ихъ  дЪятеЛ!^ 
ности.    Въ    предвыборный    пер1одъ    у    нихъ    могутъ    оказаться  I 
политическ1е    враги,    и   политическ1е    друзья.    Иекушен1е    помощи 


ЗАКОННОЕ    БЕЗЗАК0Н1Е. 


Г  однимъ  и  устранить   другихъ  можетъ  быть  чрезвычайно  сильно. 
1  Оно  можетъ  пересилить  этичесК1я  чувства  средняго  челов'Ёка. 


Допустимъ,    однако,    что  всЬ  органы  юстиц1и,   какъ  до  сихъ 

►•порь  стояли  на  ВЫС0Т16  положен1я,  такъ   и   въ  предстоящ1е   м11- 

сяцы  выборной  кампан1и    ни  разу  и  нигдЪ  не  покривятъ  душой. 

И  все-таки  возможность  произвольнаго  устранеИя  отъ  выборовъ 

остается  въ  полной  сил'Ь. 

Одна  сила  уликъ  должна  быть  налицо  для  осужден1я,  другая, 
меньшая,  для  предан1я  суду,  третья,  еще  меньшая,  для  привле- 
чена къ  сл'Ёдств1Ю  въ  качеств-Ь  обвиняемаго.  На  этомъ  различ1и 
построенъ  весь  ходъ  уголовнаго  процесса.  Чтобы  судъ  вынесъ 
обвинительный  приговоръ  ■ —  виновность  должна  быть  доказана. 
Чтобы  состоялось  предан1е  суду — виновность  должна  быть  веро- 
ятною. Чтобы  состоялось  привлечен1е  въ  качеств*  обвиняемаго— 
виновность  можетъ  быть  только  возможною. 

Для  начат1я  предварительнаго  сл-Ьдств1я,  говорить  уставъ  уго- 
ловнаго судопроизводства,  необходима  наличность  законнаго  по- 
вода и  достаточнаго  основан!я,  т.-е.  фактически  обоснованнаго 
предположен1я,  вытекаюшаго  изъ  односторонняго  заявления  по- 
ЛИЦ1И  или  жалобы  частнаго  обвинителя  и  вообще  т^Ьхъ  органовъ 
или  лицъ,  которымъ  принадтежитъ  право  вчинять  уголовный 
искъ.  Им-Ья  законный  поводъ  и  достаточное  основан1е,  судебный 
сл'Ьдователь  обязанъ  принять  дЪло  къ  производству  и  привлечь 
заподозр^Ьннаго  въ  качестве  обвиняемаго. 

Для  лишен1я  или  ограничен1я  правъ  по  суду  необходима  не 
только  наличность  судебнаго  приговора,  но  и  вступлен1е  его  въ 
законную  силу,  т.-е.  повЪрЕСа  всЪхъ  предшествующихъ  судеб- 
ныхъ  д-Ьйств|й  въ  кассац10нномь  порядк!;,  если  того  пожелаетъ 
осужденный. 

Разница  очевидно  колосса^'(ьная.  Лишен1е  правъ  по  суду  есть 
фактъ,  им-Ьюш1Й  за  собой  ц'ЬлыЙ  рядъ  сложныхъ  1'арант1й.  При- 
влечен1е  къ  сл'&дств1ю  и  даже  предан|е  суду — одни  предположен1Я 
о  возиожномъ  наступлен1и  этого  факта.  Можно  ли  ихъ  уравни- 
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вагь  въ  отношении  права  избирать  представителей  народа   и  бытм 
избираемымъ?  Я 

Дал^е,  уравнен1е  состояния  подъ  а1'Ьдств|емъ  или  судомъ  сЛ 
осужден1емъ  ведетъ  къ  тому,  что  первое  основан1е  охватывает» 
гораздо  Г)ольш1Й  кругъ  д'Ьян1й   и  лицъ,  нежели  последнее.  Я 

По  системе  нашихъ  уголовныхъ  законовь  лишен1е  или  ограЛ 
ничен1е  прав-ь  составляетъ,  въ  общемъ  правил1;,  сл-Ьдств!е  нака-1 
заН1я,  а  не  преступиаго  дЪян1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  т%иъ,  какъ  новое 
уголовное  уложен1е,  такъ  м  старое  уложен1е  о  наказатяхъ  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  назначаютъ  за  д'Ьян1е  одинъвидъи 
или  разпд-Ьр'ь  наказан]я.  Въ  громадномъ  большинстве  случаев^ 
суду  предоставляется  свободный  выборъ  изъ  н'Ьсколькихъ  кара-^Я 
тельныхъ  м'Ьръ,  Крол11;  того,  при  наличности  уменьшающих'ьЧ 
вину  обстойтельствъ,  суду  принадлежигь  право  понижать  нака-Я 
занье  дальше  пред'Ьловъ  данной  статьи.  I 

А  потому  совершить,  при  безспорныхъ  услов1яхъ  вм'Ьнен1Я  кд 
преступности,  Л"Ьян1е,  за  которое  положено  наказан1е,  соединен- 1 
ное  съ  лишен!емъ  правъ,  не  значитъ  еще  быть  влоел-Ьдств!»  обя-1 
зательно  подвергнутымъ  11раволишен1ю.  НесомиЪнно  виновный,^ 
■ПОСЛ1".  осужден1я  и  вступлеН1я  приговора  въ  законную  силу,  МО'^Я 
жетъ  остаться  полнояравнымь  гражданиномъ.  До  суда  же  онъ1 
будетъ  обязательно  лишенъ  избирательныхъ  лравъ,  если  по  су-Ч 
ду  ему  можетъ  быть  назначено  лраволишен!е.  I 

Возьмемъ  конкректный  прим'Ьръ  самаго  нынЪ  распространен-! 
наго  привлечен|я  къ  ответственности,  по  ст.  129  угол.  улож.  ВъЩ 
первой  части  этой  статьи  положены;  ссылка  на  поселен1е  и  за^Л 
1^1ючен1е  въ  исправительномъ  домЬ  на  срокъ  не  свыше  трехъ-'Я 
лЪтъ.  Оба  наказания  вдекутъ  за  собою  лишен1е  правъ  состоннЫ  I 
{ст.  ст.  25,  2Ь  н  30}.  Сл-Ьдова  гельно,  лицо,  противъ  коего  воз- 1 
буждено  обвинен1е  по  129  ст.,  съ  момента  начала  сл15дств1я  обя--Ш 
зательно  лишается  избирательны.хъ  правъ.  Между  тЪмъ  по  суду,Я 
при  наличности  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  ему  могутъя 
быть  назначены:  вместо  ссылки  —  кр-Ьпость  и  вместо  исправи-Л 
тельнаго  дома^тюрьма  (ст.  53),  —  т. -е.  наказан1я,  не  влекущ1я  I 
ограничен1я  правъ  состояН1я.  I 

Мы  взяли  прим-ьръ  совершен1я  д'Ьян1Я,  представляющагося  по  1 
наказуемости  весьма  тяжкимъ.  Но  законъ  устраняетъ  избира-  I 
теля  отъ  выборовъ  и  тогда,  когда  ему  предъявлено  обвинен1е  вт»Л 
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Д1&ЯН1И,  за  которое,  какъ  высшее  наказан1е,  полагается  отрЪ1пе- 
Н1е  отъ  должности. 

Такихъ  дЪян1й  предусмотрено  въ  уложен1и  о  наказангяхъ 
столь  безчисленное  множество  и  столь  они  мелочны,  что  про- 
тивъ  каждаго  должностного  лица  см1&ло  можно  въ  любую  ми- 
нуту его  служебной  жизни  возбудить  обвинен1е.  Сюда  относятся: 
распечатан1е  казеннаго  пакета  ненадлежащимъ  чиновникомъ, 
всякое  ослушание  начальства,  несоблюден1е  канцелярскаго  распо- 
рядка и  т.  д.,  и  т.  д.  Сознавая  всю  маловажность  этихъ  про- 
ступковъ,  уложен'|е  ни  разу  не  назначаетъ  за  нихъ  только  от- 
Р'Ъшен1е  отъ  должности,  а  всегда  предоставляетъ  суду  свободный 
выборъ  между  отр"Ьшен1емъ  и  дисциплинарными  взыскан1ями, 
вплоть  до  выговора  и  зам'Ъчан1я.  А  потому,  напримЪръ,  предсе- 
датель или  членъ  земской  управы,  положимъ,  за  ослушан1е  лишь 
въ  видЪ  исключен1я  можетъ  подвергнуться  по  суду  ограничен1ю 
избирательныхъ  правъ.  До  суда  же  онъ  подвергается  этому  огра- 
ничен1ю  обязательно,  при  томъ  на  точномъ  основан1и  закона  и, 
сл']^довательно,  безъ  малЪйшей  надежды  на  отм"Ьну  распоря- 
жен1я. 

Ни  за  что  такъ  не  держалась  и  не  держится  бюрократ1я, 
какъ  за  лазейки,  дающ1я  возможность  совершать  на  законномъ 
основан1и  беззакония. 

Правительство,  принявшее  основнымъ  для  себя  принципомъ 
«прямоту  и  искренность  въ  утвержден1и  на  вс1&хъ  поприщахъ 
даруемыхъ  населен1Ю  благъ  гражданской  свободы»,  должно  не- 
медленно отменить  п.  «в»  ст.  7  положен1я  о  выборахъ. 


«Русь»  25,  26  и  28  февраля  1906  г., 
№с№  39,  40  и  42. 


Предвыборные  сроки. 


Созывъ    Государственной  Думы  назначенъ  на  27  апр'Ёля.  Вы-, 
боры  членовъ  Думы  въ  губернскихъ  избирательныхъ  собран1яхъ,  1 
въ  двадцати  восьми  губерн1яхъ  первой  очереди— 26  марта.  Избран1е1 
выборщиковъ  въ  городахъ,  не  имЪющихъ  отдЪльнаго   представи- 
тельства — ■  8  марта;  въ  съ-Ьздахъ  уЬздныхъ  землевлад'Ьльцевъ  I 
уполномоченныхъ    отъ    мелкихъ    собственниковъ  —  10    марта,! 
Избраше  уполноченныхъ  въ  предварительныхъ  съ-Ьздахъ^съ  конщкВ 
февраля  по  7   марта. 

Повсем-Ёстно  ли  выборщики  будугь  избираться  8  и  10  марта  ^ 
(кромЪ  крестьянскихъ)— мы  пока  не  знаемъ.  Наши  св-Ьд'Ьшя  от- 
носятся лишь  къ  н-Ькоторымъ  губерн1ямъ. 

Итакъ,  для  провЪрки  правильности  д-Ьйств1Й  комииссШ  и  для 
составлен1я  и  отпечатан1Я  списковъ  членовъ  Думы  власти  полу- 
чили 31  день  (съ  26  марта  по  27  апр-Ьля).  Для  составления  спи- 
сковъ выборщиков-ь^отведено  16  дней.  А  для  подготовлен1Я  из- 
<3ран1я  выборщиковъ  отъ  убздовъ  оставлено  всего  два  дня:  8  и  | 
9  марта. 

Списки  крупныхъ  землевлад'Ьльиеаъ,  непосредственно  участвую** 
щихъ   въ  уЪздныхъ  съ'Ьздахъ,    давно  готовы,  и  эти  лица  давжД 
могли  обм-Ьниваться  между  собою  о  желательныхъ  и  возможных'')* 
кандидатахъ.    Къ   тому  же    эта    категор1Я    избирателей  немного 
численна   и    бол'Ье   или  менЪе  другъ  друга  знаетъ,  напр., 
вм'Ьстной  деятельности  въ  земств-^. 
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Списки    же   уполномоченныхъ   отъ   мелкихъ   собственниковъ  . 
Гганутъ  известны  лишь  къ  8  марта,  т. -е.  за  два  дня  до  избран|Я.  I 
Ни  между  собою,  ни  съ  крупными  зеилевлад-бльцами,  вмЪст-6  съ 
которыми   они   будутъ  вотировать,  имъ  сговориться  очевидно  не] 
дастся. 

Между  т^Ьмь,  теперь  окончательно  выяснилось,  что  р'!Ёшающ1)1 '] 
Итолось  въ  уЪздныхъ  съ1;здахъ  и  въ  губернскихъ  С0бран1яхъ  бу- 
>аетъ   принадлежать   именно    мелкимь    собственникамъ  вн'Ъгород-  1 
сСкихъ  имуществъ. 

Передъ  нами  списки  избирателей  одного  изъ  уЬздовъ  Тверской 
7берн1и.  Крупныхъ  владЪльцевъ  недвижимыхъ  имуществъ  —  73. 
Мелкихъ  —  12,000.  Допустимъ,  что  въ  числ*  первыхъ  окажется 
20  проц.  абсентеистовъ,  а  въ  числЪ  вторыхъ  цЪлая  половина— 
50  проц.  Допустимъ,  что  въ  среднемъ  каждый  мелк1й  собствен- 
никъ  явится  съ  одной  двадцатой. полнаго  ценза.  И  все-таки  на 
58  непосредственныхъ  участниковъ  уЬзднаго  съ-Ьзда  будетъ 
300  уполномоченныхъ. 

ВсЬ  эти  300  челов^къ — наименее  изв'ЬстныЙ  въ  уЬзд-Ь  эле- 
ментъ.  Въ  крестьянскихъ  организац1яхъ  они  не  участвуютъ.  Отъ 
земства  стонтъ  въ  сторон'Ь,  частью  фактически,  частью  и  юри- 
дически. Ни  сами  они  другъ  друга  не  знаютъ,  ни  крупнымъ  соб- 
ственникамъ они  неизв-Ьстны. 

Партийная  агита1||я  тоже  1ила  мимо  нихъ,  будучи  направлена 
на  городское  населен1е  и  на  крестьянъ,  Посл-Ьдн1е,  правда,  оди- 
наково неведомы.  Но  только  по  именамъ:  политическ1Я  и  эко- 
номическ1я  воззрЪн1я  крестьянства,  во  всякомъ  случа^Ь,  однородны. 
А  воззр'Ьн1Я  об'бдн'Ьвшихъ  дворянъ  или  разбогат-Ьвшихъ  крестьянъ, 
мелкихъ  проиыщленниковъ,  лавочниковъ  или  сид^льцевъ  пред- 
ставляютъ    безконечную    смЪсь    самыхъ    крайнихъ  противор'6ч1Й. 

Имъ   всего  нужн-Ье  сговориться,  а  времени  для  того  не  дано. 

Выборы  въ  уЬздахъ  пройдутъ  въ  темную.  Будутъ  не  выборЫ|,  4 
а  лотерея. 


«Русь»  26  февраля  1906  г 
№  40. 


За  м'Ьеяцъ. 


^  1  марта  1ЭД6. 

Тяжелый  перспективы.  —  Реакция  и  ея  11роявлен1И.  —  Военная  диктатура.— 
Девятнадцатое    февраля.  —  Кого    будутъ    выбирать    нъ    Государственную 
Думу?  —  Страиипа  изъ  истор|и  «свободной»  печати  въ  Харьков'6. 


Какъ  все  станетъ  ясно  будущему  историку  и  какъ  безконечн»Л 
трудно  намъ,    современникамъ,    разобраться    въ  совершаюшемоЛш 
Только  когда  это  совершающееся   обратится  изъ  настоящаго  I 
прошлое — прошлое  не  вчерашняго  дня,  а  десятил'Ьт1й,— раскроется^ 
законосообразность    явлен1й.    изъ    которыхъ    слагалась    русска! 
революц1Я.    Только  тогда    обнаружится    логическая    причиннск 
скачковъ  въ  общественномь   настроен)».    Только    тогда    опред^ 
лится,  почему    революц1я  привела  къ  данному  результату, 
чему  она  не  могла  привести  къ  иному... 

Счастливое  положение  историка!  Передъ  нимъ  стоитъ  резуль-  | 
татъ  во  всей  сил1^.  реальнаго  факта:  результатъ  конечный  и  ча- 
стные— отд-йльныхъ  моментовъ  роста  и  развит1я  событ1й.  Какъ  бы  I 
добросов-Ьстно  историкъ  ни  старался  переноситься  мыслью  назадъ-4 
и  оц-Ьнивать  дЪйств1я  поцъ  угломъ  зр'Ьн1я  тЪхъ,   кто  жилъ,  мы-^ 
слилъ  и  работалъ  до  наступлен1я  этого  факта,  онъ,  помимо  воли! 
своей,    неизб'Вжно  всегда  отправляется    отъ  результатовъ.  И  ро-М 
ковой  для    современниковъ  еопросъ:  «почему»?  —  для  него  пере- 
стаетъ  быть  загадкой. 

Что    охватившее    Росс)ю   движен1е    дастъ  въ  концЪ    концовъ,! 
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результатъ  положительный  —  въ  этомъ  и  у  насъ  н-Ьтъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  сомнЪн1й.  Пробужден1е  народнаго  сознан1я  не  прохо- 
дитъ  безслЪдно.  Стремлен1е  къ  свободе  и  праву  слишкомъ  глу- 
боко заложено  въ  природу  человека,  чтобы,  разъ  сознанное  и 
въ  сознан1и  формулированное,  оно  могло  замереть.  Но  какъ 
долго  движен1Ю  суждено  быть  только  движен1емъ?  Какъ  дологъ 
будетъ  пер'юдъ  борьбы?  Черезъ  сколько  кровавыхъ  дней,  м-Ься- 
цевъ  или  лЪтъ  настанетъ  время  для  нормальной  жизни  государ- 
ства и  для  спокойнаго,  мирнаго  развит1я  культуры  и  всего  того, 
что  для  населения  составляетъ  не  форму,  а  содержан1е  существо- 
ван1я?  Чтб  замедляетъ  исходъ  борьбы  и  что  способно  ускорить 
течен1е  болЪзненнаго  процесса?  Какъ  приблизиться  къ  разр'Ьше- 
Н1ю  кризиса?  Неужели  не  удастся  обойтись  безъ  насильственнаго 
переворота?  Неужели  призракъ  пугачевщины  —  стих1йной  власти 
«черныхъ  милл1оновъ» — не  останется  только  страшнымъ  призра- 
комъ?  Неужели  придется  его  пережить?  И  какъ  предотвратить 
хаосъ  анарх1и?.. 

ВсЬ  эти  вопросы  не  давали  минуты  покоя  до  17-го  октября. 
Въ  тотъ  памятный  вечеръ  раскрылся  горизонтъ,  и  въ  лучахъ 
зари  показался  обликъ  обновленной  Росс1и  —  свободной,  мирно 
живущей  подъ  охраной  права  и  получившей  воз!можность  при- 
ступить къ  экономическому  перерожден1ю.  ЗатЪмъ  тотчасъ  же 
маятникъ  общественнаго  настроен1я,  искусственно  оттягивавш1йся 
въ  течен1е  многихъ  лЪтъ  вправо,  стремительно  полет^лъ  вл'Ъво. 
Возникла  опасность  эксцессовъ  и  ихъ  сл'Ъдств1я — реакц1и.  Реак- 
Ц1Я  наступила.  Маятникъ  такъ  же  стремительно  полетЪлъ  на- 
задъ.  Онъ  не  остановился  на  отвесной  лин1и  равнов'Ьс1я,  момен- 
тально ее  перешелъ  и  все  дальше  и  дальше  уклоняется  туда,  гдЪ 
его  держали  цЪпи  произвола,  давая  миражъ  спокойств1я  и  по- 
казного вн-Ьшняго  порядка.  Настало  время  кровавой  развязки... 
За  такимъ  уклонен1емъ  не  можетъ  не  последовать  обратнаго  раз- 
маха. А  съ  нимъ  вмЪст'б  жизнь  опять  вступитъ  въ  полосу  экс- 
цессовъ' революц1и.  Снова  встанутъ  мучительные  вопросы... 

Настоящее  дни — именно  дни  развязки,  развязки  дикой,  безу- 
держной, ужасной.  И^инертныя  массы,  которыя  еще  три  только 
м-Ьсяца  назадъ  рукоплескали  насил1ямъ  надъ  городовыми  и  гу- 
бернаторами, рукоплещутъ  разстр-Ъламъ  и  сожжен'1Ю  деревень. 
Войскамъ  за   «энергичное»  подавлен1е   возстан1я  подносятся  отъ 
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так  I,  нимываемаго    высшага    общества    благодарственные    адресы,^ 
Вырвнп.  съ  корнемъ  «крамолу»    стало  для  многихъ  лозунгомъ 

Ни  1и11тинга>;'ь  въ  ноябр'Ь  и  декабр*  толпа  кричала:  «дол0( 
цари!":  ^лолой  Витте!» — за  то,  что  онъ  ограничиваетъ  свобод) 
Нъ  *1итннг11  12-го  февраля  толпа  опять  кричала:  «долой  ВиттеЫ 
ни  ужъ  :1а  то,  что  онъ — источникъ  крамолы,  «ставленникъ  жн^ 
довъ».  И  толпа  кричала  на  этотъ  разъ  еще  болЪе  изступленнет 
«На  скамью  подсудииыхъ!»  «Въ  шлиссельбургскую  кр-Ьность  пр 
ступника!»  «Удушить  удава!»  А  кто  поручится,  что  это  1 
та  "же  самая  толпа?  Въ  ноябр1"з  она  шла  за  одними.  Настроен? 
из1«1-.нилось  —  и  она  пошла,  въ  феврал'Ь,  за  другими. 

Или  иотъ  кратк1я  выдержки  изъ  отчета  о  зас'Ьдан]яхъ  10-г 
и  П-т  февраля  «Русскаго  Собран1я»  («Наша  Жизнь»,  Л*  370).' 
ЧеловЪкь,  котораго  никто  не  заподозрить  в'ь  либерализм*,  А.  В. 
Васильень,  явыска:5ывается  противь  введен1я  въ  программу  пункта, 
рек1'мен;1ующаго  власти  безжалостно  подавлять  безпорядки,  Ора- 
торъ  наломинаетъ.  что  церковь  наша  молится  объ  избавлены 
оть  ннутреннеп  усобицы.  А  мы  къ  ней  призываемъ.  Нужно  по- 
больше 1Чилосерд1я».  Эти  слова  вызвали  среди  присугствующихъ 
шиканье.  «Членъ  союза  русскаго  народа,  критикуя  г.  Васильева, 
гов(1ритъ  о  необходимости  безжалостно  уничтожать,  ни  (шредъ 
ч'Ьлг».  НС  останавливаясь,  крамолу.  Компромиссовъ,  уступокъ  быть 
не  лолжно.  Мы  не  должны  подражать  двуличнымъ  министрамъ. 
Мы  должны  открыто  заявить  о  нашемъ  твердомъ  нам'Ьрен!!!  уни- 
чтожить крамолу.  Пусть  тренещутъ  крамольники».  Другой  ора- 
торъ  докаэывалъ,  «что  въ  подавлен!и  мятежа  силой  н'^тъ,  съ 
религ1о:1НОЙ  точки  зрЪн1я,  ничего  преступнаго,  потому  что  вел'Ь- 
шя  верловной  власти  освящены  Богомъ».  На  сл-Ьдующ1й  день 
встрЪтили  такой  же  решительный  отпоръ  слова  того  же  А.  В. 
Васильева:  «Росст  крЪпка  соборнымъ  началомъ,  нашедшим-ь  себ1) 
выр;(же111е  въ  м1рскомъ  владЪн1и  землей  и  во  взглялЬ  народа  на 
землю,  какъ  на  Божью  и  царскую».  Г.  Туткевичъ  доказывалъ, 
что  «по  Христу  собственность  должна  существовать  и  Лаже  на- 
слЪдственная».  Г.  Грингмутъ,  подъ  громъ  апплодисментовъ,  за- 
являл I.,  что  аграрное  движен1е  намеренно  сВздано  у  насъ  маркси- 
стомъ  и  соц|алистомъ  —  графомъ  Витте. 

Ипъ    приведенныхъ  примЪровъ    едва  ли    правильно,    скажутъ 
намъ.  д-Нлать  заключен1е  о  тон!;  и  характер-6  общественнаго  на- 
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строен1я,  ибо,  въ  виду  запрета  всякаго  рода  собран! й  людей  дру- 
гого лагеря,  нельзя  слышать  иныхъ  голосовъ.  Возражен1е  это 
им'Ьетъ  силу  только  отчасти.  То,  что  говорится  теперь  на.  черно- 
сотенныхъ  митингахъ  и  въ  «Русскомъ  Собран1и»,  два-три  м-Ь- 
сяца  назадъ  не  раздавалось  вовсе.  Напротивъ,  приходилось  по- 
стоянно наблюдать,  что  люди,  таивш1е  въ  душ'Ъ  мысли  и  чувства 
оппонентовъ  г.  Васильева,  подчиняясь  всеобщей  склонности  сим- 
пат'т  въ  лЪвую  сторону,  если  не  молчали,  то  высказывались  съ 
оговорками,  не  столько  требуя,  сколько  оправдываясь.  Они  сты- 
дились, а  теперь  не  стыдятся... 


Уже  съ  августа  и  сентября  прошлаго  ^^ода  было  очевидно,  что 
неопред'Ъленная  правительственная  политика  сплошныхъ  противо- 
рЪч1Й  дольше  продолжаться  не  можетъ.  Уже  тогда  рисовались  два 
ближайшихъ  исхода:  или  образован1е  правительства  реформъ, 
или  военная  диктатура.  Ознаменован1емъ  перваго  исхода  назы- 
вали прызывъ  къ  власти  графа  Витте.  Ознаменован1емъ  вто- 
рого—  призывъ  генерала,  изв-Ьстнаго  не  боевыми  подвигами,  а 
своей  д'Ъятельностью  на  высшихъ  административныхъ  должно- 
стяхъ  и  въ  качеств-Ь  члена  Государственнаго  Совета. 

Одни  диктатуры  желали,  друпе  боялись.  Боялись,  какъ  исклю- 
чительной власти  и  исключительнаго  господства  силы.  Боялись 
за  данную  минуту,  за  попран1е  элементарныхъ  основъ  челов'Ь- 
ческаго  существован1я  въ  данный  моментъ,  боялись  произвола, 
арестовъ,  ссылокъ,  казней — необходимыхъ  спутниковъ  торжества 
силы  —  самихъ  по  себЪ.  Но  боялись  также  и  заглядывая  въ  бу- 
дущее. 

Войско  въ  современномъ  государств-Ъ  —  сила  коллосальная. 
Колоссальная — числомъ  штыковъ  и  еще  бол'Ье  организац1еи,  ско- 
вывающей его  въ  компактную  массу.  Войско  имЪетъ  свое  пред- 
ставление о  чести,  о  долг'Ъ  и  получаетъ  своеобразное  воспитан1е. 
Все  это  обособляетъ  его  отъ  другихъ  государственныхъ  органовъ. 
Иначе,  конечно,  и  быть  не  можетъ.  Юстиция  и  полищя  должны 
быть  сильными  въ  прав-Ъ.  Задача  войска  быть  правымъ  въ  силЪ. 
Оно  должно  быть  грознымъ  оруж1емъ  противъ  непр1ятеляк  А  для 
этого  должно  обладать,  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ,  ка- 
чествами   активнаго    бойца.    Будучи  же  таковымъ,  войско  несо- 
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мн^нно  заключаетъ  въ  себ^  элементъ  громадной  опасности  для 
государства,  интересамъ  котораго,  въ  области  международныхъ 
отношен1й,  оно  призвано  служить.  Никакое  право  не  устоитъ 
никогда  противъ  могущественной  силы  войска.  Отсюда  вытекаетъ 
основное  услов1е  быт1Я  войска:  абсолютное  подчинен1е  его  госу- 
дарству. Этимъ  именно  и  объясняется  принципъ  исключительной 
для  военнослужащихъ  верности  престолу  и  отечеству.  Онъ  ва- 
женъ  для  проникновен1я  въ  сознан1е  всЪхъ  военныхъ,  отъ  главно- 
командующаго  до  послЪдняго  рядового,  не  иного  пониман1я  своей 
д-Ъятельности,  какъ  только  д-Ьятельности  служебной,  по  указа- 
Н1ямъ,  идущимъ  извн'Ъ.  Военная  диктатура  всю  эту  сложную  си- 
стему нарушаетъ.  Государственная  власть  при  ней  отказывается 
отъ  руководящей  войскомъ  роли.  Войско  получаетъ  право  само- 
опред'Ълен1я  и,  какъ  сила,  становится  безудержнымъ,  безгранич- 
нымъ  владыкой,  который  все  можетъ  и  для  котораго  н-Ьтъ  ни- 
чего неприкосновеннаго.  Если  же  сила  разъ  получитъ  полноту 
власти,  трезвычайно  трудно  ее  остановить,  и  самой  ей  нелегко 
остановиться. 

Опасен1Я  не  оправдались.  17-го  октября  въ  управлен1ё  всту- 
пилъ  графъ  Витте.  Правительство  объявило  своими  лозунгами: 
«гражданскую  свободу»  и  «правовой  порядокъ»...  Прошло,  однако, 
четыре  месяца — и  въ  Росс1И  самая  ужасная  форма  военной  дик- 
татуры: диктатура  необъединенная.  Вм-Ьсто  одного  оказались  де- 
сятки полновластныхъ  диктаторовъ. 

И  они  каждый  день  показываютъ  свое  полновласт1е.  Одинъ 
издаетъ  неграмотный  приказъ  о  томъ,  чтобы  передъ  нимъ  сни- 
мали шапки,  угрожая  въ  противномъ  случа-Ь  штрафомъ  и  аре- 
стомъ.  Другой  съ  легкимъ  сердцемъ  объявляетъ  о  суммарной 
отв-Ьтственности  селен1й  въ  уплате  наложенной  пени.  Трет1Й  06-]^- 
щаетъ  смертную  казнь  за  невзносъ  податей.  Четвертый — за  хра- 
.нен1е  взрывчатыхъ  снарядовь.  И  всЪ  вм-ЬстЪ  разстр'Ъливаютъ  безъ 
всякаго  суда,  или  по  приговорамъ  ими  самими  измышленныхъ 
судовъ,  сЪкутъ  и  жгутъ.  Отъ  генералъ-губернаторовъ  диктатура 
переходитъ  къ  начальникамъ  отрядовъ,  отъ  нихъ  къ  мичманамъ 
и  поручикамъ.  «Я  не  сторонникъ  быстрыхъ  р'Ъшен1й  и  рас- 
правъ», — говорилъ  корреспонденту  «Руси»  (№  21)  высш1й  пред- 
ставитель военной  власти  въ  прибалт1Йскомъ  кра-Ъ.  Были  даже 
д1^лаемы  распоряжен1я  о  прекращен1и  злоупотреблен1Й,    но  оста- 
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лись  безъ  исгголнен1я».  «Объясняется  это  —  пишетъ  корреспон- 
децтъ,  повидимому,  со  оловъ  генерала  —  горячностью  молодыхъ 
увлекающихся  начальниковъ  карательныхъ  экспедиц1й.  Гг.  лей- 
тенанты, корнеты  и  подпоручики  словно  соперничаютъ  между 
собою,  кто  больше  сжегъ». 

Опасность  же  войска  для  государства,  если  оно  перестаетъ 
быть  только  оруд1емъ  въ  рукахъ  вн-Ъ  его  стоящей  власти,  обу- 
словливаетъ  тщательное  устранен1е  его  отъ  вм'Ьшательства  въ 
политику.  Ибо  само  собою  разум'Ьется,  что  никакая  идейная 
борьба  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста,  когда  одна  изъ  идей  опирается 
на  сотни  тысячъ  организованныхъ  штыковъ.  А  военная  дикта- 
тура именно  вовлекаетъ  войско  въ  политику.  То,  что  происхо- 
дило подъ  Москвой,  въ  Бахмут1&  и  КременчугЪ  и  происходитъ 
въ  прибалт1йскомъ  кра-Ь,  въ  царств-Ь  польскомъ  и  на  Кавказе, 
ясно  показываетъ,  что  войска  д-Ъйствовали  и  д-Ьйствуютъ  не  какъ 
точные  исполнители  единственно  свойственной  имъ  задачи:  силой 
поб-Ьдить  силу.  Они  съ  корнемъ  вырывали  и  вырываютъ  «кра- 
молу», т.-е.  задавались  и  задаются  иной  ц-Ьдью:  поб'Ьдить  силой 
возможность  будущихъ  революц10нныхъ  д-Ьйств'ж.  Такая  д1&ятель- 
ность  уже  не  есть  д-Ьятельность  по  приказу.  Это — деятельность 
самостоятельная,  во  имя  политической  идеи.  Не  фактъ  насиль- 
ственнаго  нарушен1я  законовъ  латышами,  эстами,  армянами,  по- 
ляками, желЪзно-дорожными  служащими  и  почтово-телеграфными 
чиновниками  служитъ  ея  обоснован1емъ,  а  сепаратистск1я  стре- 
млен1я  однихъ,  соц1алистическ1я  требован1я  другихъ  и  республи- 
кансюя  желан1я  третьихъ.  Войска,  быть  можетъ,  вопреки  нам1&- 
рен1ямъ  посылавшихъ  ихъ,  изъ  органа  силы  обратились  въ  само- 
стоятельный органъ  права,  посредствомъ  силы  проводящ'ж  идею. 
Отсюда  одинъ  незам'Ьтный  шагъ  до  того  рокового  для  государ- 
ства   момента,    когда    войска    начнутъ  ставить  и  диктовать  ему 

УСЛ0В1Я. 

Теперь  раскрывается,  почему  правительство  въ  октябр-)^, 
ноябрЪ  и  до  половины  декабря  не  прибегало  къ  вооруженной 
силЪ  и  пассивно  относилось  къ  развит1Ю  революц10нныхъ  эксцес- 
совъ.  Тогда  думалось,  что  новое  правительство  —  действительно 
новое,  что  ему  так>  же  противны  старые  пр1емы  безправ1я  и 
произвола,  какъ  и  «благоразумному  большинству  общества»,  со- 
лидарность  съ  которымъ  столь   опред1&ленно  была   выражена  во 


вселоддамк1>йшемъ  локладЪ  графа  Витте.  Думалось,  что  прав| 
тельство,  по  крайней  >1Ьр^1.  изв'Ьрилбсь  въ  и11лесск)бразносп 
этнхъ  пргемовъ.  НЬгъ,  причина  бы.1а  другая:  правительство  I 
надеялось  на  войска,  не  нзл'Ьялось,  что  они  будутъ  съ  нимъ, 
не  противъ  него.  Оно  переоц'Ьнило  тогда  значен1е  событ1Й 
Севастополе,  въ  К|евЪ,  въ  ростовскомъ  полку  въ  Москве.  Как 
только  д%йств1я  семеновскаго  полка  и  отряда  генерала  Орлову 
показали  другое,  оно  почувствовало  себя  сильнымъ  —  и  все  1 
ревернулось.  Почувствовало  сейя  сильнымь  штыками,  благодар) 
штыкамъ  и  при  политической  поддержк'Ь  штыков'ь!  Въ'  зтоЯ 
сил*  —  залогь  скораго  безсия1я.,. 

Иэготовленъ  органическ1Й  законъ  д^1я  Государственной   Думк^ 
Рдва  ли  могутъ  быть  сомн*н1я.  въ  какую  сторону  новый  закокЛ 
используетъ  общность  выражен!»  и  неаомолвки  *танифеста  17-го^ 
октября.  Допустймъ,  что  Дума  окажется  не  радика.'1ьной,  а  просто! 
строго-конституиюнной,    и    что    она    твердо    будечт.   держатм 
щирокаго   смысла  возвЪщенныхъ  началъ  гражданской  свободы  1 
конституи10Ннаго    строя.     Не     надо    даже    допускать,    что    ДумаЯ 
согласно   точнаго   разума  третьяго   пункта  манифеста,  вырази* 
нам'Ьрен1е  пересмотр'Ьть    основные  завсоны:  это  будетъ  нав'ЬрноеЯ 
!  Тоже  нав^Ьриое    можно    ожидать,  если  общественное    настроеш^Г 

въ  течен1е    двукъ    м-Ьсяцевь  не   изменится,    что   это  встретит" 
несочувств1е  сторонниковъ  возврата  къ  старому — къ  неограш 
г  ценному  самодержзв1Ю  царя  въ  теор1и  и  къ  чиновничьему   сам» 

'  властк!  на  практик!!,  Допустимъ,  что  правительство  и  верховна) 

к  власть    станутъ    колебаться.    И    вдруп)    раздастся    не  голосъ, 

^Н^раздадутся  залпы  пушекъ  и  ружей,  заблестятъ  сабли,  засвищуп 
^^КЙЬгаЙки!...  Что  за  этимъ  посл-Ъдуетъ — лучше  не  гадать... 

^^^К     Съ  тяжелымъ  чувствомъ  пришлось  встр11тить  св'ЬтлыЙ  день— 
^^В1^9-ое  февраля.  Въ  либеральныхъ    общественныхъ  кругзхъ  да! 
"  вошло  въ  обычаН   этотъ  лень  чествовать.  Почему  —  доказыват! 

н-Ьтъ  надобности.   Также   стремилось  его  всегда  чествовать  земЛ 
^        ство.  И  любопытно  вспомнить,  какъ  относилась  власть  къ  этому  » 
■^^^реиленгю.  Можно  было  думать,  что  либералы  и  земство  хотятъ 
^^^Ьо  что  бы  то  ни  стало,    чтобы  не  исчезъ  изъ  памяти  народной 
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переворотъ,  или  вообще  день,  памятный  по  какому-либо  преступио- 
революц1онному  д-Ьйств^ю.  Только  въ  1880  г.  разр-Ъшено  было 
н']^которымъ  земствамъ  въ  ознаменован1е  19-го  февраля  открыть 
особыя  школы — и  то  не  въ  ознаменован1е  освобожден1я  крестьян ъ, 
а  двадцати  пяти  л 'Ьт1я  царствован1я  Александра  II.  Даже  молебны  въ 
этотъ  день  запрещались.  Въ  1886  г.  исполнилось  четверть  в1^ка 
великой  реформы.  Единодушнымъ  желан1емъ  было  и  ле.мств!»,  и 
городовъ,  и  крестьянъ,  и  дворянства,  достойнымъ  образом  ь  ()т;\|1э- 
тить  юбилей.  Въ  отв']^тъ  последовало  распоряжен!е  о  гомь,  что 
можетъ  быть  допускаемо  лишь  полув-Ьковое  чествован1е  событ1й. 
Мы  вспоминаемъ,  съ  какимъ  удивлен1емъ  узнали  мног1ч  земсюя 
собрания,  которыя  рискнули  въ  1901  г.,  въ  сорокал'Ътнюю  голон- 
щину,  начать  ежегодныя  денежныя  отчислен1я  для  обригюв^]Н1я 
спец1альнаго  фонда  на  нужды  народнаго  образования  вь  память 
19-го  февраля,  что  ихъ  постановлен1я  не  отменены  по  «явному 
несоотв'Ьтств1ю  интересамъ  населен1я»... 

Лишенные  возможности  иныхъ  формъ  чествования,  либералы 
въ  Петербург-Ь,  въ  Москв-Ь  и  во  многихъ  провинц1альных  ь  1'ора- 
дахъ  поддерживали  обычай  скромными  об1)Дами  въ  ресторанахь 
и  клубахъ.  И  то  не  каждый  годъ  удавалось  собираться.  Вывали 
годы,  когда  отъ  рестораторовъ  отбирались  подписки  —  зал  ь  въ 
этотъ  день  для  обЪдовъ  не  отдавать  и  совм-Ьстныхь  об'^довь 
десятка,  хотя  бы  случайно  сошедшихся,  людей  не  устраивать. 
Въ  друпе  годы  говорившееся  на  обЪдахъ  сейчасъ  же  дТ)Лалось 
достоян1емъ  департамента  полиц1И. 

Общ1й  тонъ  застольныхъ  р:1^5чей  всегда  бывалъ  минорный.  Да 
и  могло  ли  быть  иначе!  Ни  о  чемъ  другомъ  нельзя  говорить 
19-го  февраля,  какъ  о  томъ,  что  далъ  лишн1Й  годъ  для  развитая 
свободнаго  человека  въ  Росс1И.  Приходилось  отвечать:  или  ни- 
чего, или  минусъ.  Обычный  пессимизмъ  однажды,  помнится,  полу- 
чилъ  характерное  выражение  въ  остроумнымъ  словахъ  изв-Ьо- 
наго  писателя:  посл'Ъ  19-го  февраля  1861  г.  наступило  то,  что  и 
должно  было  наступить  по  календарю — двадцатое.  Оно  Нсктупило, 
и  съ  нимъ  пришли  «люди  двадцатаго  числа».  Толькс»  два  раза 
на  об-Ьдахъ  одного  кружка  въ  Петербурге  чувствовалась  не- 
сколько повышенная  нота:  въ  1895  и  въ  1903  гг.  Вь  первый 
разъ  —  хотя  обедъ  происходилъ  уже  после  известнпго  11р1ема 
земскихъ  депутац1й  —  все  говоривш1е  все  же  были  поп.  кгкечат- 
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л'Ьн1емъ  [,онца  ужаснаго  тринадцатилетня  го  кошмара.  Кщ 
лось,  —  что  бы  ни  ждало  впереди,  будегь  не  т-  —  не  давящм 
мертвящее  однообраз1е  спокойно-уаЪренной  реакши.  Чувстве 
лось,  что  у  всЬхъ  явилась  хоть  капля  надежды, 
лучшее,  то  на  новое,  живое.  А  когда  человЪкъ  над'Ьется, 
мечтаетъ.  Такъ  мечтали  мы  тогда  о  немногомъ;  объ  отгаЬ 
самаго  отвратительнаго  насл11Д1я  рабства— розги...  Понадобил( 
девять  л'Ьтъ,  чтобы  изъ  закона  была  выкинута  эта  унизителы: 
мерзость.  Понадобилась  для  того  война,  смерть  Плеве!..  СколЙ 
е'ле  понадобится  времени  и  какихъ  событий,  чтобы  розга,  кула^ 
11  нагайка  были  выкинуты  и  изъ  обихода  жизни... 

Во  второй  разъ  обЪиъ  происхоаилъ  въ  самый  разгаръ  режШ 
Плеве.  Но  прозрЪвался  уже  близк1й  его  крахъ.  Къ  19-му  фев^ 
1903  г.  стали  известны  заключения  комитетоеъ  о  нуждахъ  сельс 
хозяйственной  промышленности.  Заключения  обнаружили, 
несмотря  ни  на  что,  мыать  общества  зр*ла  и  въ  самых'1 
хихъ  даже  углахъ  созрЪла  до  правосознания.  Общество, 
шенное  объ  арендахъ,  о  сельско-хозяйственныхъ  инструктора; 
о  жучкахъ,  оврагахъ  и  о  размежеван1и  черезполосицы,  ответило 
общими  правовыми  и  культурными  нуждами  деревни,  Ника1(1я 
ссылки  и  канцелярск1я  ухищрен1я  не  смогли  заглушить  сознатель- 
наго  и  категоричнаго  призыва  къ  праву,  къ  уравнен1ю  крестьянь 
съ  другими  С0СЛ0В1ЯМИ,  къ  упразднению  земскихъ  нача^^ьниковъ, 
къ  св^ту  народной  школы...  Эти  заключен1Я  красноречиво 
свидетельствовали,  что  у  т'Ьхъ,  кто  чествуетъ  велик1Й  актъ, 
есть  могуц1й  союзникъ  —  общественное  самосознание,  котораго 
не  осилятъ  ни  репресс1и,  ни  сотни  хитро  задуманныхъ  законовъ, 
и  который  въ  конце  концовъ  все  победитъ. 

И  онъ  —  накануне  победы!  А  чувства  на  душе  все  же  гне- 
тущ1я.  Канунъ  затягивается.  Канунъ  можетъ  быть  долгим  ь. 
кровавымъ,  полнымъ  ужасовъ  красной,  черной  или  белой  анар- 
Х1И  —  вотъ  что  гнететъ.  Подъ  этимъ  впечатл'Ьн^емъ  были,  оче- 
видно, все  авторы,  сопоставлявш1е  19-ое  февраля  1861  г,  съ 
нынЪшнимъ  моментомъ  въ  ряде  статей,  напечатанныхъ  въ  пер- 
вомъ  номер-Ь  новой  газеты  «Страна».  Никто  не  видитъ  разр*е- 
шен1я  кризиса  въ  ближайшемъ  будущемъ... 
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,--'  Приближается  время  выборовъ  въ  Государственную  Думу. 
Для  тЪхъ,  кому  предстоятъ  выборы  трехстепенные,  оно  уже 
наступило.  Мелкие  землевлад-Ьльцы  и  крестьяне  м-Ьстами  выбрали, 
м-Ьстами  выбираютъ  въ  настоящ1е  дни  уполномоченныхъ.  Сами 
собою  встаютъ  вопросы:  кого  станутъ  выбирать?  ЧЪмъ  будутъ 
руководствоваться  избиратели — не  единицы,  а  массы, — когда  имъ 
придется  опускать  шары  направо  или  налево?  Сыграютъ  ли  при 
этомъ  роль — и  какую — парт1йныя  программы  и  агитац1я? 

По  нашему  мнЪн1Ю,  массы  будутъ  выбирать  не  между  парт1ями, 
а  между  людьми.  И  придутъ  въ  Думу  не  представители  парт1й, 
а  люди.  Такой  вероятный  исходъ  подсказываетъ  многое:  степен- 
ность избран1я,  новизна  Д'Ьла,  отсутств1е  всЪмъ-  изв-Ьстныхъ 
политическихъ  именъ,  слабое,  въ  общемъ,  значен1е  представи- 
тельства городовъ  и,  напротивъ,  весьма  сильное,  мелкаго  земле- 
влад']^Н1я  и  крестьянства, — отчасти,  пожалуй,  и  партийная  рознь. 

Говоримъ:  «отчасти»  и  «пожалуй»,  ибо  едва  ли  глубоко 
проникла  и  проникнетъ  въ  н-Ьдра  избирательныхъ  массъ  агитация 
парт1Й,  разбившихся  на  множество  группъ,  въ  глазахъ  рядового 
обывателя  почти  не  отличающихся  по  политической  физ1ономги. 
Даже  въ  Петербург'^,  изъ  ста-двадцати  тысячъ  избирателей  на- 
врядъ  болЪе  трети  формально  примкнули  къ  какой-либо  изъ 
парт1Й.  А  въ  провинц1и  очень  еще  много  времени  пройдетъ, 
прежде  ч-Ьмъ  программы  и  воззван1я  обратятся  изъ  листковъ 
бол1&е  или  мен-Ье  скучнаго  или  занимательнаго  чтежя — въ  плат- 
формы, которыя  для  избирателя  станутъ  выражен1емъ  его  соб- 
ственныхъ  мыслей  и  идеаловъ.  Быть  можетъ,  на  замедлен1И  про- 
цесса политическаго  воспитан1я  отразятся  существующ1е  теперь 
запреты  собран1Й  и  митинговъ  —  противъ  этого  не  споримъ.  Но 
преувеличивать  значен1е  внЪшнихъ  препятств|й  не  слЪдуетъ: 
оно  невелико.  Не  мЪсяцы  нужны,  чтобы  обыватель  преодол1&лъ 
присущ'ж  ему  личный  скептицизмъ  и  поднялся  надъ  интересами 
«своей  колокольни».  Кто  и  заявитъ  о  вступлент  въ  парт1ю  — 
и  тому  очень  в'1&рить  нельзя:  баллотировка — д-Ьло  темное,  можно 
и  слукавить. 

Уже  законъ  6-го  августа  давалъ  на  выборахъ  преобладан1е 
крестьянамъ  и  мелкимъ  землевлад'Ьльцамъ.  Законъ  11-го  декабря 
пошелъ  въ  этомъ  направлен1и  еще  дальше.  Правда,  онъ  расши- 
рилъ  во  много  разъ  пределы  избирательнаго  права  и  для  город- 
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ского  населенгя:  число  избирателей  въ  Пегербург-Ь  увеличились, 
по  меньшей  м^Ьр*,  въ  двадцать  разъ.  Но  вообще  определится 
составь  Лумы  не  представителями  городовъ.  Во-первыхъ,  города 
только  по  ис1<лючен1ю  будутъ  им'Ьть  особыхъ  представителей; 
въ  большинств1з  же,  выборщики  отъ  городовъ  численно  расплы- 
ваются въ  преобладающи хъ  и  чуждыхъ  имъ  группахъ  отъ  земле- 
владЪльцевъ  и  крестьянъ,  Во-вторыхъ,  однородный  критер1й  коли- 
чества населения  привелъ  къ  тому,  что  так1е  центры  умственной 
жизни,  какъ  Петербургъ,  Москва  и  Одесса,  будутъ  представлены 
шестью,  четырьмя  и  однимъ  членами  Думы,  а  вятская  губерн1я — 
тринадцатою,  тамбовская — двенадцатью,  уфимская- — десятью.  Изъ 
вн'Ьгородскогб  населен1я  закономъ  11-го  декабря  охвачены  веб 
землевлад'Ьльцы,  притомъ  крестьяне-собственники  вдвойн'Ь:  какъ 
участники  волостныхъ  сходонъ  и  по  личному  цензу.  Этого  рода 
И31^ирателей,  совместно  еь  сельскимъ  духовенствомъ,  было  весьма 
много  И  по  правиламъ  Ь-го  августа,  требовавщимъ  влад'Ён1я  не 
меяЪе,  ч-Ьмъ  десятою  частью  крупнаго  ценза.  Теперь  же  они 
представляютъ  подавляющее  количество,  даже  если  принять  не 
число  собстаенниковъ,  а  число  составляемыхъ  ихъ  владЪн1ями 
крупныхъ  цензовъ,  на  каждый  изъ  которыхъ  они  могутъ  вы- 
брать по  уполномоченному.  Не  им-Ья  иодъ  руками  цифровыхъ 
данныхъ,  мы  едва  ли  грубо  ошибемся,  если  скажемъ,  что  на 
одного  крупнаго  собственника  въ  уЬздныхъ  съ^здахъ  будетъ 
приходиться  по  десяти  уполномоченныхъ. 

Такимъ  образомъ,  на  уЬздныхъ  съ-бзда-хъ  р'ЬшающЖ  голосъ 
будетъ  принадлежать  мелкимъ  землевлад1;льцамъ.  На  губерн- 
скихъ  избирательныхъ  собран1яхъ — Т'Ьмъ,  кого  выберутъ  они  и 
крестьяне.  Что  же  за  элементъ  представляютъ  собою,  въ  общемъ, 
мелк]е  землевлад'Ьльцы?  Ответить  на  вопросъ  чрезвычайно  трудно, 
потому  что  мелк1е  землевладельцы,  не-дворяне,  до  настоящаго 
времени  стояли  въ  стороне  отъ  всякаго  рода  общественныхъ 
организаи1Й:  въ  сельскихъ  и  волостныхъ  они  не  участвовали, 
въ  земскихъ  ~  также.  Во  всякомъ  случае,  они  менЪе  вс^хъ 
других'],  элементовъ  политически  воспитаны.  Съ  другой  стороны, 
они  суть  люди  изв-Ьстнаго  достатка,  сл-Ьдовательно  не  склонны 
къ  экспансивности,  какъ  крестьяне-обЩинники,  напротивъ,  они 
привыкли  действовать  съ  крайней  осторожностью.  О0щ1е  вопросы 
ихъ  наименее   волнуюгь.  У  нихъ  нЪтъ   того   сплошного  горя  ч 
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той  безысходной  нужды,  которыя  заставляютъ  невольно  крестьянъ 
додумыват1)Ся  до  общихъ  вопросовъ.  У  нихъ  нЪтъ  образован1я, 
чтобы  доходить  до  этихъ  вопросовъ  теоретически.  А  чисто 
м-Ьстныя  нужды  имъ  наиболее  близки.  Все  это  вм^ст-Ъ  взятое 
даетъ  основан1е  ожидать,  что  главные  избиратели  будутъ  выби- 
рать именно  людей,  т.-е.  т1&хъ,  кого  они  лично  знаютъ. 

Хорошо  это  иди  худо?  Мы  скор'Ье  думаемъ,  что  хорошо. 
Избран1е  на  основан1и  программъ  и  парт|'йной  агитац|и  требуетъ, 
во-первыхъ,  строгой  продуманности  программныхъ'  требован1й  и 
твердо  установившихся  парт1йныхъ  отлич1Й.  Во-вторыхъ,  оно 
требуетъ,  чтобы  явились  имена,  олицетворяющая  въ  сознан1и 
населен1я  каждую  парт1ю.  Отсутств1е  же  этихъ  услов1й  неизб'Ьжно 
дастъ  еще  болЪе  случайный  результатъ,  ч-Ьмъ  выборы  Петра 
Петровича  или  Ивана  Ивановича  потому,  что  его  въ  губернш 
знаютъ,  какъ  человека  честнаго,  готоваго  послужить  общему 
дЪлу  по  мЪрЪ  силъ  и  разумЪн1я. 


Долгое  время  въ  Харьков-Ъ  существовала  своеобразная  газет- 
ная М0Н0П0Л1Я.  Наконецъ,  поспЪ  17-го  октября,  явилась  возмож- 
ность выпустить  ежедневное  издание,  обставленное  надлежащимъ 
образомъ.  Во  глав-Ъ  новой  газеты  («М^ръ»)  сталъ  председатель 
м1&стнаго  юридическаго  общества,  проф.  Н.  А.  1'редескулъ, 
при  ближайшемъ  участ!и  нЪсколькихъ  другихъ  профессоровъ  и 
общественныхъ  деятелей;  въ  числЪ  сотрудниковъ  названо  было 
н-Ьсколько  именъ,  пользующихся  уважен1емъ  въ  литературЪ. 
Местное  общество  отнеслось  къ  газетЪ  съ  небывалымъ  дотол1Ё 
довЪр1емъ  и  симпалей:  въ  первый  же  день  раскуплено  было 
семнадцать  тысячъ  экземпляровъ,  и  дальн'Ъйш1й  спросъ  не  могъ 
быть  удовлетворенъ  по  техническимъ  услов1ямъ  скромной  типо- 
граф1и,  согласившейся  печатать  газету.  Очевидно,  что  харьков- 
ское общество  нуждалось  въ  такого  рода  газетЪ. 

Но  лица,  которымъ  предоставлено  безконтрольно  опекать 
общество,  очевидно,  полагаютъ,  что  городъ  съ  двухсотъ-тысяч- 
нымъ  населен1емъ  и  тремя  высшими  учебными  заведен1ями  еще 
не  доросъ  до  независимой  газеты.  «М1ръ»  былъ  запрещенъ  въ 
первый  же  вечеръ  по  выходЪ,  подъ  предлогомъ,  что  газета  само- 
вольно   воспользовалась    указан1ями    Высочайшаго    манифеста    и 
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Р'Ьшилась  выходить  безъ  цензуры,  когда  цензура  къ  ея  услугамъ 
была  еще  въ  полной  готовности  (27  ноября  1905).  На  другой 
день  подосп'бли  «временныя  правила  о  печати»,  и  газета  опять 
стала  выходить  безостановочно...  въ  продолжен1е  ц-Ьлыхъ  дв-Ьнад- 
цати  дней,  поел*  чего  въ  квартиру  редактора  явился,  ночью, 
вооруженный  отрядъ  войска;  перерыли  все  до  ниточки,  перепу- 
гали жену  и  д'ЬтеЙ  и  отвели  профессора  (декана  факультета)  въ 
исправительное  арестантское  отлЪлен]е.  Газета  тогда  же  была 
«пр1остановлена»,  а  виновный  въ  ея  печатан1и  дв15  машины  и 
наборная — опечатаны  и  къ  нимь  были  приставлены  солдаты.  Въ 
виду  безсрочности  «пр10Становки»,  издатель  «М1ра»  уничтожилъ 
съ  значительными  убытками  договоръ  на  аренду  двухъ  скоро- 
печатныхъ  машинъ  съ  типографщикомъ,  который,  всл'Ьдств1е 
возвращения  машинъ  въ  его  собственность,  просилъ  освободить 
ихъ  отъ  ареста  и  дозволить  ему  заниматься  своимъ  обычнымъ 
промысломъ.  Просьба  эта  уже  два  м-Ьсяца  остается  безъ  удовле- 
творен1я,  и  ни  въ  чемъ  неповинный  человЪкъ  терпитъ  офомные 
убытки. 

На  см*ну  «М1ра»  стала  выходить  «Волна»,  при  сократившемся 
числ*  сотрудниковъ.  Просуществовала  она  м-Ьсяцъ,  и  частью 
вольно,  частью  невольно,  переменила  четырехъ  редакторовъ: 
проф.  М.  П.  Чубинск1й,  проф.  Н.  А.  Максимейко,  И.  П.  Б-Ьло- 
КОНСК1Й  и  Ф.  А.  Павловск1Й.  Посд-Ьди^й  пробылъ  редакторомъ 
три  дня,  и  газета  «Волна»  пр1остановлена  опять  на  безконечное 
время,  «впредь  до  особаго  распоряжен1яа. 

Черезъ  недЪлю  стала  издаваться  княземъ  Н.  Я.  Кутыевымъ, 
подъ  ред.  И.  П.  Б-Ьлоконскаго,  новая  газета  «Будущее»,  при 
прежнихъ  сотрудникахъ  «Волны»  (перерывъ  между  «М|ромъ»  и 
«Волной»  длился  болЪе  двухъ  нед15ль).  Просуществовала  эта 
новая  газета,  при  постоянныхъ  у!розахь  и  требован1яхъ  «изм-Ь- 
нить  направлеН1е»,  всего  пять  дней.  0тв11тъ,  что  газета  издается 
для  общества,  а  не  для  начальства,  вызвалъ  предупрежден1е,  что, 
въ  противномъ  случа-6,  газета  будетъ  немедленно  закрыта,  а 
членовъ  редакции  постигнетъ  участь  проф.  Н.  А.  Гредескула, 
которому  уже  объявлено  распоряжение  объ  административной 
высылк'Ь  на  четыре  года  в'ь  отдаленный  мЪста  архангельской 
губерН1И.    Такимъ    образомъ,    подъ    флагомъ    свободы    слова,  въ 
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полной  м1&р1&  возобновились  незабываемыя  времена  пятидесятыХъ 
годовъ.  Не  имЪя  возможности  рисковать  ссылкой  сотрудниковъ 
и  интересами  подписчиковъ,  издатели  решились  на  самоуб!йство: 
«Будущее»  перестало  выходить... 


«В'Ьстникъ  Европы»  1906  г., 
№  3. 
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Свобода»  выборовъ. 


;    1 


ч 


2  Марта  въ  доживающемъ  свой  вЪкъ  государственномъ  совЪтЪ 
стараго  состава  слушался  проектъ  тЪръ  къ  огражден1ю  свободы 
и  правильности  предстоящихъ  выборовъ  и  объ  охранен1и  безпре- 
пятственнаго  хода  занят1й  въ  будущихъ  законодательныхъ  учре- 
жден1яхъ. 

Проектъ  —  достойный  внимания!  Много  у  насъ  есть  и  было 
прим'Ъчательныхъ  законовъ;  еще  болЪе  министерскихъ  проектовъ, 
невольно  заставлявшихъ  вспоминать  надворнаго  советника  Ни- 
колая Щедрина.  Новый  проектъ  лишн1й  разъ  укрЪпляетъ  без- 
смертную  о  немъ  память. 

Въ  ст.  второй  проекта  значится: 

«Виновный  въ  распространен1и,  хотя  бы  и  не  публично,  свЪц^Ъиш 
и  сужден'т,  возбуждающихъ  къ  противод'Ьйств1ю  выборамъ  эъ 
Государственную  Думу  или  въ  Государственный  СовЪтъ,  или  къ 
массовому  воздержан1ю  отъ  участ1я  въ  сихъ  выборахъ,  наказы- 
вается: 

заключен1емъ  въ  тюрьм'Ъ  отъ  четырехъ  до  восьми  мЪсяцевъ».* 

Представимъ  себ'6  убЪжденнаго  сторонника  неограниченнаго 
самодержав1я.  По  его  искреннему  мн'Ьн1Ю,  Дума  и  СовЪтъ  съ  за- 
конодательными правами  приведутъ  Росс1Ю  къ  неминуемой  ги- 
бели. Какъ  фанатикъ  идеи  и  патр10тъ,  онъ  не  можетъ  своими 
руками  создавать  гибельныя  учрежден1Я.  Онъ  рЪшилъ  участия  въ 
выборахъ  не  принимать. 
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«До  этого  момента  ты  не  уловимъ  для  суда  и  уголовной  кары» — 
говоритъ  ему  проектъ. 

Но  къ  нему  пришелъ  колеблющ1йся  пр1ятель  и  единомышлен- 
никъ.  РЬшивш1Й  не  баллотировать,  истый  поклонникъ  прежняго 
режима  и  потому  хорошо  знающей,  въ  чемъ  его  сила,  закрываетъ 
на  ключъ  двери,  осматриваетъ  шкафы,  подъ  диваномъ,  подъ  сто- 
ломъ,  и  удостов-Ьрившись,  что  нигд-Ъ  нЪтъ  посторонняго  уха,  на- 
чинаетъ  развивать  передъ  пр1ятелемъ  свои  «сужден1я»  о  вредЪ 
выборнаго  начала  и  о  необходимости,  чтобы  «черные  милл10ны» 
фактомъ  воздержан'1я  отъ  выборовъ  доказали,  что  они  «истинно- 
русск1е  люди»,  не  допускающ1е  никакихъ  компромиссовъ. 

За  это  «патриоту»  грозитъ  тюрьма  отъ  четырехъ  до  восьми 
мЪсяцевъ.  Быть  можетъ,  пр1ятель  не  только  не  убедился  его  до- 
водами, а  оказался  просто  предателемъ — поб'Ъжалъ  и  донесъ  кому 
сл'Ьдуетъ  о  «преступлен1и».  Все  равно:  тюрьма  и  никакихъ  раз- 
говоровъ... 

Проектъ  объявляетъ  обывателю:  ты  свободенъ  думать  о  Го- 
сударственномъ  Сов1Ьт'Ь  и  о  ДумЪ,  что  теб'6  угодно,  но  таи  мысли 
въ  себ']^  и,  если  имеешь  дерзость  держаться  «неблагонадежныхъ» 
сужден1й,  не  смШ  ихъ  и  шеиотомъ  никому  передавать. 

Обывателю  проектъ  предоставляетъ  въ  день  выборовъ  забо- 
л1&ть,  спрятаться  въ  подвалъ,  даже  уЪх^ть  въ  другой  городъ: 
удостоверения  начальства  о  законности  причинъ  неявки  отъ  него 
требовать  не  будуть.  Но  раскрывать,  «хотя  бы  не  публично», 
задуманное  лукавство,  въ  ц-Ьляхъ  заразить  имъ  другихъ — за  это 
пожалуйте  въ  тюрьму. 

Что  все  это:  свобода  или  принужден1е? 

И  штундисты  у  нась  были  свободны.  И  имъ  не  возбранялось 
думать  про  себя,  что  читать  Евангел1е  не  грЪхъ... 

Когда  кончится  возмутительная  нел'Ьпица  нашей  жизни?.. 


«Русь»  4  марта  1906  г., 
Го  46. 


^ 


Судебные  екорпюны. 


I. 


Это  было  такъ  недавно  и  такъ  давно:  недавно — по  календарю, 
давно — по  пережитому...  Это  было  въ  памятные  октябрьск1е  дни. 

Газеты  бастовали.  Жажда  сбросить  съ  себя  бюрократическое 
иго  во  что  бы  то  ни  стало  охватила  работниковъ  пера  всЪхъ 
лагерей  и  отт-Ьнковъ-  Различ1е  взглядовъ  и  направлен1й  выража- 
лось въ  различ1и  рекомендуемыхъ  средствъ  и  пожалуй  въ  объеме 
желаемой  свободы.  Но  добиться  свободы  отъ  циркуляровъ  и  вся- 
каго  рода  безсмысленныхъ  цензурныхъ  ст'Ьснен1й  было  стремлен1емъ 
общимъ,  объединявшимъ  «Сынъ  Отечества»  и  «Новое  Время», 
«Нашу  Жизнь»  и  «Петербургскую  Газету». 

Представители  редакц1Й  собрались  во  второе  зас'6дан1е.  Обм'Ьнъ 
мн'Ьн1й  о  ненавистномъ  гнет-Ь  уже  былъ  позади.  На  очереди  стояло 
принятие  резолюц1И,  которую  всЬ  газеты  обязались  опубликовать 
въ  первый  день  посл-Ъ  окончан1я  забастовки.  Тогда  еще  не  зло- 
употребляли терминомъ:  «явочный»  порядокъ.  Тогда  говорили  о 
создан1и  факта  выпуска  газетъ,  не  считающихся  съ  цензурнымъ 
уставомъ  и  его  безчисленными  дополнен1Ями,  разъяснен1ями  и 
прим'Ьчан1ями. 

Въ  резолюц1ю  предполагалось  включить  прямое  заявлен1е,  что 
редакц1и  требуютъ  подчинен1я  печати  закону  и  ответственности 
по  суду  на  основан1и  опред'Ълен1Й  уголовнаго  кодекса. 
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Авторъ  настоящихъ  строкъ  возражалъ.  Не  желан1е  безфор- 
менной  свободы  для  печатнаго  слова  заставляло  его  оспаривать 
такое  заявление,  а  близкое  знакомство  съ  конструкц1ей  престу- 
плен1й  печати  въ  новомъ  уголовномъ  уложен1и  и  съ  нашей  уго- 
ловно-правовой политикой.  Ему  было  ясно,  что  освобожденная 
отъ  административной  расправы  печать  попадетъ  изъ  огня  въ 
полымя. 

Манифестъ  17  октября  появился  раньше  окончан1я  забастовки. 
Дарован1е  «незыблемыхъ»  основъ  гражданской  свободы,  въ  част- 
ности свободы  слова,  обратило  готовивш1йся  газетами  «преступный» 
фактъ  въ  правом-^рный.  Резолюц1Я  сама  собою  утратила  значе- 
Н1е.  Для  печати  наступило  время  абсолютной  свободы. 

Оно  продолжалось  м'Ьсяцъ.  24  ноября  последовало  издан1е 
«временныхъ  правилъ  для  печати».  Съ  вн-Ьшней  стороны  правила 
восприняли  все,  чего  желали  представители  повременныхъ  изданий: 
предварительная  цензура,  какъ  общая,  такъ  и  спец1альная,  отм-Ь- 
нена;  постановлен1я  объ  административныхъ  взыскатяхъ — также; 
«ответственность  за  преступныя  деян1я,  учиненныя  посредствомъ 
печати  въ  повременныхъ  издан1яхъ»,  установлена  только  въ  по- 
рядке судебномъ.  Общепринятыя  во  всей  Европе  начала,  следо- 
вательно, соблюдены. 

А  какой  получился  результатъ? 

Газетъ  нетъ.  Одни  редакторы  уже  въ  крепости,  друпе — ждутъ 
суда  и  не  менее  суровой  кары.  Пока  большинство  газетъ  еще 
въ  ожидан1и  каръ,  пока  еще  не  все  редакторы  испытали,  что 
значитъ  годичное  лишен1е  свободы,  пока  есть  еще  надежда  на 
скорый  созы.въ  Думы,  на  изменен1е  услов1й,  на  амнист1ю — и  по- 
тому пишутъ  и  печатаютъ  более  или  менее  свободно.  Не  оправ- 
даются надежды,  испытается  крепостное  и  тюремное  заключен1е— 
тогда  опять  воцарится  въ  русской  печати  тишь,  гладь  и  Божья 
благодать.  Не  все  ли  равно  почему:  по  механическому  ли  пре- 
пятствию говорить  свободно  со  стороны  цензурнаго  ведомства, 
или  по  психическому  давлен1ю  на  авторовъ  и  редакторовъ?.. 

Наша  уголовно-судебная  процедура  бьетъ  не  скоро  —  за  то, 
что  было  въ  ноябре,  бьетъ  въ  марте, — но  больно.  Такъ  больно, 
что  и  небитымъ,  «на  то  смотря,  тако  деяти  неповадно»  стано- 
вится... 

Въ  газетахъ  уже  появилось  извест1е,  что  среди  петербургскихъ 

в,  Кувьминъ-Караваевъ.  Ивъ  впохи  освободит.  движен1я.  П.  14 
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владЪльцевъ    типограф1Й    обсуждается  проектъ  петиши  на  Вый 
чайшее  Имя  о  возстановлен1и  предварительной  цензуры!..  Долж 
быть  не  сладко   жить  по  закону,  когда  въ  силу  закона  админИ| 
страц1Я  стоитъ  сверхъ  нормъ  и  предписашй  закона... 


П. 


Составители  уголовнаго  уложен1я  1903  г.,  справедливо  призна- 
вая однимъ  изъ  главныхъ  недостатковъ  уложешя  1845  г,  его 
крайнюю  казуистичность,  прилагали  вс*  усил1я  къ  тому,  чтобы 
дать  опред'Ьлен1я  обобщенныя,  охватывающ1я  въ  одной  стать'Ь 
ВС11  однородный  по  содержаН1Ю  д'Ьян1я.  Классификац1я  по  спосо- 
бамъ  совершен1я  ими  была  р-Ьшительно  отвергнута.  Въ  отношенш 
такъ  называемыхъ  «престуШ1ен1Й  печати»  они  приняли  за  ис- 
-ходное  положен1е  то  же  начало  и  выдЪлили  въ  особую  главу 
лишь  нарушеН1я  постановлен1Й  о  надзорЪ  за  печатью.  Различные 
же  виды  оскорблен1Й,  возбужден1Я  къ  противозаконнымъ  дЪятямъ 
и  т.  п.,  учиняемые  посредствомъ  печати,  распред-блены  въ  уго- 
ловномъ  уложен1И  по  соотв-Ьтственнымъ  главамъ  и  статьямъ, 
прецусматривающимъ  совершение  этихъ  преступныхъ  д'Вян1й 
вообще. 

Такая  система  съ  теоретической  точки  зр^шя  представляется 
безупречной.  Она  предполагаетъ  однако;  невысок1Й  общ1Й  критерШ 
наказуемости  и  значительно  и1ирок1е  пределы  усмотрЪн1я  суда 
въ  выбор'Ь  наказан1я,  ^въ  зависимости  отъ  различен1Я  способовъ 
совершен1я  дЪян1я.  Посл'Ьднее  въ  свою  очередь  предполагаетъ 
нормальную,  т. -е.  качественно  совершенную  организац1ю  суда — 
въ  смысл*  обезпечен|я  всесторонняго,  безпристрастнаго,  незави- 
симаго  и  юридически  правильнаго  разсмотрЪн1я   и  р-Ьшен1я  цЪпъ. 

Если  обш1й  критер1й  наказуемости  высокъ,  то  казуистичность 
является  необходимой  для  него  поправкой,  поскольку  уравненЁе 
двухъ  или  болЪе  различныхъ  способовъ  совершен1я  одного  и 
того  же  преступнаго  д'Ьян]я,  допустимое  при  низкихъ  карахъ, 
не  допустимо  при  высокихъ.  Если  пределы  судейскаго  усмотр'Ьн1Я 
тЪсны,  то  оказывается  невозможнымъ  отличить  наказан1емъ  одни 
способы  совершен1я  отъ  други.хъ,  Если,  наконецъ,  организащя 
|Суда  не  стоить  на  надлежащей  степени  совершенства,  то  широюе 
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пределы  наказуемости  и  вся  построенная  на  этомъ  принцип'^ 
система  ведутъ  къ  одному  сл'Ьдств1ю:  къ  противор'Ъч1ю  между 
правдой  закона  и  правдой  жизни. 

Не  задаваясь  разборомъ  всЬхъ  отдЪльныхъ  формъ  преступле- 
Н1Й  печати,  остановимся  лишь  на  статье  129  угол.  уложен1я,  по- 
получившей  характеръ  «боевого»  противъ  печати  средства. 

Законъ  гласитъ: 

«129.  Виновный  въ  произнесежи  или  чтен1и  публично  р'Ьчи 
или  сочинен1я  или  въ  распространен1и  или  публичномъ  выставлен1и 
сочинен1я  или  изображен1я,  возбуждающ ихъ: 

1)  къ  учинен1Ю  бунтовщическаго  или  изм-^нническаго  д'Ьян1я; 

2)  къ  ниспровержен1Ю  существующаго  въ  государств-Ь  обще- 
ственнаго  строя; 

3)  къ  неповиновен1ю  или  противод'Ьйств1ю  закону,  или  обяза- 
тельному постановлен1ю,  или  законному  распоряжен1ю  власти; 

4)  къ  учинен1ю  тяжкаго,  кром-Ь  указанныхъ  выше,  преступлен1Я 
называется: 

за  возбуждение,  пунктами  первымъ  или  вторымъ  сей  статьи 
предусмотренное, — ссылкою  на  поселен1е; 

за  возбужден1е,  пунктами  третьимъ  или  четвертымъ  сей  статьи 
предусмотр'Ьнное,  —  заключен1емъ  въ  исправительномъ  дом-Ь  на 
срокъ  не  свыше  трехъ  пЪтъ». 

Дал'Ье,  во  второй  части,  перечислены  квалифицирующая  усло- 
В1я,  которыя  влекутъ  усилен1е  наказан1й. 

Изъ  способовъ  пропаганды  въ  ст.  1 29,  следовательно,  объеди- 
нены: а)  устное  произнесен1е  рЪчи  передъ  публикой,  б)  чтен1е 
передъ  публикой  же  сочинен1я,  в)  распространен1е  и  г)  публичное 
выставлен1е  сочинежя  или  изображежя.  Произнесение  р^чи  или  пуб- 
личное чтен1е  сочинен1я  и  выставлеше  сочинен1й  или  изображежй 
суть  способы  одного,  такъ  сказать,  типа:  каждый  изъ  нихъ  пред- 
ставляется законченно  опредЪленнымъ.  Распространен1е  же — спо- 
собъ  сложный.  Распространен1емъ  одинаково  будетъ:  раздача 
рукописныхъ  прокламац1й  изъ  рукъ  въ  руки;  разбрасыван1е  или 
подбрасыван1е  ихъ,  или  разсылка  по  почте;  раздача,  разбрасы- 
ван1е  или  разсылка  нелегальной  печатной  литературы,  т.-е.  такихъ 
произведен1й  печати,  которыя  заключаютъ  въ  себе  исключительно 
«возбуждающее»  содержан1е  или  оттиснуты  исключительно  съ 
целью  возбужден1я  къ  учинен1Ю  бунтовщическихъ  и  т.  п.  деян1й; 

14* 


■  ^ 


СУДЕБНЫЕ   СКОРПЮНЫ. 

I  наконецъ  —  пом'Ьщен1е  въ  повременномъ  издан1и  среди  другого 
Е  натер1ала  воззван1я,  прокламацш,  заявлен1Я  или  резолюи1и  пре- 
г  ступнаго  содержаИя. 

Съ  внутренней  стороны,  согласно  общему  смыслу  129  ст.  и 
м^Ьсту,  занимаемому  ею  въ  кодексе,  всЬ  эти  разнородные  способы 
охватываются  умышленностью  д'Ьян1я  въ  смыслЪ  наличности 
намЪрен1я  вызвать  возбужден1е.  Но  если  бы  уголовный  законъ 
классифицировзлъ  свои  опред*лен1Я  только  по  одной  внутренней 
сторонЪ  дЪян1Й,  то  не  было  бы  ни  многообразныхъ  формъ  уб1Й- 
ства,  воровства,  подлога,  не  было  бы  основан1я  отделять  пропа- 
ганду публичную  отъ  непубличной  и  т.  д.  Одинаково  преступное 
въ  принцип*  можетъ  быть  глубоко  различно  по  степени  пре- 
ступности и  потому— по  размеру  наказуемости. 

Когда  ораторъ,  им-бя  нам'Ьрен[е  возбудить  толпу  въ  желаемомъ 
ему  направлении,  произноситъ  зажигательную  р-Ьчь,  или  лекторъ 
читаетъ  такое  же  сочинен1е,  или  агитаторъ  раздаетъ,  разбрасы- 
ваетъ  или  разсылаетъ  прокламац1и,  или  писатель  пишетъ,  печа- 
таетъ  и  распространяетъ  спещально  въ  цЪляхъ  возбужден1я  ле- 
туч1Й  листокъ^во  вс&хъ  зтихъ  Д-Ьйств1яхъ  чувствуется  н'Вчто 
значительно  большее  и  по  напряженЁю  преступной  воли  винов- 
наго,  и  по  объективной  опасности  совершаемаго,  нежели  когда 
редакторъ  газеты,  хотя  бы  тоже  съ  нам'Ьрен1емъ  возбудить  чи- 
тателей, включаетъ  между  тысячъ  строкъ  иного  матерЁала  де- 
сятки или  сотню  строкъ  преступныхъ. 

ДМств|я  такого  редактора  съ  этической  точки  зр'Ьн1Я  быть 
можетъ  даже  еще  бол-^е  непохвальны,  ибо  онъ  осуществляетъ 
свое  намЪрен1е  не  открыто  и  явно,  а  прикрываясь  газетнымъ 
листомъ  съ  передовицей  по  мароккскому  вопросу,  съ  научнымъ 
фельетономъ,  съ  театральной  реценз1ей  и  съ  объявлен]ями.  Но 
съ  точки  зрЪн1я  формально  правовой  онъ  несомненно  мен'Ве 
преступенъ.  Преступныя  строки  теряются  въ  непреступныхъ, 
читатель  можетъ  и  не  обратить  на  нихъ  вниман1я.  впечатл'Ьте, 
ими  произведенное,  можетъ  легко  изгладиться  подъ  ел1ян|емъ 
чтен1я  въ  томъ  же  лист*  другихъ  изв-ЪсТ1Й  и  статей.  Съ  другой 
стороны',  безспорно,  что  преступная  воля  должна  им1^ть  большую 
силу  напряжен1я  для  произнесения  возбуждающей  рЪчи  или  для 
выпуска  въ  обращение  летучаго  возбуждающаго  листка,  чЬм-ь 
для  включен1я  въ  газетный  номеръ  преступнаго  заявлен1Я. 
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Все  это  ст.  1 29  игнорируетъ.  Какъ  за  произнесен1е  рЪчи  или 
чтен1е  сочинен1я  и  за  выставлен1е  сочинешя  или  изображен1я, 
такъ  и  за  всЪ  формы  распространения,  она  назначаетъ  безраз- 
лично одни  наказан1я,  въ  зависимости  лишь  отъ  того,  на  как1я 
д'Ьян1Я  было  направлено  возбужден1е. 

Притомъ  назначаетъ  наказан1я  чрезвычайно  суровыя — ссылку 
на  поселен1е  или  исправительный  домъ  до  трехъ  л-Ьтъ.  Наказа- 
ния, влекущ1я  сверхъ  лишен1я  свободы  потерю  правь  состоян1я  и 
въ  первомъ  случа-Ь,  при  ссылк'Ь  на  поселение,  разрушен1е  правь 
супружескихъ,  родительскихъ  и  насл-Ъдственныхъ. 

Едва  ли  кто  упрекалъ  въ  излишней  снисходительности  къ 
преступлен1ямъ  вообще  и  къ  преступлен1ямъ  печати  въ  частности 
старое  уложен1'е  о  наказашяхъ.  А  и  оно  опред'Ьляло  всего  за- 
ключение въ  тюрьмЪ  до  1  года  и  4  мЪсяцевъ,  или  арестъ  до  3 
мЪсяцевъ,  или  денежное  взыскан1е  за  напечатан1е  «оскорбитель- 
ныхъ  и  направленныхъ  къ  колебан1Ю  общественнаго  дов'Ър1я  от- 
зывовъ  о  дЪйствующихъ  въ  Импер1и  законахъ,  или  о  постано- 
влен1яхъ  и  распоряжен1яхъ  правительственныхъ  и  судебныхъ 
установлен1й»,  а  равно  за  «оспариван1е  въ  печати  обязательной 
силы  законовъ  и  одобрен1е  или  оправдан1е  воспрещенныхъ  ими 
д'Ъйств1й,  съ  цЪлью  возбудить  къ  нимъ  неуважен1е». 

Такъ  было  до  провозглашен'ш  и  признан1я  свободы  печати 
одною  изъ  «незыблемыхт^>  основъ  гражданской  свободы.  Теперь 
за  напечатан1е  отзыва,  возбуждающаго  «къ  неповиновению  или 
противод'Ьйств1ю  закону,  или  обязательному  постановлен1Ю,  или 
законному  распоряжен1Ю  власти»,  виновному  грозитъ  исправи- 
тельный домъ. 

Итакъ,  для  обобщения  всЬхъ  способовъ  публичной  пропаганды 
Н'Ьтъ  основного  условия:  критер!й  наказуемости  не  только  не 
низокъ,  но  несообразно  высокъ. 

Что  касается  пред-^ловь  свободнаго  выбора  судомъ  наказан1й, 
то  собственно  въ  129  ст.  они  сужены  до  посл'Ьдней  степени.  За 
«возбужден1е»,  предусмотр'Ьнное  двумя  первыми  пунктами,  судъ 
никакого  другого  наказан1я  кром'Ь  безсрочной  ссылки  на  посе- 
лен1е  назначить  не  можетъ.  За  «возбужден1е»,  предусмотр-Ьиное 
двумя  посл-Ьдними  пунктами,  судъ  ст'Ьсненъ  въ  выборе  рода  и 
вида  наказан1я  и  свободенъ  лишь  въ  назначен1и  срока  отъ  1  года 
и  6  м-Ьс.  до  3  л']&тъ.  Некоторый  коррективъ   даетъ  ст.  53  угол. 


уложен1я.  Но,  во-перныхъ,  коррективъ  условный:  если  будетъ 
признана  наличность  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ.  Во- 
вторыхъ — весьма  слабый:  отъ  ссылки  на  поселен1е  судъ  можетъ 
перейти  1<-ь  заключен1ю  въ  крЪпости  на  срокъ  не  ниже  одного 
года;  отъ  заключен1я  въ  исправительномъ  дом* — къ  заключению 
въ  тюрыиЪ. 

Третья  необходимая  предпосылка  системы  также  отсутствуетъ. 
Д-Ьла  по  129  ст.  подлежатъ  разбору  и  р-6шен1ю  судебной  палаты 
съ  сословными  представителями.  Эта  форма  суда,  являющаяся 
насл'Ьд1емъ  печальной  памяти  восьмидесятыхъ  годовъ,  есть  наи- 
слаб-бйшая  во  всемъ  нашемъ  судебномъ  строЪ.  Слаб'Ье  ея  разв11 
только  судебно-административныя  учрежден1я,  образованныя  по 
закону  1889  г.;  судъ  земскихъ  начальниковъ,  уЪздные  съезды  и 
губернск1я  присутствия. 

Палата  съ  сословными  представителями  по  духу  и  по  внут- 
ренней сути  есть  ни  что  иное,  какъ  разновидность  короннаго 
суда,  которому  на  манеръ  орнамента  приданъ  общественный  эле- 
ментъ.  Сословные  представители  не  им'Ьюгъ  ничего  общаго  съ 
присяжными  заседателями.  А  между  тЪмъ  ихъ  участие  обращаетъ 
приговоръ  изъ  подлежащаго  апелляц1онно1иу  обжалованию  въ 
безапелляцюнный,  Безъ  этого,  не  имЪющаго  существеннаго  зна- 
чен1я,  придатка,  судьи  менЪе  преклоннаго  возраста  могутъ  при- 
суждать только  къ  низшимъ  на1сазан1ямъ,  Съ  нимъ — судьи  болЪе 
преклоннаго  возраста  получаютъ  полномочия  определять  всЪ  на- 
казан1я,  до  смертной  казни  включительно.  Спец1альныя  гарант1и 
правосуд1я,  соотвЪтственныя  важности  преступлен|й  и  строгости 
наказан1й,  исчерпываются  большей  продолжительностью  службы 
и  бол^Ье  преклоннымъ  возрастомъ  состава  палаты  сравнительно 
съ  составомъ  окружнаго  суда. 

Полагаемъ,  что  нЪтъ  надобности  далЪе  развивать  доказатель-  | 
ства  недопустимости  широкихъ  правъ  въ  выбора  наказан1я  при  | 
такой  организации  суда.  Права  же  эти,  ограниченныя  въ  сторону  1 
понижен1Я,  въ  сторону  назначен1я  высокихъ  каръ  отнюдь  не 
лыя.  А.  А.  Суворинъ  за  напечатан1е  резолюц1И  союза  союзовъ  ] 
приговоренъ  къ  году  заключен1я  въ  крЪпости  съ  ходатайствомъ  1 
передъ  Верховной  властью  о  сокращен1и  срока  до  3  м-Ьсяцевъ. 
А  имЪла  право  палата  присудить  его  къ  ссылкЪ  на  поселен1е  и  \ 
даже  къ  каторг*    на  8    лЪтъ,    если  бы    признала,    что    послед- 
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ств1емъ  совершеннаго   имъ  «возбуждежя»    было   учинен1е    к-ём- 

либо  бунтовщи  ческа  го  дЪяН1я.  ВмЪст'Ь  съ  тЬмъ,  если  бы   палата 

не  признала  наличности  уменьшающихъ  вину  обстонтельствъ,  то 

А.  А-  Суворинъ    йылъ  бы    отправленъ  въ  ссылку,  и    чрезм-Ьрная 

^(Суровость  наказан1я  не  могла  бы  служить  основан|емъ  для  обжа- 

глован1Я  приговора:  признан1е  наличности  таковыхъ  обстоятельствъ, 

ЕКакъ    вопросъ   факта,    пов'Ьрк'Ь    въ    кассацюнномъ    порядке    не 

1яодлежитъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  д'Ьл'Ь  А,  А.  Суворина  палата  обнару- 
жила еще  исключительную  мягкость.  Другимъ  редакторамъ  за 
аналогичный  провинности  пожалуй  придется  сделаться  ссыльно- 
поселенцами, если  не  каторжниками... 


111. 


'■      I 

за  I 

* 


Въ  посл'Ьдовательномъ  развмт1и  мысли  мы  дошли  до  абсурда, 
1йбо  само  собою  разумеется,  что  ни  что  иное,  какъ  явный  аб- 
Рсурдъ,  представляетъ  сопоставлен!е  факта  напечатан]я  въ  газет!; 
Рёозбуждающей  резолюши  съ  цЪлью  поставить  читателей  о  ней 
Увъ  изв-Ьстность,  съ  одной  стороны,  и  ссылки  или  каторги,  какъ 
гзаконныхъ  слЪдств1й  этого  факта — съ  другой.  Доводить  же  за- 
^Конъ  въ  его  толкован1и  до  абсурда  есть  нарушен1е  азбуки  науч- 
|Йой  и  практической  юриспруденщи. 

Сколь  бы  ни  былъ  д-Ьйствующ1й    законъ    несовершененъ,    ни 
Юристъ-теоретикъ,  ни  юристъ-практикъ  не  могутъ  отнимать  отъ 
Р'Него  логичности.  И  въ  данномъ  случае  логичность   существуетъ. 
ГЗвеномъ  связующимъ  въ  ст.  129  преступный  фактъ  и  каратель- 
^Ное  сл*дств1е    служитъ  нам-бренность  дЪян|я,  т. -е.  не  просто  со- 
знательное   отношен1е    виновнаго    къ  своему   дЪЙств1ю,  а  совер- 
шен!е  этого  д'Ьйств1я  съ  ц'Ьлью  возбужден1я  массы  лицъ  къ  бун- 
товщическимъ  и  другимъ  перечисленнымъ  въ  четырехъ  пунктахъ 
■  преступнымъ  дЪян1Я1У1ъ.  Иначе  понимать  ст.  129  нельзя,  такъ  какъ 
1иное  ея  пониман1е  ведетъ  къ  абсурду. 

Первый  случай    авторитетнаго    разъяснен!я    129  ст.    въ  при- 
1й1'Ьнен1и  къ  печати  сенатъ  им^лъ    по  д-блу    А.  А.    Суворина.    А 
гвотому  дЪло  это  им'бетъ  огромное  принцип!альное  значен1е.  Мо- 
тивированное   р'6шен1е  сената    еще    не  опубликовано.    Но    оста-. 


влен1е  кассацюнной   жалобы    безъ    посл-Ьдств!»    даетъ    основан1е| 
считать,  что  сенатъ  руководился  т-Ьми  же  соображен1ями,    как*^ 
и  палата. 

Для  простоты  юридическаго  анализа  возьмемъ  лишь  одНФ 
главн-ЬЙшее  по  выводу  палаты  обвинен1е.  Оно  заключается 
томъ,  что  А,  А.  Суворинъ,  состоя  редакторомъ-издателемъ  еже-;] 
дневной  газеты  «Русь»,  напечаталъ  и  распространил!.  30-гош 
ноября  1905  1Ч  >№  33  той  же  газеты,  завЪдомо  пом*стивъ  въ^ 
этомъ  номерЪ  8оззван1е  отъ  имени  «союза  союзовъ»,  еозбуж-Я 
дающее  къ  учинен1Ю  бунтовщическаго  д-ёян1я.  Такой  характеръ,Я 
по  мн'Ьнт  палаты,  им^ло  въ  воззван1и  заявлен1е  о  томъ, 
«политическая  свобода  не  можетъ  быть  получена  народомъ  иначе^ 
какъ  путемъ  вооруженной  борьбы  за  свободу»,  и  что  потому! 
необходимо  «готовиться  къ  всеобщей  политической  забастовк'б'! 
и  къ  последней  вооруженной  схватк'Ь  съ  врагами  народной  сво-^ 
боды». 

Въ  соображен1яхъ  палаты  значится: 

«Особое  присутствие  пришло  къ  убЪжден1Ю  въ  умышленности^ 
д'11ян1я  подсудимаго  Суворина,  такъ  какъ  онъ,  выпуская  въ  св*тъ1 
номера  редактируемой  имъ  газеты  «Русь»,  въ  коихъ  были  по-Я 
мЬшены  вышеозначенныя  преступныя  воззватя,  сознательно  до-1 
пускалъ  наступление  посл-6асте1й,  обусловливаюшихъ  преступ-1 
ность  сего  д-ЬяМя  (48  ст.  угол,  улож.)— всл-ЬдствЕе  чего  присут--; 
ств1е  и  не  нашло  возможнымъ  квалифицировать  дЪяше  подсуди-^ 
маго  лишь  какъ  неосмотрительность,  наказуемую  по  7  п.  УПИ 
отд.  Высочайше  утвержден.  24-го  ноября  1905  года  правилъ  1 
повременных  ь  издан1яхъ  только  денежнымъ  взыскан!емъ,  Из1 
преступлен1Й,  въ  коихъ  подсудимый  признанъ  виновнымъ,  тягчай-^! 
шими  являются  предусмотрЪнныя  1  п.  1  ч.  129  ст.  уголовнаго! 
уложен1я,  за  которыя,  въ  силу  53  ст.  сего  уложен1я,  наказан^е^ 
не  можетъ  быть  назначено  менЪе  одного  года  заключешя 
кр-Ьпости.  Между  т%мъ,  хотя  описанныя  д'Ьян^я  Суворина  по1 
признакамъ  своимъ  и  соотв-Ьтствуютъ  1  п.  1  ч.  129  ст.  угол.Г 
улож.,  но  по  д'Ьлу  не  имЪется  данныхъ,  свид'Ьтельствующихъ,  | 
чтобы  Суворинъ  помЪстилъ  въ  своей  газет'Ь  вышеуказанныя-] 
воззван1я  къ  бунтовщическимъ  д'Ьян1ямъ  сз  прямою  цтлью  воз-Л 
буждать  читателей  кз  вооруженножу  возсташю  или  къ 
юшю  существующей    въ  России    формы    правлен|я;    онъ   скорее! 
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стремился  кь  тому,  чтобы  возможно  полно 
читателей  со  всЬми  проявлен1ЯМИ  д'Ьятельности  «союза  союзовъ», 
«сов^Ьга  рабочих'ь  депутатовъ»  и  другихъ  организац1Й,  привле- 
кавшихъ  "обшественный  интересъ,  и,  самъ  увлекшись  течен1емъ 
времени  и  не  желая  въ  д'Ьл'Ь  сообщен!»  животрепещущихъ  но- 
востей отставать  отъ  другихъ  повременныхъ  издан1й,  пом*стилъ 
въ  своей  газетЪ  и  распространилъ  вышеупомянутый  воззвания, 
сознательно  пренебрешя  наступленкмб  послтдствШ  такого  рас- 
пространен1я,  выражающихся  въ  возбуждены,  хотя  бы  нгькото- 
рыхз  изв  читателей,  къ  вышеуказан  нымъ  бунтовщическимъ  д^Ь- 
нн1ямъ»  ')■ 

Первая  половина  соображен1й  послужила  осноБан1емъ  для 
примЪнеин  ст.  129.  Вторая- — для  назначения  низшаго  изъ  нахо- 
дившихся въ  распоряжен1и  палаты  наказанЁЙ  и  для  ходатайства 
о  дальн-Ьйшемъ  его  смягчен!»  Верховной  властью. 

Ст.  48  угол.  уложен1и  въ  части  ея,  приведенной  въ  приго- 
вор*, гласитъ:  «Преступное  д'Ъян1е  почитается  умышленнымъ 
не  только  когда  виновный  желалъ  его  учинен1я,  но  также  когда 
онъ  сознательно  допускалъ  наступление  посл'Ьдств1я,  обусловли- 
вающаго  преступность  сего  дЪян^я». 

Законъ  этотъ,  проводя  различ1е  между  умысломъ  и  неосто- 
рожностью, объединяетъ  то,  что  въ  наукЪ  уголовнаго  права  име- 
нуется умысломъ  «прямымъ»  и  «непрямымъ».  Но  изъ  этого  еще 
ровно  ничего  не  вытекаетъ. 

Что  А.  А.  Суворинъ  напечаталъ  803зван1е  «зав'Ьдомо»,  т.-е. 
находясь  въ  здравомъ  ум-1з  и  твердой  памяти  и  отдавая  себ* 
отчетъ  о  смысл*  и  содержан|и  печатаемаго  текста — стоить  вн1'1 
спора  и  сомн-Ьн|я.  Спорнымъ  представляется  иное;  какое  онъ 
им-Ьлъ  при  этомъ  нам-Ьрен[е? 

Палата  на  это  отвЪчаетъ:  «по  д'Ьлу  не  имеется  цанныхъ.  сви- 
дЪтельствующихъ,  чтобы  Суворинъ  пом%стилъ  въ  своей  газет* 
вышеуказанныя  воззван1я  къ  бунтовщическимъ  дЪян1ямъ  съ  пря- 
мою Ц'Ьлью  возбуждать  читателей  къ  вооруженному  возстан1Ю 
или  къ  свержен1Ю  существующей  въ  Росс1И  формы  правленЁя».  Не 
имеется  данныхъ^значитъ  виновность    по  124  ст.  не  доказана. 


')  Цитируемъ  по  отчету,  напечатанному  въ  №  39  (Русн». 
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Не  доказана  виновность — значить  статья  эта  не  можетъ  им-Ьть 
прим'Ьнен1я.  При  чемъ  же  ссылка  на  ст.  48? 

О  дальн'Ьйшихъ  разсужден1яхъ,  къ  чему  А.  А.  Суворинъ  стре- 
мился «скорЪев,  чЪмъ  онъ  былъ  «увлекшись»  и  какое  д'{>йств1е 
могло  произвести  его  «преступление»  на  «хотя  бы  н'Ькоторыхъ 
читателей»  —  говорить  серьезно  не  приходится.  Все  это  произ- 
вольныя  догадки,  въ  приговоре  совершенно  неумЪстныя,  потому 
что  на  основан1и  ихъ  или  никого  нельзя  сажать  вт.  кр'Ьпость, 
или  можно  посадить  кого  угодно  и  когда  угодно  —  вплоть  до 
автора  правительственнаго  сообщен1я  или  сената,  печатающаго  и 
распространяющаго  рЪшен]я  не  только  по  д-Ьламъ  о  возбуждеши 
къ  бунту  и  изм*нЪ,  но  и  о  сочершенныхъ  бунтовщическихъ  дЪй- 
ств1Яхъ.  Кто  знаетъ,  а  можетъ  быть  найдется  такой  чудакъ,  ко- 
торый въ  рЪшенш  сената  не  зам'Ьтитъ  вовсе  кары,  назначенной 
виновному,  а  прочтетъ  одни  инкриминированныя  слова  или  опи- 
сан1е  совершенныхъ  д'Ьйств1Й  и  на  котораго  эти  слова  или  опи- 
сан1е  произведутъ  такое  впечатл^Ьше,  что  онъ  пойдетъ  и  станетъ 
бросать  бомбы? 

Перенесемъ  соображен1Я  палаты  отъ  сложнаго  казуса  къ 
простому.  Возьмемъ  вместо  обвинен1я  въ  распространении  воз- 
буждающаго  воззван1я  обвинен!е  въ  уб1йств'Ь.  Предположимъ, 
что  судъ  нашелъ  бы,  что  подсудимый,  стр'Ьляя  въ  ногу  потер- 
п*вшаго,  не  имЪлъ  прямою  ц11лью  лишать  его  жизни,  но  созна- 
тельно допускалъ,  что  смерть  можетъ  посл-Ьдовать,  если  ране- 
ный будетъ  вовсе  оставленъ  безъ  медицинской  помощи  или  по- 
падетъ  въ  руки  неумЪлаго  знахаря,  который  заразить  рану.  Ду- 
маемъ,  что  судъ  разсуждалъ  бы  такъ:  для  состава  умышленнаго 
уб1йства  мало  сознательности  д'Ьйств1я  вообще,  а  необходима 
доказанная  наличность  нам11рен1я  лишить  жизны;  ея  н-Ьтъ — слЪ- 
довательно  къ  Д'Ьян^ю  не  можетъ  быть  примЪненъ  законъ,  ка- 
раюш1й  за  уб(йство.  Должно  ли  д-Ьян1е  оставить  безнаказаннымъ 
вовсе  или  наказать,  какъ  намеренное  нанесен1е  раны  —  вопросъ 
другой.  Намъ  важно  показать,  что  и  при  д-6йств1и  ст.  48  угол. 
улож.  нельзя  признавать  виновнымъ  въ  уб1йствЪ  того,  кто  не 
им'Ьлъ  нам-Ьрен1я  лишать  жизни. 

Ни  минуты    не  сомневаемся,    что  приговоръ,    основанный    на 
противоположныхъ    разсужден1яхъ,    сенатъ    не    оставилъ  бы 
сил'Ь  судебнаго  р1!шен|я,  Въ  Кита'Ь  принята  квалификац1Я 
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Лительно  по  преступному  результату,  и  тамъ  нанесшт  рану  ил1 
'  побои,  сл'Ьдств1емъ  коихъ,  хотя  бы  случайнымъ,  была  смерть 
раненаго  или  избитаго,  д-бйствительно  былъ  бы  накззанъ  за  уб1й- 
ство.  Въ  ЕвропЪ  же  и  въ  Росаи  этихъ  началъ  юриспруденц1я 
не  держится. 

Если  такъ  явна    неправильность  прим'Ьнен1Я  129  ст.  къ  д' 
А.  А.  Суворина,  то  гд-Ь  же  разгадка,  спроситъ  читатель  не  юристъ, 
того,  что  ее  применили  два  судебныхъ  мЪста— судъ,  разбиравшИ 
д-Ьло  по  существу,  и  судъ  кассационный? 

Разгадка — въ  мотивахъ  закона.  Уже  много  лЪтъ,  какъ  у  насъ! 
развилось  С'гремлен1е  дЪлать  изъ  кодекса  талмудъ.  Старое  уло- 
жен1е  за  время  его  шестидесятил-Ьтняго  существован1я  обросло. 
ц'Ьлымъ  дремучимъ  лЪсомъ  толкован1й  и  разъяснен!».  Сенате; 
вопреки  точнаго  разума  опред'Ьлен1Й  устава  уголовнаго  судопро-] 
изводства  требуетъ  обязательнаго  имъ  подчинен!»  не  только  па 
д11ламъ,  по  которымъ  они  состоялись,  но  и  по  всЪмъ  другимъ. 
На  помощь  практик*  пришли  разнообразные  издатели,  извле- 
кающ1е  изъ  разъяснен1Й  тезисы  и  печатающ1е  ихъ  подъ  текстомъ 
статей  уложен1я.  Самостоятельно  мыслить  челов'Ьку  всегда  тя- 
жело, а  въ  уголовныхъ  дЪлахъ — особенно.  Къ  тому  же  и  риско- 
ванно, ибо  за  неподчинен1е  сенатскому  толкован1ю  можно  по- 
лучить выговоръ.  Проще,  легче  и  безопасн'бе  выискать  готовое 
разъяснен1е  и  подогнать  подъ  него  разбираемый  казусъ. 

Новое  уложен1е  обрасти  разъяснен1ями  не  успело.  Но  зат< 
еще  раньше  введен1я  его  въ  д'6йств1е  оно  появилось  въ  частномъ^ 
издан!и  Н,  С.  Таганцева  съ  тезисами,  извлеченными  изъ  моти- 
вовъ.  И  вотъ,  если  прочесть  тезисъ  8-й,  стоящщ  подъ  ст.  129 
этого  издан1я,  то  непонятное  становится  понятнымъ. 

«По  отношен1ю  къ  стать-Ь  129, — пишетъ  Н.  С.  Таганцевъ,— 
по  проекту  редакц1онной  коммисст  требовалось,  чтобы  оглаше- 
н1е  рЪчи.  сочинен1я  или  изображения  было  употреблено  какъ 
средство  возбужден1я;  следовательно,  въ  каждомъ  случа'б  необ- 
ходимо было  констатировать,  что,  произнося  изв-Ьстную  р'Ьчь 
или  распространяя  известное  сочинен1е,  виновный  не  только 
зналъ  о  противозаконности  содержан1я,  но  именно  имЪлъ  цЪль 
возбудить  другихъ  къ  изв-Ьстному  д'Ьйств1ю,  такъ  что  его  д'Ья- 
тельность  являлась  какъ  бы  подготовительною  деятельностью  къ 
извЪстнаго    рода   преступлен1ямъ  или  даже  подстрекательствомъ 
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к'ь  учинен1Ю  таковыхъ,  но  при  разсмогр-Ьжи  проекта  въ  совЪ- 
щаши  при  министерстве,  юстищи  это  указание  было  признано 
излишнимъ  по  т'Ьмъ  соображен1ямъ,  что  а'Вян1е  виновнаго  въ 
томъ  вид1>,  какъ  оно  описано  въ  означенныхъ  статьяхъ,  при  до- 
казанности умысла,  едва  ли  люжете  преследовать  какую-либо 
иную,  кромть  вышеуказанной,  цгьль.  Но  если  даже  допустить  воз- 
можность умышленнаго  произнесен1я  или  чтен1я  р-Ьчи  или  сочи- 
ненш,  по  содержан1го  своему  возбуждающихъ  къ  перечисленнымъ 
въ  ст.  129  и  130  преступнымъ  д'Ьян|ямъ,  безъ  цЪли  достижен1я 
т'Ьхъ  результатовъ,  къ  которымъ  направлено  содержан1е  р'Ьчи 
или  сочинен1н,  то  такая  преступная  пропаганда,  въ  виду  ея  не- 
сомн'Ьнной  опасности  и  важности  послЪдств1Й.  по  справедливости, 
требовала  бы  примЪнен1я  къ  виновному  определен  наго  въ  сихъ 
статьяхъ  наказаИя». 

Мы  далеки  отъ  мысли  оспаривать  научный  авторитетъ  Н.  С. 
Таганцева  или  точность  сдЪланнаго  итъ  извлечен1я.  Но  мы  въ 
правЪ  сказать,  что  А.  А.  Суворинъ  осужденъ  и  всл11ДЪ  за  нимъ 
будутъ  осуждены  мнопе  редакторы  газетъ  не  на  основанЫ  закона, 
т. -е.  ст.  129  угол,  улож*.,  а  на  основании  законодательныхъ  пред- 
положен1й. 

Да,  составители  ст,  129  полагали,  что  виновный  «при  дока- 
занности умысла,  едва  ли  можетъ  пресл'Ьдовать  какую-либо  иную 
цЪльв  кром'^  возбужден1я;  да,  по  ихъ  мн'^нш,  «справедливо»  на- 
казывать одинаково  пресл'бдовавшаго  ц-бль  возбужден1я  и  не  пре- 
сл^довавшаго.  Но  разв!*!  законъ  эти  мн'!5н1е  и  предположение  вос- 
принялъ?  Разв*  мотивы  ии-Ёнтъ  Высочайшую  санкц1ю? 

Мотивы  раскрываютъ  то,  что  законодатель  хот-Ьдъ  сказать. 
А  для  караемаго  и  примЪняющаго  законъ  им'Ьетъ  значен1е  исклю- 
чительно то,  что  онъ  сказалъ.  Сказалъ  же  онъ  смысломъ  1 29  ст. 
и  суровостью  положенныхъ  въ  ней  наказан1Й,  что  это  не  формаль- 
ный проступокъ,  а  д-Ьян1е,  существенный  признакъ  котораго — на- 
М'Ьрен1е  возбудить  къ  совершен1Ю  точно  перечисленныхъ  Д'6йств|й. 
Разъ  это  нам-Ьрен1е  не  доказано  —  виновности  по  ст.  129  н-Ьтъ. 

3  марта  въ  сенат11  слушалось  аналогичное  д-%ло  Л.  В.  Ход- 
скаго,  къ  д-Ьян1Ю  котораго  палата  статьи  129  не  применила.  За 
отм'Ьну  приговора  высказался  товарищъ  оберъ-прокурора,  утвер- 
ждавш1й,  что  въ  газет1;  нич1>мъ  нельзя  парализовать  д1;йств1Я 
преступной   статьи,    что  разъ  преступная  статья  напечатана,  то 
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редакторъ  долженъ  понести  за  нее  наказан1е  независимо  даже 
отъ  того,  будетъ  ли  напечатана  другая,  противоположная  по 
иде-Ь  статья. 

Такая  аргументац1я  уже  прямо  ведетъ  къ  закрыт1ю  «Москов- 
скихъ  Ведомостей»  и  къ  прекращению  печатан1я  судебныхъ  отче- 
товъ,   кассац1онныхъ  р'6шен1й    и  правительственныхъ  сообщен1й. 

Разсмотр'Ьн1е  ц,Ълг.  отд'Ьлен^е  сената  передало  на  уважен1е  де- 
партамента. Над-Ьемся,  что  уголовный  кассац10нный  департаментъ 
отр'Ьшится  отъ  мотивовъ  закона,  строго  обсудитъ  его  текстъ  и 
изм-Ънитъ  взглядъ,  выраженный  по  дЪлу  А.  А.  Суворина. 


«Русь»  10  марта  1906  г., 
^0  52. 


Преступно  и  подло!.. 


Въ  Мукден-Ь,  въ  Цицикар'б,  въ  Куанченцэы  я  много  разъ  бы-- 
валъ  въ  засЬдан^яхъ  суда  и  вид'Ьлъ  истязан1я  и  пытки. 

Желан1е  изучить  нравы  китайцевъ,  ихъ  юридическ1Й  быть  ^^Щ 
практику  судебно-административной  расправы  пере1:иливало  чув^в 
ство  отвращен1я  и  ужаса  и  заставляло  смотр?>т1>  на  мучительстао1Г 
И  мучен1е. 

Я  видЪлъ  «малые  бамбуки» — какъ  били    по  ладонямъ  корот-И 
кими  эластичными  палками.  ВидЪлъ  аосл-Ь  десяти  ударовъ  вспук-9 
ш1я,  синебагровыя  руки.  Слышалъ  сдавленные  вопли  и  стоны  пЬ^ 
таемыхъ... 

Я  вид'Ьлъ  «больш1е  бамбуки».  Палачи  хватали  несчастна! 
клали  ничкомъ  на  низкую  скамейку  и  привязывали  тонкими 
чевками  за  концы  пальцевъ.  Со  свистомъ  палка  прор'бзыаалЙ 
воздухъ,  раздавался  звукъ  удара — и  брызги  крови  изъ  разсЪчейй 
наго  человЪческаго  т-Ьла  обагряли  и  палку,  и  скамейку,  и  плите^ 
каменнаго  пола,..  Не  вопль,  а  разяирающШ  душу  крикъ  сливалСИ 
съ  первымъ  ударомъ...  За  первымъ  —  сл11Довалъ  второй,  трет!й^ 
до  сотаго.  Мышцы  бедеръ  и  икръ  обнажались,  кожные  покроЩ 
исчезали,  удары  сыпались  по  живому  мясу...  Крики  становились 
все  слабее  и  прекращались...  Со  скамейки  снимали  безжизненно) 
т-Ьло. 

Я  вид'Ьлъ,  какъ  били  по  щекамъ  кусками  толстой  кожи.  ПЫ 
кровы  лица    тоже    быстро  обращались  въ  лохмотья,    а   лицо  1 
безобразную  кровавую  массу... 


Иительно  по  преступному  результату,  и  тамъ  нанесшш  рану  или  I 
побои,  сл-Ьдств^емъ  коихъ,  хотя  бы  случайнымъ,  была  смерть! 
раненаго  или  избитаго,  действительно  былъ  бы  наказанъ  за  уб1Й-  I 
ство.  Въ  ЕвропЪ  же  и  въ  Россш  этихъ  началъ  юриспруденшя  I 
не  держится.  I 

Если  такъ  явна  неправильность  прим'Ёнен1я  129  ст.  къ  д*лу1 
А.  А,  Суворина,  то  гд-Ь  же  разгадка,  спроситъ  читатель  не  юристъ,  1 
того,  что  ее  примЪнили  два  судебныхъ  М'Ьста — судъ,  разбиравш1Й  | 
д'Ьло  по  существу,  и  судъ  кассац(онный?  1 

Разгадка — въ  мотивахъ  закона.  Уже  много  д-Ьтъ,  какъ  у  насъ  ] 
развилось  стремлен1е    д'Ьлать  изъ  кодекса  талмудъ.  Старое  уло-  | 
жен1е  за    время    его  шести  десяти  л'Ьтня  го  существования    обросло  I 
ц-Ьлымъ    дремучимъ   лЬсомъ   толкован1Й    и    разъяснен1й.    Сенатъ 
вопреки  точнаго  разума  опредЪлен1Й  устава  уголовнаго  судопро- 
изводства требуетъ  обязательнаго  имъ  лодчинен1я  не  только  по 
д15ламъ,    по  которымъ  они  состоялись,    но  и  по  ВсЬмъ  другимъ. 
На  помощь    практике    пришли    разнообразные   издатели,    извле-  ] 
каЕ0щ1е  изъ  разълснен1й  тезисы  и  печатающ1е  ихъ  подъ  текстомъ 
статей  уложен1я.    Самостоятельно  мыслить   челов'Ьку   всегда    тя- 
жело, а  въ  уголовныхъ  дЪлахъ — особенно.  Къ  тому  же  и  риско- 
ванно,   ибо  за  неподчинен1е    сенатскому    толкован1ю    можно  по- 
лучить выговоръ.    Проще,  легче  и  безопасн'Ье   выискать    готовое  -] 
разъяснен1е  и  подогнать  подъ  него  разбираемый  казусъ.  I 

Новое  уложен1е  обрасти    разъяснен1ями    не  успело.    Но  зато  I 
еще  раньше  введен1я  его  въ  д'Ьйств^е  оно  появилось  въ  частномъ  I 
издании    И.  С.  Таганцева   съ  тезисами,    извлеченными  изъ  моти- 
вовъ.  И  вотъ,    если  прочесть  тезисъ    8-й,  стоящ1Й    подъ  ст.  129  I 
этого  издан1я,  то  непонятное  становится  понятнымъ.  I 

«По  отношенш  къ  статьЪ  129, — пишетъ  Н.  С.  Таганцевъ, —  ' 
по  проекту  редакцюнной  коммисс1и  требовалось,  чтобы  оглаше- 
Н1е  р-Ьчи,  сочинен1я  или  изображения  было  употреблено  какъ 
средство  возбужден1я;  следовательно,  въ  каждомъ  случаЪ  необ- 
ходимо было  констатировать,  что,  произнося  известную  р^чь 
или  распространяя  известное  сочинен1е,  виновный  не  только 
зналъ  о  противозаконности  содержан1я,  но  именно  им-Ьлъ  цЪль 
возбудить  другихъ  къ  известному  действ1ю,  такъ  что  его  дея- 
тельность являлась  какъ  бы  подготовительною  деятельностью  къ  I 
^!звестнаго   рода   преступлен  1ямъ  или  даже  подстрекательствомъ 
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"Къ  учинен1ю  гаковыхъ,  но  при  разсмотр-Ьн1И  прректа  въ  сов1§ 
щан1и  при  министерств*  юстии1и  это  указание  йыло  признш 
излишнимъ  по  т'Ьмъ  соображен1ямъ,  что  д^Ьян^е  виновнаго 
томъ  видЪ,  какъ  оно  описано  въ  означенныхъ  статьяхъ,  при  до» 
казанности  умысла,  едва  ли  люжетс  преслтьдовать  какую-лиФ. 
иную,  кромть  вышеуказанной,  цтьль.  Но  если  даже  допустить  воз- 
можность умышленнаго  пронзнесен1я  или  чтен1я  рЪчи  ил1 
нен1я.  по  содержанию  своему  воэбуждаюшихъ  къ  перечисленным^^ 
въ  ст.  129  и  130  преступнымъ  дЪянтямъ,  безъ  ц-Ьли  достиженЙ! 
тЪхъ  результатовъ,  къ  которымъ  направлено  содержан1е  р'бчЦ; 
или  сочинен!я,  то  такая  преступная  пропаганда,  въ  виду  ея  ни- 
сомн*нной  опасности  и  важности  посл'Ьдств1й,  по  справедливостиЯ 
требовала  бы  прим11нен1я  къ  виновному  опред-Бленнаго  въ  сих"*! 
I  Тстатьяхъ  наказан1я». 

Мы  далеки  отъ  мысли  оспаривать  научный   авторитетъ  Н. 
Таганцева    или    точность  сд'Ьланнаго  имъ  извлечен1я.    Но  мы 
прав'*  сказать,  что  А.  А.  Суворинъ  осужленъ  и  всл^дъ  за  НИ1 
будутъ  осуждены  мнопе  редакторы  газетъ  не  на  основании  закома«3 
т.-е.  ст.  129  угол,  улож,,  а  на  основаши  законодательныхъ  пред- 
положен! и. 

Да,  составители  ст.  129  полагали,  что  виновный  «при  дока- 
занности умысла,  едва  ли  можетъ  преследовать  какую-либо  иную 
ц^ль»  кром*  возбужден1я;  да,  по  ихъ  мн'Ьнш,  «справедливо»  на- 
казывать одинаково  пресл-^^довавшаго  ц^Ьдь  возбуждения  и  не  пре- 
сл'Ьдовавшаго.  Но  развЪ  законъ  эти  мн*н1е  и  предположен1е  вос- 
принялъ?  РазвЪ  мотивы  им-Ьютъ  Высочайшую  санкц1Ю? 

Мотивы  раскрываютъ  то,  что  законодатель  хот-Ьлъ  сказать. 
А  для  караемаго  и  прим^Ьняющаго  законъ  имЪетъ  значение  исклю- 
чительно то,  что  онъ  сказалъ.  Сказалъ  же  онъ  смысломъ  129  ст. 
и  суровостью  положенныхъ  еъ  ней  наказаний,  что  это  не  формаль- 
ный проступокъ,  а  д'Ьян1е,  сушественный  признакъ  котораго — на- 
мерение возбудить  къ  совершен1ю  точно  перечисленныхъ  д%йств1й. 
Разъ  это  намЪрен1е  не  доказано  —  виновности  по  ст.  129  нЪтъ. 

3  марта  въ  сенат*  слушалось  аналогичное  д^ло  Л.  В.  Ход- 
скаго,  къ  дЪян1Ю  Есотораго  палата  статьи  129  не  применила.  За 
йтм^ну  приговора  высказался  товарищъ  оберъ-прокурора,  утвер- 
1авш]й,  что  въ  газет*  ничЪмъ  нельзя  парализовать  дЪйств1я 
зеступной   статьи,    что  разъ  преступная  статья  напечатана,  т 
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редакторъ  долженъ  понести  за  нее  наказан1е  независимо  даже 
отъ  того,  будетъ  ли  напечатана  другая,  противоположная  по 
иде-Ъ  статья. 

Такая  аргументац1я  уже  прямо  ведетъ  къ  закрыт1Ю  «Москов- 
скихъ  В1&домостей»  и  къ  прекращен1Ю  печатан1я  судебныхъ  отче- 
товъ,   кассац10нныхъ  р'Ьшен1й    и   правительственныхъ  сообщений. 

Разсмотр'Ьн1е  д-Ьла  отд'Ьлен1е  сената  передало  на  уважение  де- 
партамента. Над-Ьемся,  что  уголовный  кассационный  департаментъ 
отр1&шится  отъ  мотивовъ  закона,  строго  обсудитъ  его  текстъ  и 
изм1&нитъ  взглядъ,  выраженный  по  дЪлу  А.  А.  Суворина. 


«Русь»  10  марта  1906  г., 
оЧо  52. 


Преступно  и  подло!.. 


Въ  МукденЪ,  въ  ЦицикарЪ,  въ  Куанченцзы  я  много  разъ  бы- 
валъ  въ  зас'Ьдан1Яхъ  суда  и  видЪлъ  истязан1я  и  пытки. 

Желан1е  изучить  нравы  китайцевъ,  ихъ  юридическ1й  бытъ  и 
практику  судебно-административной  расправы  пересиливало  чув- 
ство отвращен1я  и  ужаса  и  заставляло  смотр']^ть  на  мучительство 
и  мучен1е. 

Я  видЪлъ  «малые  бамбуки» — какъ  били  по  ладонямъ  корот- 
кими эластичными  палками.  ВидЪлъ  послЪ  десяти  ударовъ  вспух- 
шая, синебагровыя  руки.  Слышалъ  сдавленные  вопли  и  стоны  пы- 
таемыхъ... 

Я  видЪлъ  «больш1е  бамбуки».  Палачи  хватали  несчастнаго, 
клали  ничкомъ  на  низкую  скамейку  и  привязывали  тонкими  бй- 
чевками  за  концы  пальцевъ.  Со  свистомъ  палка  прорезывала 
воздухъ,  раздавался  звукъ  удара — и  брызги  крови  изъ  разсЪчен- 
наго  человЪческаго  тЪла  обагряли  и  палку,  и  скамейку,  и  плиты 
каменнаго  пола...  Не  вопль,  а  раздирающ1й  душу  крикъ  сливался 
съ  первымъ  ударомъ...  За  первымъ  —  слЪдовалъ  второй,  трет1й... 
до  сотаго.  Мышцы  бедеръ  и  икръ  обнажались,  кожные  покровы 
исчезали,  удары  сыпались  по  живому  мясу...  Крики  становились 
все  слаб-Ье  и  прекращались...  Со  скамейки  снимали  безжизненное 
тЪло. 

Я  видЪлъ,  какъ  били  по  щекамъ  кусками  толстой  кожи.  По- 
"повы  лица   тоже    быстро  обращались  въ  лохмотья,    а   лицо  въ 

юбразную  кровавую  массу... 
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Я  вид'Влъ  краспят|е» — на  часъ,  на  пять  часовъ,  на  дв-Ьнадцать... 

И  я  видЪлъ  судей...  Они  с5еэстрастно  смотр'Ьли  на  пытку, 
прихлебывая  чай,  куря  трубки,  просматривая  «д-Ьпа»  или  мирно 
бесЬдуя  между  собой... 

Отвратитедьныя  картины... 

Въ  памяти  воскресали  средН1е  вЪка,  инквизиц1я,  гравюры  изъ 
приложений  къ  Терез1анЪ,  Малюта  Скуратовъ...  Воскресало  давно 
пережитое  европейиемъ  и— думалось  тогда — русскимъ...  Воскре- 
сало то,  что  и  воспроизведенное  воображен1емъ  вызываешь  ужасъ... 

Потомъ  я  бывалт)  въ  тюрьма.\ъ,  куда  уводили  и  уносили  не- 
счастныхъ.  Они  лежали  на  полу,  безъ  сознан1я,  съ  остановив- 
шимися или  блуждающими  глазами,  всклокоченные,  покрытые 
язвами...  Они  подолгу  лежали  неподвижно,  изнеможенные  муками... 

Бывалт,  я  и  въ  зас11дан1яхъ  китайскаго  суда  въ  Харбин-Ь.  Т15  же 
подсудимые^  хунхузы.  Т-ё  же  судьи  —  китайцы.  Т-Ь  же  законы. 
Но...  среди  судей— русск1й  чиновникъ  въ  вицъ-мундирЪ.  .Харбинъ — 
юридически  въ  КитаЪ,  фактически  въ  Росс1и.  Въ  Харбин*  ки- 
тайцевъ  судили  и  судятъ  китайцы  же  и  по  китайскимъ  законамъ, 
Въ  Харбине  только  не  допускаются  ни  истязания,  ни  пытки... 
Тамъ  преступникъ  подвергается  всей  тяжести  китайскихъ  каръ, 
только  безъ  предварительныхъ  мукъ...  Русск1я  власти  нигд*  и 
никогда  не  могутъ  допустить  пытокъ.  Такъ  говорить  представи- 
телямъ  власти  китайской... 

Прошло  неполныхъ  два  года... 

Россия  готовится  къ  реал»зац1и  новаго  политическаго  строя. 
Населен1ю  дарованы  «незыблемыя  основы  гражданской  свободы». 
«Свободу  и  право»  правительство  выставило  своимъ  лозунгомъ... 
Череэъ  м'Ьсяцъ  должны  собраться  народные  представители,  съ  ко- 
торыми монархъ  разд'Ьлилъ  свою  власть.  Беззакон1е  и  произволъ 
объявлены  отошедшими  въ  прошлое... 

И...  въ  газета.\ъ  напечатано  сл15дующее  пов-Ьствован!е,  взятое 
изъ  протокола  медицинскаго  освидетельствован  1я  подсудимой,  до- 
ставленной въ  тамбовскую  тюрьму. 

У  Спиридоновой  «лицо  все  было  отечное,  въ  сильныхъ  крово- 
подтекахъ  съ  красными  и  синими  полосами.  Въ  течен1е  порядоч- 
наго  промежутка  времени  Спиридонова  не  могла  раскрыть  рта, 
всл^дств1е  страшной  опухлости  губъ,  по  которымъ  наносились 
удары.    Надъ  л1^вышъ  глазомъ  содрана    кожа    размЪромъ  въ  се- 
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отъ  крестьянъ  той  губерн1й,  въ  которой  лично  принимали  участ1е 
■въ  выборахъ.  Только  у  первыхъ,  дающихъ  наименьшее  число 
выборщиковъ,  преобладали  имена  болЪе  или  менЪе  политически- 
опредЪленныя.  У  вторыхъ — такихъ  именъ  йыла  нейольшая  часть, 
а  у  третьихъ — мы  не  нашли  почти  ни  одного. 

Въ  среду  избирателей,  баллотировавшихъ  въ  губернскихъ  и 
даже  въ  у1^здныхъ  городахъ,  политическая  агитац1Я  проникла — 
это  фактъ,  если  не  обш1Й,  то  значительно  распространенный. 
Объясняется  онъ,  конечно,  прежде  всего,  т-бмъ,  что  законъ 
11-го  декабря  влилъ  въ  съ'Ьзды  городскихъ  избирателей  чуть 
не  поголовно  всю  уездную  интеллигенц1ю,  какъ  живущую  въ 
город'Ь,  такъ  и  живущую  въ  деревнЪ.  ЗатЪмъ,  въ  городахъ,  хотя 
и  съ  большими  затруднен1ями,  все-таки  устраивались  предвыборныя 
собран1я.  Немалую  роль,  наконецъ,  сыграли  газеты. 

Въ  среду  же  избирателей,  баллотировавшихъ  въ  съ'Ьздахъ 
землевладЪльцевъ  и  уполномоченныхъ  отъ  волостей,  агитацгя  не 
проникла  вовсе,  или  проникла  въ  вид'б  р'Ьдкаго  исключен1я. 
Избран1е  выборщиковъ  прошло  въ  темную.  Хорошо  еше,  если 
гд*  были  м'Ьстныя  популярныя  имена  —  популярныя,  какъ  имена 
земцевъ  или  просто  хорошихъ  людей.  Тамъ  хоть  н-Ьсколько 
наблюдалось  сосредоточен1е  голосовъ.  Гд'Ь  такихъ  именъ  не 
было,  или  было  меньше,  ч'Ьмъ  ваканс1й  выборщиковъ,  баллоти- 
ровка по  много  раэъ  повторялась,  и  избран1е  определялось  та- 
кими факторами,  какъ  утомлен1е  избирателей,  желан1е  наконецъ 
покончить  докучную  выборную  процедуру  и  т.  п. 

Не  одни,  думаемъ,  вн*шн1Я  препятствия  помешали  агитащи 
выйти  изъ  городовъ.  Думаемъ  также,  что  и  не  одна  сЬрость  и 
малограмотность  народныхъ  массъ.  Агитация  потому  не  могла 
проникнуть  въ  деревню,  что  она  не  им^Ьда  тамъ  для  себя  кон- 
кретно опредЪленнаго  объекта.  Задаваться  возд-Ьйств1емъ  на 
вс11хъ  крестьянъ  и  на  всВхъ  мелкихъ  собственниковъ  уЬзда  — 
объ  этомъ  не  могъ  мечтать,  само  собою  разумеется,  ни  одинъ 
самый  прямолинейный  агитаторъ.  А  кто  попадетъ  въ  уполномо- 
ченные, стало  известно  либо  накануне,  либо  въ  самый  день 
избран1я  выборщиковъ. 

Въ  газетЪ  «Страна»  ежедневно  печатается  табдииа  движен!» 
выборовъ,  въ  которой  даются  цифры  лицъ,  подлежавщихъ  избражю 
и  избранныхъ,  съ  подразд'Ьлежемъ    послелнихъ  на  четыре  кате- 


ПРЕСТУПНО  и  подлоГГ 


^То  ни  было — нЪтъ  больше  и    гаже  преступлен1Я.    Для  нихъ  это 
не  стихШныЙ  самосудъ,  а  разгулъ  кровожадной  силы... 

И  уголовный  законъ  во  всемъ  М1рЪ  ихъ  за  это  жестоко  ка- 
раетъ.  Почему  же  Ждановъ  и  Авраиовъ^ихъ  имена  уже  больше 
м'Ьсяца  у  всЪхъ  на  устахъ — не  сидятъ  на  скамь'Ь  подсудимыхъ?  ■ 
Почему  начальство  ихъ  преступно  бездЪЙствуетъ?  Ждановъ — по- 
лицейсюй  чиновникъ.  Аврамовъ,  намъ  стыдно  это  повторить, — 
офицеръ.  Почему  губернаторъ  не  предалъ  суду  Жданова?  Почему 
начальникъ  дивиз1и  не  предалъ  суду  Аврамова? 

«Нельзя  колебать  авторитета  власти,  нельзя  подрывать  уеа- 
жен1Я  къ  офицерской  сред^ — особенно  теперь,  въ  революц]онное 
время».   Неужели  въ  этомъ  разгадка? 

Сколько  десятковъ  лЪтъ  Росс1я  молча  терпела  беззакон1я, 
чтобы  не  колебать  авторитета  власти!  Губернаторы  сЪкли.  во- 
ровали, земск1е  начальники  совершали  явное  неправосуд|е...  И 
что  же?  Куда  вдругь  д-Ьвался  этотъ  взлел-бянный  авторитетъ,  въ 
жертву  которому  такъ  долго  и  такъ  систематично  приносилось 
все  и  вся?  Подите  сейчасъ  въ  уЪзды,  въ  дерееню  и  поищите  его... 

Революц1онное  время!  Да  кто  же  и  что,  какъ  не  безответ- 
ственные насильники  и  насил1е  питаютъ  революц1ю?  Кто  разжи- 
гаетъ  народныя  страсти?  Что  будитъ  «боевыя  силы»  народа? 

Уважеше  къ  войску  и  къ  носителямъ  и  выразителямъ  воин- 
ской чести — къ  офицерамъ!  Да,  достойны  полнаго,  глубокаго  ува- 
жен1я  т'Ь,  кто  умираютъ  безропотно  на  пол*  сражен!»  или  гиб- 
нуть въ  пучин'Ь  океана.  Они  достойны  уважения  и  тогда,  когда 
войны  нЪтъ:  возможность  смерти  за  родину  стоитъ  предъ  ними 
каждую  минуту.  Но  как1я  силы  заставятъ  уважать  того,  кто 
истязалъ,  мучилъ,  билъ  кулакомъ  по  лицу,  билъ  по  кистямъ 
рукъ,  по  ступнямъ  ногь  схваченную  дЪвушку,  беззащитную,  сла- 
бую? Нельзя  вырвать  никакими  силами  чувства  презр'Ьн!я  къ  та- 
кому офицеру... 

И  войско  его  не  можетъ  не  презирать.  Оно  не  можетъ  его 
терп'Ьть  въ  своей  средЪ  и  считать  саоимъ:  вЪдь  съ  нимъ  надо 
разговаривать,  ему  надо  подавать  руку...  Несмываемый  позорь 
одного  не  долженъ  пачкать  и  лишать  уважен1я  среду...  Сохра- 
нен1е  военнаго  мундира  на  АврамовЪ  больше  и  вЪрн'Ье,  ч'Ьмъ  всЪ 
«злонам'ЬренныЯй  усил1Я  революц1онеровъ,  подрываетъ  уважен!е 
къ  офицерамъ... 
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Спиридонову  задержали  на  платформ*  вокзала,  ^^е  обезорд 
жили...  и  обезоруженную  избили.  Ее  отвели  въ  полиц1ю  для  до- 
проса. Тамъ,  допрашивая,  раэд'Ьли  до  нага,  били,  топтали,  о  ея 
голое  т1>ло  тушили  папиросы...  Потомъ  ее  повезли  въ  вагон1;. 
Офицеръ  разстегивалъ  на  ней  платье,  прикасался  руками  къ  ея 
обнаженной  груди..,  Спиридонова  черезъ  два  месяца  им'Ьетъ  осно- 
ван1е  думать,    что  она,    находясь  безъ  сознания,    была  изнасило- 


Еаш  тотъ,  кому  поручено  было  отвезти  Спиридонову — имъ  же 
измученную  Д'Ьвушку — только  плотоядными  глазами  смотрЪлъ  на 
ея  т*ло,  и  за  это  каждый  вправ'Ь  пригвоздить  его  къ  столбу 
позора  т-Ьмъ  словомъ.  которое  стыдно  ставить  рядомъ  со  сло- 
вомъ:  офицеръ... 


«Русь»  14  марта  1906  г 
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За  м'Ьеяцъ. 


1  апр-Ьля  1906, 

I  Первая  стад1Я  выборовъ  въ  Думу. — Впечатл'Ьшя  избирателя.— 06 щш  тонъ 
отноше№я   крестьянъ   къ  «начальству»  и  къ   «господамъ».  —  Выборы   въ 
Государственный    Сов-бть  и  земство.  —  Казнь  Шмидта.  —  Д'Ьло  Спиридо- 
новой.—Судебные  процессы  редакторовъ  «Руси»,  «Нашей  Жизни»,  «Начала» 
и  др.— Беяпри мерная  репресс1я. 


Когда  настоящая  хроника  появится  въ  печати, — въ  двадцати- 
восыии  губерн1яхъ  первой  очереди,  въ  которыхъ  днемъ  губерн- 
скихъ  избирательныхъ  собран1Й  назначено  26-е  марта,  уже  окон- 
чательно опредЪлятся  результаты  выборовъ  въ  Государственную 
Думу.  А  теперь  опред'Ьлился  пока  только  составъ  выборщиковъ. 
Еслибы  д'^.ло  происходило  въ  Англ1и,  то  и  теперь  можно  было  бы 
съ  большой  точностью  заключить  о  политической  фИЗЮН0М1И 
Думы.   Но  у  насъ,  и  посл-Ь    завершен|я    второй    выборной  стад1И, 

,  нельзя  будетъ  съ  вероятностью  гадать  не  только  о  судьбЪ  мини- 
стерства 17-го  октября,  но  р'Ьшительно  ни  о  чемъ.  Теперь  же 
можно  сказать  одно;  вс'Ь  сужд€Н1я  о  предстоящей  поб'Ьд'Ь  или  о 
предстоящемъ    поражении   той    или   другой    изъ  образовавшихся 

.  политическихъ  парТ1й  —  абсолютно  произвольны.  Высказанное 
нами  въ  прошломъ  м-Ьсяц-Ь  предположение  оправдалось:  какъ 
крестьяне,  такъ  и  землеелад-Ьльцы,  выбирали,  въ  громаднотъ 
большинстве  случаевъ,  не  представителей  парт1й,  а  людей.  Мы 
вид'Ёлц  списки    выборщиковъ    отъ  городовъ,  землевладЪльцевъ 
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Въ  МукденЪ,  въ  Цицикар*,  въ  Куанченцзы  я  много  разъ  бы-- 
валъ  въ  зас'6дан1яхъ  суда  и  вид-^лъ  истязан]я  и  пытки. 

Желан1е  изучить  нравы    китайцевъ,  ихъ  юридичесК1Й  быть  ич 
практику  судебно-административной   расправы  пересиливало  чув'*1 
ство  отвращен1Я  и  ужаса  и  заставляло  смотрЬть  на  мучительстве 
и  мучен1е. 

Я  видЪлъ  «малые  бамбук  и  »^какъ  били  по  ладонямъ  корот-  I 
кими  эластичными  палками.  Вид'Ьлъ  посл'Ь  десяти  ударовъ  вспух-^ 
ш!я,  синебагровыя  руки.  Слышалъ  сдавленные  вопли  и  стоны  ПЫ'Ц] 
таемыхъ... 

Я  ВИД'ЬЛЪ  «больш1е    бамбуки».    Палачи    хватали    несчастнаго^ 
клали  ничкомъ  на  низкую  скамейку  и  привязывали  тонкими  бИ-я 
чевками    за  концы    пальцевъ.    Со    свистотъ  палка    прорезывала* 
воздухъ,  раздавался  звукъ  удара — и  брызги  крови  изъ  разсЬчен^Я 
наго  человЪческаго  тЪла  обагряли  и  палку,  и  скамейку,  и  плитьЛ 
каменнаго  пола...  Не  вопль,  а  раздирающей  душу  крикъ  сливалсЯЯ 
съ  первыиъ  ударомъ...  За  первымъ  —  сл^довадъ  второй,  третШ.^^ 
до  сотаго.  Мышцы  бедеръ  и   икръ  обнажались,  кожные  покровЕй 
исчезали,  удары  сыпались    по  живому  мясу...  Крики  становилисн 
все  слабее  и  прекращались...  Со  скамейки  снимали  безжизненн» 

Т'бЛО. 

я  вид-Ьлъ,  какъ  били  по  щекамъ  кусками  толстой  кожи.  Пс 
кровы  лица   тоже    быстро  обращались  въ  лохмотья,    а  лицо  1 
безобразную  кровавую  массу... 


ЗА    М-ЬСЯЦЪ. 

гор1и:  л'Ьвыхъ  парт1й,  центра,  правыхъ  парТ1й  и  безпарт1йныхъ  'у, 
Возыиемъ  таблицу,  составленную  на  основана  св-Ьд^нШ  по  16-е 
марта  (№  23)  и  остановимся  на  т-Ьхъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  уже  избранъ 
полный  комплектъ  выборщиковъ.  Въ  могилевской  губерн1и,  изъ 
1 39  выборщиковъ  1 4  отнесено  къ  л^вымъ  парт1ямъ,  3  —  къ 
центру  и  14  ^къ  безпарт1йнымъ.  Въ  самарской,  изъ  180-ти, 
18 — къ  лЪвымъ,  5 — къ  центру,  15 — къ  правымъ,  5 — -къ  без- 
парт1йнымъ.  Въ  тамбовской,  изъ  180-ти,  18 — къ  лЪвымъ,  15 — 
къ  центру,  2^къ  правымъ,  7^къ  безпарт1Йнымъ,  Въ  тверской, 
изъ  124-хъ,  отнесено  къ  соотвЪтственнымъ  четыремъ  категор1Ямъ: 
34,  23,  2  и  4.  Въ  уфимской,  изъ  154-хъ  —  къ  первымъ  тремъ: 
21,  6  и  1.  Только  въ  московской,  изъ  109-ти,  разнесено  по 
Фуппамъ  парт1Й  100,  и  остались  внЪ  распредЪлен1я  9.  Всего, 
изъ  2.578  выборщиковъ  данныя  о  политическомъ  м1ровоззрЪн1и 
приведены  о  708-ми  (въ  томъ  числ'Ь  118  безпарТ1Йныхъ),  а 
1 ,870— остаются  полными   «иксами». 


Несмотря  на  так[я,  неблагопр1Ятныя  услов1я,  выборы,  все-таки, 
кое-въ-чемъ  обнаружили  тонъ  настроен1я  деревенскаго  населен1я. 
Самое  крупное  по  значен1ю  изъ  непосредственно  наблюдавшихся 
нами  явлен1й  —  это  рЪзко  отрицательное  отношеше  ко  всякаго 
рода  «начальству».  Крестьяне,  какъ  давно  изв'Ьстно,  не  особенно 
точно  различаютъ  административное  начальство  отъ  органовъ 
самоуправлен1я.  Въ  ихъ  глазахъ  и  предводитель  дворянства,  и 
земск1Й  начальникъ,  и  членъ  или  предс'Ьдатель  земской  управы, 
и  становой  приставъ,  охватываются  всеобъемлющи мъ  поняттемъ 
«начальства».  «Довольно  поначальствовали»,— говорили  на  выбо- 
рахъ  некоторые  изъ  нихъ,  наимен-§е  сдержанные  на  языкъ. 
Большинство  ничего  не  говорило,  но  систематично  «прокаты- 
вало» начальниковъ.  Въ  ц^Ьдой  губернЫ  изъ  тринадцати  предво- 
дителей дворянства  въ  выборщики  прошелъ  одинъ;  изъ  многихъ 

')  Къ  л%вымъ  парт1ямъ  газета  причисляетъ  сощалъ-денократовъ, 
чонституцюналистовъ-демократовъ,  парт1ю  демократическихъ  реформъ, 
парт]ю  свободомыслящихъ  и  вообще  выборщиковъ  «прогресс и внаго  на- 
правлен1я»;  къ  центру  —  парт1ю  17-го  октября,  торгово-промышленную  и 
т.  п.  и  вообще  выборщиковъ  «ум'Ьренныхъ»;  къ  правымъ— парт!Ю  право- 
вого порядка,  нонархистовъ  и  т.  д. 


[Глесятховъ  зеискихъ  начальниковъ  —  тоже  одикъ:  изъ  соста! 
у*злныхъ  земскихъ  управ'1>~ни  оаного.  Особенно  намъ  показа- 
лись характерными  а11>дуюи11е  факты.  Въ  уЬзд*.  близко  намъ 
изв-Ьстномъ,  яъ  числ-Ь  членовъ  «Устной  управы  имеется  два 
крестьянина  —  люди  сзмаго  протнвоположнаго  направлежя,  но 
одинаково  популярные  вт.  своихъ  волостяхъ.  Оба  на  выборахъ 
въ  земск1е  гласные  обыкновенно  проходили  очень  усп'Ьшно.  И 
оба  дважды  забаллотированы:  на  выборахъ  уполночоченныхъ  оть 
волостныхъ  схояовъ  и  на  выборахъ  отъ  мелкихъ  земленладЬль- 
иевъ.  Въ  другомъ  убзд'Ь  забаллотированы:  губернск1й  предводитель 
дворянства  —  крайтй  реаки!онеръ,  и  «-{Устный  уездный — консти- 
тушоналистъ-демокрагь. 

Не  рискованно  ли  обобщать  это  наблюден1е?  Не  случайно  ли 
оно?  Мы    думаемъ,    что  н*тъ.  Мы  склонны  скор-Ье  считать  обу- 
слонленными  случайными  обстоятельствами  обратные  примеры  — 
быть    можегь     лавлен]е1т>,    быть    можетъ    личными    качествами 
того  или  другого  должностного  лица.  Знающ1е  деревню  >тке  давно 
замечали,  что  престижъ    власти  среди  крестьянства  неудержимо 
падаетъ.  Только  (близорукость  могла  относить  всец-Ьло  на  счетъ^ 
страсти  сутяжничества  и  на  счетъ  происковъ  «аблакатовъ»  без^.| 
конечное    хожден|е    крестьянъ    по    административнымъ    и  суде< 
нымъ    инстанц1ямъ  и  не  вид'&ть    въ   этомъ    другого    показателяЛ 
бол'Ье  глубокаго:  отсутств1я  уважен1Я  къ  представителямъ  власти^ 
къ  ихъ    знан!ямъ  и  правомерности.    Создатель    института    зем-1 
скихъ    начальниковъ,    графъ  Д.  А.  Толстой,    полагалъ,   чт 
можно  въ  д'бЛ'Ь  устроен1я  м^Ьстной  жизни  оперировать  исключи-! 
тельнп  на  чувствЪ  страха,  и  что  развит1е  страха  перецъ  началь-?* 
ствомъ    само   собою   приведетъ  къ  уважен1ю  власти.  Его  нреем-Г 
НИКИ    посл-Ьдовательно    проводили    то  же  начало    политическаго! 
воспитан111  гражданъ.  Сколько  трудовыхъ  крестьянскихъ  грошей  ) 
ушло  на  штрафы  за  неснят1е  шапокъ!  Сколько  оставлялось  безъ  | 
отм'Ьны  явно  незаконныхъ  р'Ьшен^й,  приговоровъ  и  постановлен1Й1  1 
Сколько  людей  выслано  въ  Сибирь  за  неуважительное  отношен!» 
къ  чиновникамъ!  Чего  только  не  приносилось  въ  жертву  развит!юш 
спасительнаго   страха!    Казалось  бы,  если  отправная  точка  быля^ 
правильна,  крестьяне  за  пятнадцать  л-^Ьтъ  должны  были  насквоз!^ 
проникнуться    безусловнымъ   уважен1емъ    къ   авторитету    судьи^ 
администратора  и  властнаго    попечителя    ихъ    быта  и  еще  боль-^ 


'  шим'ь  —  къ  полномочному  представителю  и-Ьстнаго  дворянства. 
Что  же  получилось?  Въ  первый  разъ  довелось  крестьянству 
сказать  свое  слово,  и  оно  объединилось  на  лозунгЬ:  «Довольно 
поначальствовали»...  Дорогой  цЪной  досталась  Росс1и  победа 
надъ  основнымъ  принципомъ  реакцш  восьмидесятыхъ  годоаъ. 
Но  зато  едва  ли  опять  найдутся  неразумные,  которые  снова 
станутъ  повторять  присказку  о  «властной  рукЪ»?  Миражь, 
надЪемся,  разсЪется  безповоротно... 

Въ  связи  съ  отрицательнымъ  отношен1емъ  къ  «начальству», 
мы  наблюдали  такое  же  отношение  къ  «господамъ»  и  отчасти 
къ  духовенству.  Особенно  это  заметно  было  на  выборахъ  уполно- 
моченныхъ  отъ  мелкихъ  землевлад-Ьльцевъ.  Гд-Ь  на  предваритель- 
ныхъ  съ-Ьздахъ  крестьяне  были  въ  большинствЪ,  они  система- 
тично проваливали  мелкихъ  даорянъ-пом-Ьщиковъ,  нн-Ь  всякаго 
соотношен1я  съ  политической  окраской  баллотировавшихся,  И 
это  наблюдалось  даже  на  такихъ  съЪздахъ,  на  которыхъ  н^Ь- 
которые  избиратели  поражали,  вообще,  пассивностью  и  иалымъ 
пониман1емъ  важности  момента.  Ни  о  какомъ  предшествующемъ 
сговорЪ  или  подговорЪ  не  пропускать  «господъ»  на  предваритель- 
ныхъ  съ'Ьздахъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Собиравш1еся  по  по- 
вЪсткамъ,  полученнымъ  за  три-четыре  дня,  крестьяне-собствен- 
ники, не  знаюЩ1е  другь. друга  и  во  всемъ  другомъ  напоминавш1е 
стадо  овецъ,  въ  этомъ,  наоборотъ,  ойнаруживали  редкое  едино- 
душ1е. 

Въ  уЬзд-Ь,    который    мы  им-Ьемъ    въ  виду,    было    образовано 

'  восемь  предварительныхъ  съ'Ьздовъ.  Сойственники,  явивш1еся 
на  съЪзды,  представили  въ  совокупности  94  полныхъ  ценза  и 
выбрали  уполномоченными:  десять  священниковъ  и  д1аконовъ, 
двухъ  мЪщанъ,  одного  дворянина  и  81  крестьянина^ преимуще- 
ственно изъ  влад'Ьльцев'ь  одной,  двухъ  и  до  десяти  десятинъ, 
т.-е.,  въ  сущности,  крестьянъ-общинниковъ.  живущихъ  на  на- 
д']Ьльной  земл^Ь  и  им'Ьющихъ,  какъ  подспорье,  небольшой  кло- 
чокъ  земли  купленной.  Чуткое  къ  обид'Ь  духовенство  въ  нЪ- 
сколькихъ  случаяхъ,  послЪ  забаллотироваН1я  перваго  священника, 
поголовно  уходило  со  съ'Ьздовъ,  снимая  свои  цензы.  МенЪе,  Ч'Ьмь 
на  съЪздахъ  мелкихъ  землевладЪльцевъ,  но  все-таки  та  же 
рознь  между  «господамии  и  крестьянами  чувствовалась  и  на 
съЪзд*  у-Ьздноиъ,  т.-е.  при  избран1И  выборщиковъ.  Изъ  крестьянъ 


ЗА    М-ЬСЯЦЪ,  ^^^^^^^ 

'^1лены  Государственна  го  совЪта,  если  только  онъ  соотвЪтствуегм 
"  общимъ  успов1ям'ъ  подданства,  возрастнаго  и  образовательнаго™ 
ценза  и  неопороченности  по  суду.  Для  земскихъ  же  учреждения 
установлено  еще  особое  ограничен1е.  «Каждое  губернское  земское» 
собран1е, — говоритъ  законъ, — выбираетъ  по  одному  члену  ГосуЛ 
дарственнаго  Сов'Ьта  изъ  числа:  а)  лицъ,  влад^ющихъ  въ  губерчЯ 
н1и,  на  лрав'&  собственности  или  пожизненнаго  влад-Ьн1Я,  а  въЯ 
отношен1и  горнозаводскихъ  дачъ  также  и  на  поссес1онномъ  прав*;* 
не  мен'Ье  трехъ  л'Ьтъ,  пространствомъ  обложенной  сборомъ  ная 
земск[я  повинности  земли,  въ  три  раза  превышающимъ  количе« 
ство  земли,  дающее  право  на  непосредственное  участ1е  въ  земЯ 
скихъ   избирательныхъ  собран1Яхъ;    и  б)  лицъ,  влад*Ьющихъ    вчД 

Егуберн1и,  на  прав'Ь  собственности  или  пожизненнаго  влад'Ьн1я,  '^1 
въ  отношен1И  горнозаводскихъ  дачъ  также  и  на  поссесюнном'ьЯ 
Прав*,  не  мен-Ье  того  же  трехлЪтняго  срока,  пространствомтЯ 
обложенной  сборомъ  на  земск1я  повинности  земли,  дающимтЯ 
право  на  непосредственное  участ|е  въ  земскихъ  избирательных'ьЯ 
собран1яхъ,  если  лица  еж  прослужили,  не  менЪе  двухъ  выборных'вЯ 
сроковъ,  въ  должности  губернскаго  или  уЪзднаго  предводителяЯ 
дворянства,  предсЪдателя  губернской  или  уЪздной  земской  упраЛ 
8Ы,  городского  головы  или  почетнаго  по  выборзмъ  мировогон 
1^дьи».  Ш 

^  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  права  земскихъ  собрвЯ 
нШ  н-Ьсколько  шире:  они  могутъ  избирать  не  только  изъ  своеЙВ 
среды.  Но  вм'Ьст'^  съ  т'Ьмъ  права  ихъ  уже:  изъ  своей  средаД 
имъ  предоставляется  избрать  лишь  н-Ькоторыхъ  привиллегированв 
ныхъ  гласныхъ,  Несовпаден1е  по  объему  пассивнаго  и  активнаМШ 
избирательнаго  права  им-Ьяо  примеры  въ  исторт  и,  если  наягЛ 
не  измЪняетъ  память,  допускается  некоторыми  изъ  совремекЯ 
ныхъ  конституц1й.  Поэтому  установлен1е  подобнаго  порядка  9)Я 
неземскихъ  губерн1яхъ,  гд*  избрание  производится  не  брганавнЯ 
мЪстнаго  самоуправлен1я,  а  специально  образуемыми  только  дшД 
выборовъ  съ'Ьздами,  еще  не  встрЪчаетъ  неустранимыхъ  возражеЯ 
Н1Й.  Порядокъ  этотъ  не  встрЪтилъ  бы  такихъ  воэражен1й  дажм 
въ  приложен1и  къ  дворянскимъ  собран1ямъ,  такъ  какъ  въ  ихлД 
составъ  входятъ  дворяне  губерН1И  не  по  уполномочь,  а  по  личЯ 
ному  праву.  Въ  приложен1и  же  къ  губернскимъ  земскимъ  собра« 
Н1ямъ  онъ  не  можетъ  быть  решительно  нич^мъ  оправданъ.  ЗеойЯ 


рованы  всЪ,  гюлучивш1е  отъ  12  ло  38  запишкъ.  Время  стало 
клониться  къ  вечеру  и  въ  избирателяхъ  почувствовалась  уста- 
лость. Начались  разговоры  о  томъ,  что  пара  выборы  кончить. 
Поставлены  были  на  баллотировку  два  крестьянина,  предложенные 
каждый  восемью  записками,  и  оба  оказались  избранными.  Случай- 
ность нхъ  избран1я,  полагаемъ,  несомненна.  Еслибы  они  баллоти- 
ровались ран-Ье,  то  едва  ли  получили  бы  болЪе,  чЪмъ  по  десятку 
шаровъ.  А  такъ  какъ  къ  моменту  ихг  баллотировки  всЬ  канди- 
даты съ  двадцатью  и  тридцатью  записками  уже  стояли  за  кон- 
курсомъ,  и  у  избирателей  остыла  энерпя  для  того,  чтобы,  пройдя 
весь  списокъ  предложенныхъ  лицъ,  вернуться  къ  потерпЪвшимъ 
неудачу  при  первомъ  баллотирован! и^  то  они  и  получили  абсо- 
лютное большинство  шаровъ.  Очевидно,  этимъ  счастливцамъ  по- 
могла неравном  11рность  шансовъ,  всегда  неизбЪжная,  когда  не 
всЬ  предложенныя  лица  баллотируются  одновременно.  При  каж- 
дой баллотировке  шарами  должно  обязательно  сразу  ставить 
столько  ящиковъ,  сколько  предложено  къ  баллотировк-6  канди- 
датовъ.  Только  при  этомъ  услов1и  для  всбхъ  получается  равен- 
ство шансовъ. 

На  съ^зд"!;  уполномоченныхъ  отъ  волостей  въ  томъ  же  у*зд* 
случайность  избран1я  была  ничуть  не  меньшею.  Въ  тиши  петер- 
бургскихъ  канцелярЕЙ  привы|сли  считать  крестьянъ  убзда  и  даже 
ц^лой  губерн1и  чЪмъ  -  то  компактнымъ,  слагающимся  не 
изъ  индивидуумовъ,  а  изъ  сЪроЙ,  безцвЪтной  массы.  Кого  эта 
масса  изъ  себя  выд-Ьлитъ  и  какъ  она  найдетъ  въ  своей  сред^ 
истинныхъ  выразителей  ен  идеаловъ— этимъ  канцелярии  не  инте- 
ресуются. Только  такимъ  воззрЪн1емъ  можно  объяснить  распо- 
ряжеше  о  производств-Ь  выборовъ  уполномоченныхъ,  буквально, 
за  сутки  до  дня  съ-Ьзда.  Въ  уЬздЪ  —  30  волостей,  и  собралось 
60  уполномоченныхъ  для  избраН1я  девяти  выборщиковъ.  Долго 
они  между  собой  судили  и  рядили  и  пришли  къ  заключению,  что 
самое  лучшее  бросить  жреб!й — по  крайней  м-бр^Ь,  никому  не  бу- 
детъ  обидно.  Отъ  жеребьевки  ихъ  кое-какъ  удалось  отговорить. 
Но,  отговаривая,  [фиходилось  выслушивать  чрезвычайно  веское 
возражен1е:  «а  кого  выбирать,  [согда  мы  друп.  друга  не  знаемъ?» 
На  запискахъ  мнопе  написали  по  одной  или  по  двЪ  всего  фами- 
л1и — надо  думать  каждый  писалъ  себя  и  лично  знакомыхъ.  Голоса, 
конечно,  раздробились.  Баллотировать  пришлось  всВхъ  поголовно, 


ь 


•лишь  по  второму  разу  кое-какъ  найралось  нужное  число  выбор- 

||ИКОВЪ. 

Что   именно    заставляетъ    крестьянъ    стремиться    пройти 
[уму  самимъ  и  забаллотировывать  «господъ»?  Справедливость  трвтИ 

буетъ  сказать,  что  немалую  роль  играютъ  въ  этомъ  десять  руб^ 
лей  суточныхъ,  полагающихся  членамъ  Думы.  Среди  крестьян'!!^ 
суточныя  въ  такомъ,  съ  ихъ  точки  зр'Ьн1я,  колоссальномъ  раз^! 
мЪр*  еще  съ  осени  были  предметомъ  самыхъ  оживленныхъ  гол- 
ковъ.  Слухи  о  нихъ  росли  и  доросли  до  того,  что  будто  бы  по 
десяти  рублей  полагается  и  за  дни  выборовъ.  Намъ  доводилось— 
виз'Ёть  не  одного  выборщика,  спрашивавщаго  по  окончан1и  балД 
лотировки  следуемые  ему  десять  рублей  и  уходившаго,  послЗЯ 
отказа,  искренно  разочаронаннымъ.  Но,  само  собою  разум-ЬетоД 
было  бы  большой  ошибкой  объяснять  явлен1е  ц-Ьликомъ  денежноЛ 
приманкой.  Корни  его — въ  сорокал^тнемъ  прошломъ.  19-оефеврал:Л 
1861  г.  не  могло  сразу,  вдругь,  заполнить  пропасть  между  рабоЛ 
влад'Ьлыдами  и  рабами.  Для  ея  запилнен!я  нужны  были  мнопД 
годы  и  мнопя  реформы.  Первые  шаги  на  этомъ  пути  были,  ппавааД 
сделаны — реформами  судебной  и  земской.  Но  за  первыми  шагамим 
не  только  не  посл-Ьдовали  вторые,  а,  напротивъ,  началось  сплош-Я 
ное  Д8ижен1е  назадъ,  если  не  въ  смысл-Ь  возсоздан]Я  кр'ЬпостиоИ 
зависимости,  то  въ  смысл*  поддержания  сословныхъ  различай  Л 
сословной  розни.  Откуда  же  могло  явиться  у  крестьянъ  дов-Ьр(Я 
къ  «господамъ?»  Въ  ихъ  глазахъ  всЬ  люди,  не  занимающ1есв 
физическимъ  трудомъ,  органически,  такъ  сказать,  имъ  чуждыЯ 
Сами,  по  отсутств1ю  умственнаго  развит]я  и  всл-Ьдств^е  вЪчноЛ 
борьбы  съ  нуждой,  далек1е  отъ  всего  оталеченно-идейнаго,  кром1Я 
области  религ1озной,  они  и  въ  другихъ  всегда  готовы  заподозриТ1Я 
стремлен1е  къ  торжеству  классовыхъ  интересовъ.  Не  даромтЛ 
поел*  17  октября  крестьяне  говорили:  «господа  для  себя  получилм 
конституц1ю,  а  почему  же  намъ  ничего  не  дано»?..  ■ 

Долго  еще  придется  считаться  съ  роковыми  ошибками  эпох)Д 
реакши!  Много  еще  времени  пройдетъ,  прежде  ч'Ьмъ  исчезнут'вЛ 
«господа»  и  «мужики»,  и  народится  единый  русск1Й  свободныЙИ 
гражданинъ!..  Весьма  печально  будетъ,  если  и  на  окончательных'» 
выборахъ  крестьяне  станутъ  держаться  той  же  политики.  ДумаЯ 
сплошь  крестьянская,  будетъ,  въ  лучшемъ  случае,  собран1ем1И 
м;ивы-хъ  свид'Ьтелей  того  тупика,  въ  который  уперлась  деревня,  ,^Л 
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въ  которомъ  она  безсильно  бьется,  ища  выхода.  Не  только  ей  не 
удастся  реализировать  средства  и  способы  разр'Ьшен1я  всЪхъ  на- 
шихъ  б-Ьдъ  въ  форм*  законодательныхъ  актовъ,  но  даже  наме- 
тить эти  средства  ей  будетъ  не  по  силамъ.  У  деревни  еще  мень- 
ше готовыхъ  политическихъ  идеаловъ,  ч-бмъ  у  города,  Съ  дру- 
гой стороны,  хотя  отрицательное  отношенге  къ  йрганамъ  власти 
заложено  въ  крестьянахъ  столь  же  прочно  и  глубоко,  какъ  и 
недов-Ьр^е  къ  «господамь»,  правительство,  все-таки,  при  желан1И, 
всегда  найдетъ  множество  способовъ  сд'Ьлать  крестьянскую  Думу 
декоративнымь  украшен^емъ.  Посл^Ь  первыхъ  результатовъ  вы- 
борной кампан1И  сановные  администраторы  уже  стали  усиленно 
поговаривать,  что  Росс1я  царство  мужицкое,  и  что  ч'Ьмъ  боль- 
ше пройдетъ    въ    ;1уму    крестьянъ,    тЪмъ    будетъ    правильнее    и 


Одновременно  съ  выборами  въ  Государственную  Дуну  идуть 
выборы  въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  Мы  держимся  того  мн'Ьн1я, 
что  двухпалатная  система  представительства  предпочтительнее 
однопалатной,  но  мы  отнюдь  не  можемъ  себя  причислить  къ 
сторонникамъ  той  искусственной  комбинац1И  идеи  народнаго  пред- 
ставительства, выражаемой  Думой,  и  бюрократическаго  начала, 
выражаемаго  Сов'Ьтомъ,  которую  создалъ  эаконъ  20  февраля. 
Это — не  система,  а  сочетан1е  несочетаемаго,  ибо  основной  эле- 
ментъ  состава  Совета  суть  члены  по  назначен1ю,  Имъ,  вне  со- 
ннен1я,  будетъ  принадлежать  руководящая  роль,  и  они.  столь  же 
вне  сомнен1я,  принесутъ  въ  новое  учреждение  традиши  того 
«высшаго  въ  государстве  сослов1я»,  которое  редко  когда  греши- 
ло стойкостью  убежден1Й  и  которое  привыкло  къ  вершен1Ю  д'блъ 
«вопреки»  принятому  имъ  «мнен1Ю». 

Любопытна  мелкая  чёрточка,  характеризующая  отношение 
составителей  закона  о  выборахъ  въ  Государственный  Советъ  къ 
земству.  Все  учрежден1я — дворянск1я  общества,  академ1я  наукъ, 
советы  университетовъ  и  совЪты  торговли  и  мануфактуръ — произ- 
водятъ  избран1я  выборщиковъ  изъ  своей  среды,  т,-е.  каждый 
участникъ  дворянскаго  собран1я,  каждый  академикъ  и  ординар- 
ный профессоръ  университета  или  членъ  совета  торговли  и  ману- 
фактуръ   и  т,  п.    можетъ    пройти    въ  выборщики  и  за  симъ   въ 
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лана».  Отъ  себя  добавимъ:  у  Спиридоновой    отбиты  легК1Я  и,  I 
свидетельству  врача,  ея  организмъ  уже  охваченъ  нензл^чимыягь 
легочнымъ  недугомъ... 

Двенадцать  часовъ  истязанШ  и  мученШ!..  Въ  Харбин*  китаЙ- 
цевъ  судятъ  въ  китайскомъ  суд*,  по  китанскимъ  законамъ.  Рус- 
ская власти  не  вмешиваются  ни  въ  порядокъ  производства  суда, 
ни  въ  юридическую  квалификашю  д-Ьян!**.  Но  пытки  Въ  Харбин* 
не  допускаются.  Китайцамъ  говорятъ:  гд*,  хотя  фактически, 
владычествуютъ  русск1е,  тамъ  не  можетъ  бытъ  пытокь...  Такъ 
говорятъ  власти  въ  Харбин*.  А  чтб  и.чъ  агенты  безнаказанно 
дЪлаютъ  въ  Росс1и?... 


Въ  газетахъ  промелькнула  какъ-то  любопытная  замЪтка: 
«среди  влад*льцевъ  петербургскихъ  типограф1Й  обсуждаетсн 
проектъ  петиши  на  Высочайшее  имя  о  возстановлен1и  предвари- 
тельной цензуры».  Вполн*  допускаемъ,  что  эта  зам*тка — плодъ 
фантаз!и  иронизирующаго  репортера.  Но  если  бы  и  въ  д*Йстви- 
тельности  среди  типографщиковъ  курсировала  мысль  о  возврат* 
къ  предварительной  цензур*  —  въ  этомъ  не  было  бы  ничего  не- 
обычайнаго.  У  сколькихъ  изъ  нихъ  типограф1и  по  нед*лямъ 
стояли  запечатанными!  Сколько  ихъ  разорено!  Не  будетъ  ничего 
нев*роятнаго,  если  черезъ  несколько  времени  прочтемъ,  что  и 
редакторы  газетъ  просятъ  вернуть  цензуру. 

Въ  одной  пьес*  Островскаго  есть  такая  сцена:  къ  городни- 
чему приведенъ  обыватель.  «Какъ  тебя  судить,  —  спрашиваетъ 
городнич1й, — по  закону»?  Обыватель  замялся...  «По  закону?  — 
такъ  тащите  законы»,  кричитъ  городнич1Й.  Увидя  принесенное 
страшилище  въ  образ*  груды  толстыхъ  книгъ,  обыватель  взмо- 
лился, чтобы  его  судили  не  по  закону...  Съ  печатью  всегда  рас- 
правлялись не  по  закону — она  была  жалкая,  ничтожная,  но,  все- 
таки,  была.  Вдругь  стали  расправляться  по  закону — и  черезъ 
четыре  месяца  уже  провидится  ея  исчезновен1е. 

Жизнь  «по  закону»  возможна  лишь  тогда,  когда  законъ  со- 
отв*тствуетъ  жизни.  Иначе— она  хуже  беззаконнаго  прозябан1Я 
по  милости  начальства.  Допустимъ,  что,  наконецъ.  правительство 
внемлетъ  голосу  всего  общества,  вспомнитъ  об*щан1е,  данное 
17-го  октября,    и    отм*нитъ  правила  усиленной    и    чрезвычайной 
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"•ское  собран1е  —  постоянный  брганъ  м-Ьстнаго  са!иоуправлен1я,  е 
которомъ  ВС*  гласные  одинаково  полноправны  и  равноправны. 
Образуютъ  собран1я  не  вс*  владельцы  имущественнаго  ценза; 
его  образуютъ  лица,  прошедш1я  черезъ  избрание,  и  для  участ1я 
въ  собран1и  губернскомъ^ черезъ  двойное.  При  такихъ  услов1яхъ, 
д'Ьлен1е  баллотирующихъ  на  привиллегированнылъ  и  безправныхъ 
глубоко  нарушаетъ  достоинство  баллотирующаго  учрежден1я. 
Намъ  скажутъ,  пожалуй,  что  подобнымъ  образомъ  производи- 
лись по  положен1ю  1864  г.  выборы  участковыхъ  мировыхъ  судей 
и  теперь  производятся  выборы — почетныхъ.  Но  разв*  это  оправ- 
дан1е?  Можно  ли  одной  неправильностью,  къ  тому  же  меньшаго 
значен1Я,  оправдывать  другую,  значен1я  неизм-Ьримо  ббльшаго? 

Еше  одна  чёрточка  изъ  закона  20-го  февраля.  Суточныя 
деньги  для  членовъ  Государствен  наго  Сор^Ьта  опред'Ьлены  въ  раз- 
м'ЬрЪ  двадцати-пяти  рублей.  Зач'Ьмъ  понадобилось  увеличивать 
въ  два  съ  половиной  раза  размЪръ,  установленный  для  членовъ 
Думы?  Неужели  для  того,  чтобы  у  лицъ  состоятельныхъ  клас- 
совъ  усилить  жажду  попасть  въ  Сов-Ьтъ?  Или^  можетъ  быть, 
этимъ  думали  поднять  рангъ  членовъ  Сов'&та  надъ  членами 
ДумыР..  При  избран1И  выборщиковъ  въ  дворянскомъ  собранЫ  намъ 
довелось  слышать  подробный  разсчегь  разорившагося  дворянина, 
не  скрывавшаго  мечты  о  двадцати-пяти-рублевыхъ  суточныхъ, 
сколько  изъ  нихъ  сложится  тысячъ  въ  годъ... 


Въ  извЪстной  рЪчи  иокойнаго  Вл.  С.  Соловьева,  которую 
онъ  говорилъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  судьи  по  дЪлу  1-го  марта 
1881  г.,  закончивъ  судебное  слЪдств1е,  совЬщались  о  приговорЁ, 
имъ  была  произнесена  такая  фраза;  «смертная  казнь  претить 
духу  русскаго  народа».  ЗатЪмъ,  при  гробовомъ  молчан]И  публики, 
наполнявшей  залъ  Кредитнзго  Общества,  Соловьевъ  скаэалъ: 
«судъ  вынесетъ  смертный  приговоръ;  судъ  обязанъ  это  сдЪлать 
и  не  можетъ  ничего  сд'Ьлать  другого...  Но  нашъ  царь,  носи- 
тель и  выразитель  идей  русскаго  народа  —  онъ  долженъ  даро- 
вать жизнь  преступникамъ!..»  Да,  смертная  казнь  претитъ  духу 
русскаго  народа!  Спец1альная  и  общая  литература  даетъ  блестя- 
щее тому  подтвержденЁе.  Въ  то  время,  какъ  на  Запад*  и  до  сихъ 
поръ  нЪтъ-н-Ьтъ  и  вдругъ  раздастся  го;[осъ  теоретика  въ  оправца- 
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на  годъ  въ  крепость.  Сенать  оставилъ  кассац1оннун)  жалобу 
П0СЛ-6ДСТВ1Й.  и  пригоноръ  приведенъ  въ  исполнен1е. 

Та  же  палата  въ  аналогичномъ  цЪпЪ  Я.  В.  Ходскаго  усмо- 
тр'Ьла  отсутств1е  состава  1 29  ст.,  ибо  признала  доказаннымъ,  что 
судивш1йся  не  только  не  имЪлъ  нам'Ьрен1я  способствовать  воз- 
буждению читателей  въ  извЪстномъ  направлении,  но,  напротивъ,^ 
желалъ  одновременно  пом-Ьстить  опровергающую  воззван1е  статью, 
чего  не  сдЪлалъ  лишь  по  обстоятельствамъ,  отъ  него  не  зависЬв- 
шимъ.  Но  сенатъ,  по  протесту  прокуратуры,  приговоръ  отмЪнилъ. 
Очевидно,  что  и  Л.  В.  Ходскому,  всл'Ьдъ  за  А.  А.  Суворинымъ, 
О.  К.  Нотовичемъ  и  г.  Герценштейномъ,  предстоитъ,  по  крайней 
м-Ьр-(>,  годичное  заключен1е  8Ъ  крепости.  Одинаковая  участь  ожи^ 
даетъ  В.  Г.  Короленко,  П.  Н.  Милюкова,  [.  В.  Гессена  и  всЬхту! 
уже  привлеченныхъ.  А  затЪмъ  начнется  привлечете  по  129  ст.^ 
за  напечатан1е  судебных-ь  отчетовъ  по  политическимъ  дЬламъ. 
и  т.  д.  Если  сенатъ  будетъ  посл-Ьдователень,  то,  пожалуй,  пред-^>| 
стоятъ  процессы,  по  которытъ  окажутся  на  скамь-Ь  подсудимых!»;] 
оберъ-прокуроръ  и  оберъ-секретарь  уголовнаго  кассацюннаго  де~  I 
партамента.  ВполнЪ  сознательно  они  печатаютъ  и  распростра-*] 
ниютъ  р'Ьшен1я  не  только  по  д-Ьламъ  о  возбуждены  къ  бунту  н| 
нзмЪн*,  но  и  о  совершенныхъ  бунтовщическихъ  д'ЬЙств^яхъ.  А] 
кто  знаетъ,  можетъ  быть  найдется  такой  чудакъ,  который  в>, 
рЪшеИи  не  замЪтитъ  вовсе  кары,  назначенной  виновному,  а| 
прочтетъ  одни  инкриминированный  слова  или  описан1е  совершен-^ 
ныхъ  д'Ьйстб1й,  и  на  котораго  эти  слова  или  описате  произвем 
дутъ  такое  впечатл'Ьн1е,  что  онъ  пойдетъ  и  станетъ  бросапД 
бомбы?..  Л 

Чрезвычайно  м-Ьтко  и  сильно  охарактеризовалъ  нынешнее  поя 
ложен1е  повременной  печати  г.  Герценштейнъ  еъ  последнем!! 
словЪ,  сказанномь  имъ  при  разсмотр'&н^и  его  д'Ьла  въ  палатЯ 
(«Русь»,  ЛЬ  46};  «Я  ничего  не  понимаю.  Объясните  мн'Ь,  какими 
образомъ  я  виноватъ  въ  томъ,  что  серьезно  отнесся  е(ъ  доклада 
1'р.  Витте,  къ  резолюц1и  на  немъ  и  къ  категорическимъ  словавЛ 
манифеста!  Объясните,  почему  я  на  скань*  подсудимыхъ?  Объяв 
ните  мнЪ,  какое  дЪло  до  этого,  до  меня  и  газеты  охраннодД 
отд-&лен1ю?  Ко  мнЪ  приходятъ  ночью,  обыскиваютъ,  перерываютЯ 
весь  домъ,  арестуютъ  — за  что?  Какое  дЪло  до  меня  и  газетя 
жандармскому  управлен1Ю?!  Судъ  не  автоматическ1й  аппаратъ  ящ 
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Кром*  д-Ьла  Шмидта,  приковывали  къ  себ*  аниман1е  смертные 
приговоры  за  газетныя  статьи  въ  ЧитЪ  и  д-Ьло  несчастной  Спи- 
ридоновой. Она  тоже  присуждена  кь  смерти,  но  военный  судъ 
постановилъ  ходатайствовать  о  смягчен|и  наказан1я.  Спиридонову 
защищали  защитникъ  по  назначению — эсаулъ  Филимоновъ  и  при- 
сяжный пов-бренный  Н.  В.  Тесленко.  Первый  закончилъ  свою 
р-Ьчь  сл11дующимъ  обращен1емъ  къ  суду.  «Гг.  судьи,  и  такъ  же, 
какъ  и  вы,  вырост,  аъ  военной  сред*,  посвящающей  всю  свою 
жизнь  военному  д^лу.  Мы  ас*  воспитаны  въ  сознании  необходи- 
мости прямо  и  см*ло  смотрЪть  въ  глаза  смерти,  а  въ  случа!; 
необходимости  причинять  ее  и  другимъ.  Но  я  такъ  же,  какъ  и 
вы,  твердо  знаю,  что  рука  честнаго  воина  даже  въ  пылу  брани, 
въ  самомъ  горячемъ  бою  не  опускается  на  голову  женщины.  Мы 
знаемъ.  что  военные  люди  женщинъ  не  убиваютъ.  Вотъ  почему 
я  съ  безпокойствомъ  и  трепетомъ  смотрю  на  ваши  лица,  чтобы 
прочесть  въ  нихъ  ваши  нам1зрен1Я...  Я  хочу  верить  и  в*рю,  что 
ваши  руки,  предназначенныя  для  удара  въ  открытомъ  честномъ 
бою,  не  подпишутъ  смертнаго  приговора  этой  несчастной  дЪвушкЪ. 
Я  в^рю,  что  вы  найдете  законный  исходъ  изъ  вашего  тяжелаго, 
безотраднаго  положен1я.  Исходъ  этотъ  подскажетъ  вамъ  ваша 
сов-Ьсть,  указан1е  на  него  вамъ  даетъ  и  законъ.  Я  же  позволю 
себ*  обратиться  къ  вамъ,  моимъ  собратьямъ  по  оруж1Ю,  съ 
горячей  мольбой:  не  забывайте,  подписывая  приговоръ,  что  воен- 
ные люди  не  убиваютъ  женщинъ»...  «Вы  выслушали — ^  сказалъ, 
между  прочимъ,  другой  защитникъ — потрясающую  повесть  подсу- 
димой о  нечелов*ческихъ  мучен1яхъ,  которымъ  ее  подвергали. 
Вы  не  усомнились  въ  правдивости  ни  одного  ея  слова.  Да  и 
нельзя  сомневаться.  Каждую  пытку,  каждый  ударъ  мучители 
занесли  въ  протоколъ,  написанный  на  ен  т^лЪ  и  зд-Ьсь  на  суд* 
прочитанный  врачемъ.  Истязан1Я  длились  двенадцать  часовъ.  Обна- 
женную, ее  держали  въ  холодной  камерЬ,  ногами  перебрасы ва;ги 
изъ  угла  въ  уголъ,  топтали  сапогами  грудь,  ступни  ногъ,  били 
нагайками,  били  по  лицу,  отрывали  по  волосу,  отдирали  кожу, 
разсЬченную  нагайкой,  гасили  на  т'Ьл*  папиросы,  приставали  съ 
дикими,  животными  ласками.  И  она  не  назвала  никого,  ни  разу 
не  крикнула.  Чтобы  оценить  все  безчелое'Ьч1е,  весь  ужасъ  этихъ 
пытокъ.  надо  идти  дальше  заст^нковь  Ивана  Грознаго  и  испан- 
ской ИНКВИЗИЦ1И,  надо  спуститься  ко  временамъ  гунновъ  и  Тамер- 
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10-мъ  марта  1906  года:  «По  распоряжент  г.  коменданта  крон- 
штадтской кр'Ьпости  симъ  доводится  до  св1>дЪн1Я  родителей  уче-  В 
никовъ  кронштадтской  гимназ1И,  что  въ  случа-Ь  кто-либо  изъ  I 
учениковъ  гимназ1и  позволить  себЪ  осуждать,  порицать  или  ока-  | 
зывать  неповиновен1е  власти,  какъ  гимназической,  такъ  и  всякое  1 
другой,  какъ  въ  здан1И  гимназ1и,  такъ  и  во  всякомъ  другомъ  I 
мЪстЪ,  то  тотъ  классъ  гимназии,  въ  которомъ  таковой  ученикъ^ 
числится,  будетъ  немедленно  закрыть,  и  ученики  будутъ  лишены  ] 
права  держать  экзамены,  родители  же  виновнаго  ученика  будутъ  И 
подлежать  административной  отвЪтственности.  —  Директоръ  гим~  1 
наз!и  Н». 

Значить,  если  ученикъ  кронштадтской  гимназ1и,  на  улицЪ,  ока-  1 
жетъ  неповиновен!е  околоточному  надзирателю,  то  всЪ  его  то- 
варищи по  классу  будутъ  лишены  права  учиться;  если  ученикъ 
въ  класс*  не  послушается  учителя,  родители  ученика  будутъ 
подлежать  тремъ  м'Ьсяцамъ  ареста,  или  тремъ  тысячамъ  рублей 
штрафа,  или  высылк-Ь  изь  города...  «Документъ»  этотъ  былъ  на- 
печатанъ  16  марта  въ  «Руси»  (№  58),  Мы  не  рискнули  бы  его 
воспроизвести,  если  бы  потомъ  не  видели  собственными  глазами 
подлиннаго  экземпляра... 
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С'Ъчен1я,  о  которомъ  мечтали  н^Ькоторые  администраторы,  и  не 
гильотина,  ножъ  которой  падаетъ  на  того^  кого  ей  подложатъ. 
Судъ  своими  рЪшен1ями  толкуетъ  и  разъясняетъ  законъ,  прак- 
тически его  примЪняетъ,  и  я  вправ-Ь  ждать  разъяснен1я:  какимъ 
образомъ  я  могу  быть  виновенъ  въ  пользован1И  свободой  слова, 
если  манифестъ  1 7  октября  и  резолюц!я  Государя  на  упомяну- 
томъ  доклад']^  не  отменены?!  Нельзя  же  въ  самомъ  дЪл'Ь  пони- 
мать свободу  слова,  какъ  понимала  свободу  критики  одна  кра- 
сивая барышня,  говорившая,  что  допускаетъ  свободу  критики  въ 
пред-^&лахъ  комплимента.  НЪтъ  того  деспотическаго  правительства, 
которое  не  допускало  бы  свободы  въ  предЪлахъ  комплимента, 
но,  очевидно,  не  о  такой  свободе  шла  рЪчь  и  не  за  нее  мы  бо- 
ролись»... 

Заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я  еще  одно  м-Ьсто  изъ  той  же 
рЪчи.  Ораторъ  остановился  на  «стремлен1и  втягивать  главу  госу- 
дарства въ  литературные  процессы,  которые  буквально  никакого, 
даже  отдаленнЪйшаго  отношен1я  къ  этой  власти  не  имЪютъ. 
Почему  реакция  отождествляется  съ  главой  государства — ыиЪ  не- 
понятно»... «Я  долженъ  сказать,  что  при  всей  р-Ьзкости  борьбы, 
которую  вело  «Начало»,  какъ  я,  такъ  и  всЪ  сотрудники,  стро- 
жайшимъ  образомъ  соблюдали  парламентск1й  принципъ  —  оста- 
влять главу  государства  вн-Ь  парт1йной  борьбы  и  полемики.  Я  не 
хот-Ьлъ  бы,  гг.  судьи,  чтобы  вы  меня  заподозрили  въ  желан1и 
смягчить  свою  участь  выставлен1емъ  на  показъ  своей  лояльности. 
Поэтому  я  приведу  вамъ  рац10нальныя  тому  основания.  Разъ  у 
главы  государства  отрицается  право  все  дЪлать,  то,  ео  1р50,  онъ 
не  можетъ  отв-Ьчать  за  все,  и  —  наоборотъ  —  если  онъ  за  все 
отвЪчаетъ,  то,  разумеется,  онъ  долженъ  им-Ьть  право  все  дЪлать, 
всЪмъ  распоряжаться.  А  этого  мы,  конечно,  не  желали.  И  я  смЪло 
могу  сказать,  что  мы,  деятели  «Начала»,  можемъ  гордиться  стро- 
гимъ  и  неуклоннымъ  проведен1емъ  этого  принципа,  и  лишь  не- 
знакомствомъ  еще  нашей  прокуратуры  съ  парламентарнымъ  ре- 
жимомъ  я  объясняю  столь  легкое  отношен1е  къ  этому  принципу 
въ  различныхъ  процессахъ». 


Приводимъ  извЪщен1е,  полученное  подъ  росписку  о  прочтен1и 
родителями    учениковъ    кронштадтской    гимназ1и    и    пом1^ченное 
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10-«ъ  марта  1906  года:  «По  распоряжен1ю  г.  коменданта  крон- 
штадтской крепости  симъ  доводится  до  св^-ЬнЫ  родителей  уче- 
никогь  кронштадтской  гимназ1И,  что  въ  ахучаЬ  кто-либо  изъ 
учениковъ  ГИМН231И  позволить  себ1  осуждать,  порицать  или  ока- 
зывать неповиновен1е  власти,  какъ  гимназической,  такъ  и  всякой 
другой,  какъ  въ  здзши  гимназги,  такъ  и  во  всякомъ  другомъ 
м*ст*,  то  тотъ  классъ  гимназ1и,  въ  котороиъ  таковой  ученикъ 
числится,  будетъ  немедленно  закрыть,  и  ученики  будуть  лишены 
права  держать  экзамены,  родители  же  виновнаго  ученика  будутъ 
подлежать  административной  отв-Ьтственности.  —  Директоръ  гим- 
наз1и  Н>. 

Значитъ,  если  ученикъ  кронштадтской  гимназ|и,  на  улиц*,  ока- 
жеть  кеповиновен1е  околоточному  надзирателю,  то  всЬ  его  то- 
варищи по  классу  будутъ  лишены  права  учиться;  если  ученикъ 
8Ъ  класс*  не  послушается  учителя,  родители  ученика  будутъ 
подлежать  тремъ  м-Ьсяцамъ  ареста,  или  тремъ  тысячамъ  рублей 
штрафа,  или  высылк'Ь  изъ  города.-.  «Документъ»  этотъ  былъ  на- 
печатанъ  16  марта  въ  «Руси»  (№  58).  Мы  не  рискнули  бы  его 
воспроизвести,  если  бы  потомъ  не  вид'Ьли  собственными  глазами 
подлиннаго  экземпляра... 
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Кто  поб1Ьдилъ  на  выборахъ  и  кто 

поб1Ьжденъ? 


На  одномъ  изъ  парт1йныхъ  собран1й  въ  Петербурге  М.  М. 
Ковалевск1й  говорилъ,  что  какъ  въ  Государственной  ДумЪ,  такъ 
и  въ  посл'Ьдн1й  моментъ  выборовъ,  политическ1Я  парт1и  сами 
собой  сконцентрируются  въ  дв-Ь:  правительственную  и  оппози- 
Ц10нную.  Слова  эти,  въ  разгаръ  партийной  борьбы  между  близ- 
кими другъ  къ  другу  течен1ями  политической  мысли,  казались 
ошибочными.  Казалось,  что  такая  концентрац'ш  возможна  у  насъ 
лишь  въ  бопЪе  или  менЪе  отдаленномъ  будущемъ  и  что  на  пер- 
выхъ  выборахъ  теоретическая  рознь  взглядовъ  отразится  въ  пол- 
ной силЪ.  Полученныя  св1&д'Ьн1я  объ  исход-Ь  баллотировки  въ  гу- 
берн1яхъ  первой  очереди  и  вынесенныя  нами  личныя  впечатл'Ьн1я 
показываютъ,  насколько  былъ  правъ  М.  М.  Ковалевскш. 

Въ  городскихъ  выборахъ  Петербурга  и  Москвы  еще  было  не- 
которое дробление  голосовъ  болЪе,  ч1&мъ  по  двумъ  политическимъ 
группамъ.  Въ  губерн1яхъ  окраинныхъ  кое-гдЪ,  повидимому,  надъ 
политической  группировкой  имЪла  преобладающее  значен1е  груп- 
пировка нац10нальная.  Въ  центральныхъ  же  губерн1яхъ  голоса 
складывались  либо  за  правительство,  либо  противъ  него. 

Для  оппозицюнно  настроенныхъ  избирателей,  голосовавшихъ 
съ  конституц10нно-демократической  партией,  суть  дЪла  была  не 
столько  въ  ея  программ'^,  сколько  въ  томъ,  что  она  является 
парт1ей^  рЪзко    и   открыто   отрицающей    нынЪшнее    направлен1е 


кто  ПОБ-ВДИЛЪ  НЛ  ВЫБОРДХЪ  И  КТО  пов«ждвнъ? 


Кправительственной  дЪятельности.  Избирателей,  настроенныхъ  I 
противоположнонъ  смысл^Ь,  также  точно  влекла  къ  себЪ  не  пр( 
грамма  союза  17-го  октября,  а  заявление  о  необходимости  оказат! 
поддержку    правительству,  возглашенное  при  образован1И  союз| 

И  именно  это  заявление,  въ  сущности,  погубило  союзъ.  Ск^ 
занное  въ  тотъ  моментъ,  когда,  съ  одной  стороны,  широК1е  слош 
общества  еще  в-Ьрили,  или  хотели  в'Ьрить  въ  искренность  нам-К 
рен1Й  министерства  17-го  октября  и  въ  его  конститушоннуй 
лояльность,  и  когда  съ  другоН  —  уже  стали  обнаруживаты 
эксцессы  революц1и,  оно  осталось  за  союзомъ  и  поел*  полна! 
и31УгЬнен1я  услов1Й  и  обстоятельствъ.  Верность  началамъ  консти* 
тущонализма,  ярко  проведеннымъ  въ  программ'Ь  союза,  затмж 
лась  передъ  отсутств1емъ  оппозицшнной  въ  отношении  правив 
тельства  ноты.  Слова  М.  А.  Стаховича  на  московскомъ  съ-ЬздЙ 
союза  не  разрушили  впечатл'Ьн1я  приветствуй,  обращенныхъ  кЯ 
московскому  генералъ- губернатору  за  «энергичное»  подавленЯ 
возсташя. 

Вм'Ьст'б  съ  т11мъ  конституцшнализмъ  программы  затмили  имен; 
Въ  рядахъ  октябристов'ь  на  выборахъ  въ  губернскихъ  избир: 
тельныхъ  собран1яхъ  оказались  так1я  лица,  все  прошлое  кот№ 
рыхъ  состояло  изъ  сплошного  служен1я  реакц1и.  Для  сплочен! 
въ  самостоятельную  группу  «истинно-русск1е»  люди  мало 
им'Ьли  достаточно  численныхъ  силъ  —  и  они  пошли  къ  октя( 
ристамъ. 

Уже  на  уЪздныхъ  выборахъ    зам^Ьтно    проглядывало    въ  кр( 
стьянахъ  решительно  отрицательное  отношен1е  къ  «начальству:^ 
«Довольно,  по  начальствовал  и» — <:лужило  лозунгомъ,  согласно  ко- 
торому Ефестьяне  дружно  забаллотировывали  предводителей  две 
рянства,  земскихъ    начальниковъ,    председателей  и  членовъ  зе» 
скихъ  управъ,    словомъ  всбхъ    представителей    мЪстной    власти; 
деревня  слабо  различаетъ,  гд-Ь  кончается    пземск1й»    начальнику 
и  где  начинается  «земская»  управа.  Но  параллельно  съ  отриц» 
тельнымъ  отношен1емъ  къ  «начальству»  въ  убздахъ  видно  был* 
такое  же    отношен1е    къ  «господамъ».    А    потому    трудно    был( 
точно  формулировать  основную   черту    настроен1я    крестьянъ-и 
бирателей.  Трудно  было  предсказать:  пойдутъ-ли  на  окончателЫ 
ныхъ  выбора.\ъ  крестьяне  съ  «господами»  противъ  «начальствам 
или  съ  вначальствомъ»  противъ  «господъ». 
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Показателемъ  возможности  второго  исхода  былъ  исключи- 
тельный интересъ  къ  аграрному  вопросу,  т.-е.  въ  землЪ,  заметно 
все  другое  преврзмогавш1й  въ  глазахъ  уЪздныхъ  избирателей. 
«Какъ  будетъ  насчетъ  земли?»  —  неотступно  спрашивали  кре- 
стьяне на  предвыборныхъ  собран1яхъ  въ  уЪздахъ.  И  они  жадно 
ловили  слова  о  землЪ,  весьма  пассивно  въ  то  же  время  реагируя 
на  слова  о  свобод1&  и  правахъ.  Отсюда  естественно  было  заклю- 
чить, что  центральный  крестьянск1Й  интересъ — экономическ1й.  А, 
сл-Ьдовательно,  что  наибол1&е  глубокая  пропасть  отдЪляетъ  ихъ 
отъ  «господъ»,  какъ  представителей  давящей  деревню  частной 
земельной  собственности. 

Совершенно  другое  обнаружилось  на  губернскихъ  избиратель- 
ныхъ  собран1яхъ.  Выборщики — крестьяне,  прошедш1е  сквозь  двой- 
ную фильтрацию — одни,  предварительныхъ  и  уЬздныхъ  съЪздовъ, 
друпе — волостныхъ  сходовъ  и  собран1й  уполномоченныхъ — ока- 
зались высоко  поднятыми  надъ  непосредственными  интересами 
повседневной  жизни.  Выборщики  принесли  съ  собою  въ  губерн- 
ск1е  города  иные  запросы:  «Какъ  будетъ  на  счетъ  правовъ?» 
Они  принесли  съ  собою  требован1е  рЪшен^я  рокового  крестьян- 
скаго  вопроса  во  всемъ  его  объеме,  а  не  одной  его  части — удо- 
влетворен1я  земельнаго  голода.  ВмЪсто  нищаго,  думающаго  только 
о  куск1&  насущнаго  хлЪба,  крупные  землевладельцы  увидЪли 
передъ  собою  гражданина,  доросшаго  до  пониман1я  экономиче- 
скаго  значен1я  гражданской  свободы  и  политическаго  полнопра- 
в1я.  «Будутъ  права — будетъ  земля;  не  будетъ  правовъ — не  помо- 
жетъ  земля — опять  пойдетъ  по  старому».  Эти  слова  не  разъ  мы 
лично  слышали  передъ  выборами  отъ  самыхъ  типичныхъ  мужи- 
ковъ. 

Слова — въ  высокой  степени  характерныя.  И  ими  определился 
результатъ  выборовъ.  Крестьяне  слились  съ  «господами»,  въ  цЪ- 
ляхъ  борьбы  съ  безправ1емъ  и  его  виновникомъ  —  съ  «началь- 
ствомъ».  Естественно,  что  они,  въ  громадномъ  большинстве  слу- 
чаевъ,  пошли  за  «кадетами». 

Крестьянская  деревня  себя  раскрыла.  Духъ  политическаго  про- 
теста— вотъ  основная  черта  настроен1я  крестьянъ.  Духъ  про- 
теста настолько  силенъ,  что  так1я  чисто  отвлеченныя  для  корен- 
ной русской  деревни  пугала,  какъ  учредительныя  функц1И  Госу- 
дарственной   Думы  или  какъ  автоном1я    Польши,    конечно,    без- 
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сильны  были  что-либо  сделать.  Какъ  проникъ  въ  деревню  духъ 
протеста — вопросъ  другой.  Важно  то,  что  онъ  проникъ  до  са- 
мыхъ  глубинъ  и  что  это  фактъ  несомненный. 

26-го  марта  приказный  строй  побЪжденъ  безвозвратно.  По- 
бедила— идея  народной  свободы.  На  этотъ  разъ  победа  дости- 
гнута не  бумажная,  какъ  было  1 7-го  октября,  а  живая,  реальная. 
После  выборовъ  крестьяне  говорили  первымъ  представителямъ 
народа:  «Вы.  только  насъ  не  выдавайте,  а  мы  не  выдадимъ...»  И 
не  выдадутъ!  Степенное  избрание  неизмеримо  теснее  связало 
избранниковъ  съ  населен1емъ,  чемъ  могло  сделать  на  первый 
разъ  прямое... 


«XX  векъ»  1  апреля  1906  г., 

№  8. 


Хриетоеъ  воекреее!.. 


Христосъ  воекреее!.. 

Слишкомъ  девятьсотъ  л'бтъ  минуло,  какъ  каждую  весну  раз- 
дается на  Руси  радостный  возгласъ... 

Онъ  неизменно  раздавался  въ  годины  татарскаго  цга,  смутъ, 
внутреннихъ  усобицъ  и  вн-Бшнихъ  войнъ... 

Сотни  Л'бтъ  онъ  раздавался  изъ  уетъ  рабовъ  и  владЪвшнхъ 
«крещеной  собственностью»... 

Христосъ  воекреее  изъ  мертвыхъ,  емерт1Ю  смерть  поправь  и 
сущимъ  во  гроб^хъ  животъ  даровавъ!.. 

Распятый  за  грЪхи  М1ра  и  крестными  страдан1ями  и  смертью 
ихъ  иекупивш1Й,  Христосъ  воскрееъ  и  воекресилъ  въ  человбкЪ 
любовь — величайшее  начало  общественнаго  сущеетвоватя...  Лю- 
бовь восторжествовала  надъ  ненавистью,  злобой.  Всепр01цен|е — 
надъ  мстительностью.  Радость — надъ  горемъ... 

Восторжествовала  любовь  въ  сознан1и  и  въ  душ*  христианина. 
А  торжествуетъ  ли  она  въ  его  жизни?! 

Въ  жизни — горе,  горе  и  горе...  Въ  жизни — месть,  злоба.  Въ 
жизни  —  человЪкъ  челов'Ьку  —  зв'&рь...  Въ  жизни  торжествуетъ 
грубая  сила  и  власть. 

Люди  разд'Ёлили  себя  перегородками.  Люди  разбились  на 
классы.  Люди  давятъ  другъ  друга...  А  вс*хъ  ихъ  вм^ст*  давитъ 
государство... 

Оно  создалось  во  имя  обезпечен!я  свободы  человека,  —  дабы 
безформенная  свобода  каждаго  обратилась   въ  гражданскую  сво- 
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боду  всЪхъ.  Оно  создалось  для  ограждения  правомъ  правды...  И 
оно  оторвалось  и  отъ  правды,  и  отъ  права...  Оно  стало  всепо- 
жирающимъ  Молохомъ,  требующимъ  однЪхъ  только  жертвъ... 
ЗачЪмъ  ему  жертвы — забылось... 

Светлый  лучъ  виднЪется  вдали.  Заря  обновлен1я  истерзанной, 
тонущей  въ  морЪ  крови  несчастной  родины  занимается... 

Новыя  формы  государственнаго  быт1я  должны  влить  въ  жизнь 
новое  содержан1е.  Новое  ли?  Н'Ътъ,  то  вЪчное,  старое,  какъ 
М1ръ,  которое  было  дано  ветхозаветному  человеку,  которое  онъ 
извратилъ  и  которое  возродилъ  своей  смертью  и  воскресен1емъ — 
Христосъ... 

Дай-то  Богъ! 

Дай  Богъ,  чтобы  голосъ  народа  прозвучалъ  сильно  и  твердо... 

Дай  Богъ,  чтобы  онъ  былъ  встрЪченъ  съ  дов'Ьр1емъ  и  какъ 
властный  голосъ  хозяина  русской  земли... 

Дай  Богъ,  чтобы  темныя  силы  покорно  предъ  нимъ  разсту- 
пились... 

Народъ  истомился.  Народъ  рвется  къ  свЪту.  Народъ  требу етъ 
свободы  и  правды.  И  онъ  добьется... 

Дай  Богъ,  чтобы  безъ  новыхъ  жертвъ,  безъ  новой  крови... 

Христосъ  воскресе!.. 

Во  истину  воскресе!... 
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Карающая  и  милующая 
админиетращя. 


Въ  напечатанныхъ  вчера  телеграммахъ  значится,  что  въ  разныхъ 
городахъ  «къ  празднику»  освобождено  изъ  тюремъ  383  заклю^- 
ченныхъ. 

Особенно  характерна  телеграмма  изъ  Риги:  «Губернаторъ, 
объ-Ьзжая  м'Ьста  заключен1я,  освободилъ  къ  Светлому  празд- 
нику 115  политическихъ  заключенныхъ». 

Изъ  евангельскаго  повЪствован1я  знаемъ,  что  въ  Палестине 
существовалъ  обычай  освобождать  пр  случаю  Пасхи  одного  пре- 
ступника. Но  чтобы  въ  современной  Росст,  претендующей  на 
титулъ  правового  государства,  законъ  признавалъ  за  админи- 
стращей  право  кого-либо  выпускать  изъ  тюремъ  «къ  празднику» — 
этого  ни  въ  сводЪ,  ни  въ  учебникахъ  читать  не  приходилось. 

Освобожден1е  изъ  десятковъ  тысячъ  арестованныхъ  за  по- 
следнее время  хотя  бы  383  томившихся  узниковъ  и  хотя  бы 
«къ  празднику»  само  по  себЪ,  конечно,  не  можетъ  вызывать 
иного  чувства,  кром1&  жив1&йшей  радости.  Въ  то  же  время  однако 
оно  невольно  наталкиваетъ  на  размышлен1я,  которыя  лишн1й 
разъ  будятъ  раздражен1е  противъ  пережившаго  себя,  умирающаго 
и  все  еще  не  умершаго  режима. 

Почему  заключенные  освобождены  только  въ  нЪкоторыхъ 
городахъ^  а  не  во  всЬхъ?  Почему  освобождены  383  человека,  а 
не  тысячи?    Гд-Ъ  ручательство,  что  только  эти  383  челов1&ка  по 


252  к'ЛРЛЮЩ.Л^    и    К1ИЛ>ЮЩ.\Я     ХХМИНИСТРЛШЯ. 

характеру  и  свойств>'  причинъ  ихъ  ареста  могли  быть  нын-^  вы- 
пу1иены  на  свободу,  а  всЬ  остальные  дохжны  оставаться  въ  тюрь- 
ма хъ> 

Для  арестования  въ  какохъ  бы  то  ни  было  порядк1&,  аресто- 
вавилй  долженъ  былъ  им'&ть  законныя  основан1я.  Для  освобо- 
жден!я  законныя  основантя  столь  же  необходимы-  Какъ  могли 
эти  пос!^>дн1я  сразу  вдругъ  найтись  въ  отношенги  383  лицъ  и 
ггочему  они  нашлись  именно  1-го  апр1Ьляг  Несомненно,  несосто- 
ятельность причинъ  ареста  обнаруживалась  постепенно  и  раскры- 
лась не  въ  неприсутственные  дни  Страстной  нед-^ли.  Такъ  по 
какому  же  праву  замедлили  освобождение  383  заключенныхъ, 
кг/торымъ  дорога  каждая  лишняя  мин>'та  свободы?  Какъ  см-^ли 
ихъ  держать  дни.  а  быть  можетъ  недели,  чтобы  создать  эфект- 
ную  картину:  милуюшт  г>'бернаторъ  объЪзжаетъ  тюрьмы  и  «къ 
св^ялому  празднику»  даруетъ  свободу?.. 

Въ  конституц10нныхъ  странахъ  отвергается  даже  право  мо- 
нарха миловать  «по  случаю»  —  радостныхъ  ли  собыпй,  или  по- 
б1;л>,  надъ  врагомъ,  или  праздниковъ.  А  у  насъ  милуютъ  слзоп 
исгголиительной  власти!..  Довольно!  Они  исполнители — и  только. 
Ис  надо  ихъ  МИЛСК1И,  какъ  не  надо  ихъ  карающей  силы... 

Человеческая  свобода  не  можетъ  регламентироваться  «по 
глучаюА.  '^\\о  случаю»  праздника,  «по  случаю»  темперамента  и 
рагположеи1я  духа  даннаго  администратора,  «по  случаю»  замены 
одного  чиновника  другимъ... 

Кто  бмлъ  лишенъ  свободы  безъ  законнаго  основания,  тотъ 
должеиъ  быть  освобожденъ  немедленно,  какъ  только  отсутств1е 
о(мован1й  для  ареста  его  обнаружилось — независимо  отъ  какого 
бы  го  ми  было  «случая».  Противъ  кого  стоить  формальная 
правда  закона,  тотъ  подлежитъ  суду.  Если  правда  закона  не 
(онпадаеть  съ  правдой  жизни,  нужна  общая  для  всЬхъ  городовъ 
и  л)ш  вс^'/Х'Ь  заключенныхъ  амнист1я,   а   не  самочинная    милость 

ЧИИОЙИИКОН'Ь. 
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Раздвоившаяся  правда  закона. 


Криминалисты  всего  М1ра  до  сихъ  поръ  наивно  полагали,  что 
въ  уголовномъ  законе  можетъ  существовать  только  одна  правда. 
И  этимъ  единствомъ  формальной  правды  закона  они  привыкли 
объяснять  неизбежную  необходимость  вн1&шней  регламентами 
государствомъ  запрещеннаго  и  дозволеннаго,  преступнаго  и  без- 
различнаго. 

Вн-Ьшняя  регламентац1я  всегда  болЪе  или  менЪе  произвольна 
и  случайна  и  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  абсолютной  истины.  До- 
статочно вспомнить,  насколько  подвижны  въ  истор1и  границы 
преступнаго,  какъ  въ  отношен1и  состава  наказуемыхъ  д1&ян1й, 
такъ  еще  бол1&е  въ  отношен1и  размера  ответственности.  Но  за- 
чго  для  даннаго  момента  они  строго  определенны.  Внутренн1й 
критер1й  нравственнаго  и  безнравственнаго,  заложенный  въ  каж- 
даго  человека — совесть  и  правосознан1е  —  столь  же  различенъ, 
сколь  различны  люди.  Единства  внутренней  правды,  следовательно, 
быть  не  можетъ.  А  потому  приходится  мириться  съ  условной 
по  существу,  но  внешнимъ  авторитетомъ  объявленной  безуслов- 
ною правдой  закона. 

На  единстве  правды  закона  построена  вся  карательная  дея- 
тельность государства.  Преступнымъ  и  влекущимъ  уголовную  от- 
ветственность называется  деян1е,  воспрещенное  закономъ  подъ 
страхомъ  наказан1я — этимъ  положен1емъ  начинаются  определен1я 
каждаго  современнаго  уголовнаго  кодекса.  Обратно:    всякое   де- 


РАЗДВОИВШАЯСЯ  ПРАВДА  : 


ян1е.    воспрещенное    закономъ    подъ    страхом  ь    накззан1я.    пЩ 

■хтупно  и  должно  влечь  ответственность,  если  не  имеется  въ  е! 
ршчности.  закономъ  же  предусмотр-Ьнныхъ.  причинъ  невм'Ьняемос'Й 
I  нев1У1-Ьнен|я,  которыя,  въ  данномъ  конкретномъ  случа'Ь,  устр^ 
Гняютъ  ответственность. 

Каждая  статья  уголовнаго  закона    содержитъ    въ  себЪ    иа 
Жен1е    состава   д-Ьян1я  и  карательную    санкшю.    Составь    дЪ) 
Йрбразуетъ  совокупность  его  признаковъ.  Если  въ  томъ  или  иней 
■Воступк-Ь  лица  заключаются  признаки  преступнаго  д'Ьяжя,  то  л 
'  власти  возникаетъ  право    и   обязанность^въ  публично-правовс 
области  эти  понят]я  совпадаютъ— возбудить   судебное   пресл'&да 
В2н1е,  которое,  проходя  посл-Ьдовательно  черезъ  рядъ  стад|й  уРС 
I  ловнаго  процесса,  завершается  судебнымъ  приговоромъ, 

Въ  продолжен1е    процесса    могутъ,   конечно,    возникать 
|фликты  между  различными  представителями  власти,    какъ  суде< 
[ной,  такъ  и  административной,  поскольку  представители  пося'Ь) 
ней,  обладая  правомъ  возбужден1я  пресл'Ьдован1я,  также  участвую 
въ  отправлент  правосуд1я.    ВсяК1Й  конфликтъ,    однако,    должи 
обязательно  получить  разр-Ьшен1е  и  получаетъ  его  либо   въ  I 
станц10НН0МЪ,  либо  В'ь  спец1альномъ  порядк-Ь.  Ибо  оставлеже  I 
сил-Ь  обоихъ  столкнувшихся    воззр11н1й    было  бы    явнымъ    абсу! 
домъ.   Нельзя  допустить,  чтобы  въ  одномъ    и    томъ  же  госущ 
ствЪ  одинъ  представитель  власти  говорилъ:  данное  Д'6йств1е  п 
ступно,  и  потому  примЪнялъ  бы  карательныя  посл'Ьдств1Я.  А  д 
гой  отказывался   бы     огь    ихъ    примЪнен1я,    не  находя    д-Ьйсп 
преступнымъ. 

Н*Ьчто  подобное,  правда,  у  иасъ  существуетъ.    Нер'Ьдки 

чаи,  когда  оправданный  судомъ  тутъ  же  подвергается  аресту  ( 

основан1и  положен1я  объ  усиленной  охран1>.   Но  случаи  эти  им1Ью1П 

съ  юридической  точки  зр-Ьн1я,  спец1альное  объясненЁе.    По  пО] 

I  жен1ю  объ  охран-Ь  и  по  постановлен1ямъ  о  мЬстностяхъ,  объяалв^ 

I  ныхъ  на  военномъ   положен1и,    власть    генералъ-губернаторовтгЛ 

[  губернаторовъ  стоить  вне  закона  и  надъ    закономъ.    Утверж 

Н1е,  что  они  самодержцы- — не   пустая    фраза.  Съ  другой  сторон! 

[  законъ  подобныхъ  случаевъ  въ  норму  отнюдь  не  возводить. 

[  допускаетъ  лишь,  вводя  неменьшую,    но  иного    рода    неправий 

Юность,  что  параллельно  съ  правдой  закона  можетъ  существоня 

юавда  генералъ-губернаторскаго  или  губернаторскаго  усмотр1^ 


РАЗДВОИВШАЯСЯ    ПРАВДА    ЗАКОНА. 


Впервые  возвелъ  въ  норму  ра:здвоен1е  формальной  правды  за- 
конъ  18-го  марта,  дополнивш]й  временныя  правила  о  пер1одиче- 
ской  печати  24-го  ноября  1905  года. 

«М-Ьстному  установлен1ю  или  должностному    лицу  по  дЪламъ  I 
печати, — гласигь  статья  Ь,  —  предоставляется  право   немедленно 
наложить  арестъ  на  вс*  экземпляры    предназначеннаго    къ    рас-  1 
пространен1ю  номера  повремени  а  го  издания,  содержащаго  эстампы, 
рисунки  и  друпя    изображен1я,    съ    текстомъ    или    безъ  текста, 
когда  въ  этомъ  номере  заключаются  признаки  преступнаю  Огь-  ^ 
ншя,  пребусАютргьннаю  уюяовныжв  закономв,    за  исключен1ем-ь 
предусмотр'Ьнныхъ  въ  порядк'Ь  частнаго  обвинен1я,  или  не  иначе, 
какъ    по    жалобамъ,    сообщен1ямъ    или    объявлен1ямъ    потерП'Ьв- 
шаго». 

А  сл1&дующ2я  статья  опред'Ьляегъ; 

«Вб  случать  отсутствгя  основанШ  кв  возбуждешю  ую.ювнаю  ] 
преслгьдовашя  [ст.  й)  судъ,  если  въ  данномъ  номер*  повремен- 
наго  издан1я  заключаются  признаки  преступнаю  дтяшя,  поста- 
новляетъ  приговоръ  объ  уничтожении  означеннаго  номера  или 
части  его.  а  также  стереотиповъ  и  другихъ  принадлежностей 
тиснен1я,  заготовленныхъ  для  его  печатан1Я». 

Итакъ,  получается  нЪчто  невероятное:  не  противозак'онная  и 
не  наказуемая  преступность,  или  непреступная  противозакон- 
ность. Законъ  объявляетъ,  что  могутъ  существовать  признаки 
преступнаго  д-Ьяны  сами  по  себ^Ь,  а  основан1я  къ  возбужден1Ю 
уголовнаго  пресл'Ёдован1я  —  сами  по  себ*.  Въ  силу  закона  судъ 
обязанъ  будетъ  постановлять  приговоръ — не  рЪшен1е  въ  порядкЪ 
гражданскаго  судопроизводства,  а  приюворе  въ  порядк'Ь  уголов- 
номъ^при  отсутств1и  основан1й  къ  возбужден1ю  уголовнаго  пре- 
сл'&дован1я.  I 

Нев'Ьроятно,  но  все  это  напечатано  чернымъ  по  б-Ьлому  и 
составляетъ  отныне  правовую  норму.  Какъ  будетъ  ее  прим-Ьнять 
судъ — решительно  нельзя  понять,  Будетъ  ли  онъ  им-Ьтъ  право  1 
ставить  на  свое  разр-Ьшен|е  вопросъ:  «заключаются  ли  въ  дан- 
номъ номер-Ь  повременнаго  издания  признаки  преступнаго  д^ян^я?» 
Если  да,  то,  конечно,  онъ  будетъ  всегда  отвечать  отрицательно, 
разъ  признаетъ,  что  основан1я  къ  возбужден1ю  уголовнаго  пре- 
сл'Ьдован1я  отсутствуютъ  {не  по  причин*  душевной  болезни  об- 
виняемаго).  Но  в'ь  такомъ  случать,  зачЪмъ  было   писать  законъ? 


к 


Если  нЬтъ,  то  судъ  окажется  въ  роли  или  судебнаго  пристава, 
или  простого  агента  полиц1и,  приводящаго  въ  д*йств1е  рЪшеше 
«м-Ьстнаго  установлен1Я  или  должностного  лица  по  д'Ьламъ  пе- 
чати», Въ  такомъ  случа*  зач'Вмъ  не  быть  откровеннымъ,  почему 
не  вернуться  къ  отмененной  цензур*  и  къ  административной 
расправЪ,  зачЪмъ  возрожден1ю  этой  расправы  придавать  видъ 
судебнаго  надзора  за  печатью?.. 

Законъ  18-го  марта  еще  и  въ  другихъ  отношежяхъ  остана- 
вливаетъ  на  себЪ  вниман1е.  Главная  отв-Ьтственность  за  содер- 
жан1е  номеровъ  повременнаго  издания,  особенно  заключающихъ 
въ  себ-Ь  эстампы,  рисунки  и  друпя  изображен1Я,  перенесена  имъ 
съ  идейнаго  руководителя  издан1я,  т. -е.  съ  редактора,  на  такихъ 
лицъ,  которыя  участвуютъ  въ  издан1и  или  какъ  предпринима- 
тели, вложивш1е  въ  цЪло  капиталъ,  или  какъ  владельцы  заве- 
дешй,  вое  про  из  водя  щи  хъ  написанное  или  нарисованное — на  изда- 
телей и  содержателей  типограф1й. 

Въ  сущности  это  не  что  иное,  какъ  возстановлен1е  цензуры, 
притомъ  въ  наиболее  гибельной  для  свободы  печати  фор№Б. 
Какъ  цензоръ-чиновникъ  не  заинтересованъ  въ  идейной  сторон'б 
издания,  такъ  и  содержатель  типографии.  Если  перваго  заставляла 
быть  суровымъ  перспектива  служебныхъ  взыскан1й,  то  второй, 
подъ  угрозой  закрыт1я  типограф1и,  лишен1я  права  заниматься 
своимъ  промысломъ,  штрафа  до  тысячи  рублей  и  заключен1я  въ 
тюрьму,  конечно,  не  будетъ  снисходительн'Ье  и  станетъ  широко 
пользоваться  статьею  4  закона,  которая  предоставляегь  ему 
право  приб-Ьгать  къ  услугамъ  предварительнаго  просмотра  от- 
д15льныхъ  оттисковъ  эстамповъ  или  рисунковъ. 

Любопытна,  дал-Ье,  статья  9-я: 

«Издателю  прюстановленншо  или  прекращен  на  го  въ  судеб- 
номъ  порядк'Ь  повременнаго  издан1Я  воспрещается  издавать,  лично 
или  черезъ  другое  лицо,  взамЪнъ  пр1остановленнаго  или  прекра- 
щеннаго  издашя,  как1я-либо  новыя  повременныя  издажя,  впредь 
до  постановлетп,  по  поводу  прюстановленншо  издашя.  судебного 
приювора  или  до  истечен1я  указаннаго  въ  приговор1-.  срока». 

Издательство  произведений  пер1одической  печати,  на  язык-Ь 
уголовнаго  закона,  составляетъ  промыселъ.  Воспрещение  зани- 
т  своимъ   промысломъ    есть    одна   изъ   такъ   называемыхъ 


РАЗДВОИВШАЯСЯ    ПРАВДА    ЗАКОНА.  257 

дополнительныхъ  карательныхъ  мЪръ.  Какъ  и  всякая  кара,  она 
можетъ  быть  назначена  только  судомъ. 

Съ  другой  стороны,  пр10Становлен1е  издан1я  есть  мЪра  пред- 
варительная и,  какъ  таковая,  условная:  она  можетъ  повлечь  за 
собою  прекращен1е  издан1я,  но  можетъ  и  не  повлечь.  Отсюда, 
еще,  пожалуй,  до  некоторой  степени  логично  вытекаетъ  воспре- 
щение до  судебнаго  приговора  продолжать  данное  «провинившееся» 
издан1е.  Но  распространять  это  воспрещен1е  на  занят1е  изда- 
тельствомъ,  какъ  промысломъ,  равносильно  назначен1Ю  нака- 
зан1я,  такъ  сказать,  авансомъ.  Даже  уб1йцы,  подлежащ1е  лише- 
Н1Ю  всЪхъ  правъ  состоян1я,  если  они  не  сидятъ  въ  предваритель- 
номъ  заключен1и,  не  подвергаются  до  вступлен1я  въ  законную 
силу  судебнаго  приговора  никакимъ  имущественнымъ  правоогра- 
ничежямъ. 

Нельзя  не  отмЪтить  вступительной  формулы  закона  18-го 
марта.  Изъ  нея  видно,  что,  проектъ  былъ  выработанъ  сов%- 
томъ  министровъ  и  затЪмъ  обсуждался  въ  государственномъ  со- 
вЪт1&.  Каковы  же  были  «заключен1я»  государственнаго  совета, 
изъ  нея  не  видно.  Ответственность  за  содержан1е  закона  цЪли- 
комъ  остается  на  совЪтЪ  министровъ. 


«XX  в'Ькъ»  9  апр'Ьля  1906  г., 
№  14. 


в.  Кузьминъ-Караваевъ.  Ивъ  эпохи  освободит.  движен1я.  II.  17 


Заключеше  въ  кр'Ёпоети. 

Законъ  и  практика. 


I. 

Одни  редакторы  уже  осуждены  къ  заключен1ю  въ  крепости, 
другимъ  это  наказан1е  предстоитъ  въ  болЪе  или  мен'Ье  близкомъ 
будущемъ. 

КромЪ  «преступниковь  печати»  немало  и  другихъ  лицъ  са- 
•у|ыхъ  разнообразныхъ  профессий  приговорено  въ  посл1&днее  время, 
\{<\  основании  опред'Ьлен1й  новаго  уголовнаго  уложен1я,  за  госу- 
дарственныя  преступления  къ  тому  же  виду  лишен1я  свободы. 

Но  сидитъ  ли  хоть  одинъ  изъ  осужденныхъ  действительно 
\п>  кр1'>пости  —  объ  этомъ  слышать  не  приходилось.  Известно, 
напротивъ,  что  всЬ  присужденные  къ  крепости  отбываютъ  на- 
ка:шн1е  въ  тюрьмахъ. 

Почему  такъ?  Что  такое  заключение  въ  крепости,  как1я 
основныя  особенности  этого  наказания  и  чЪмъ  оно  отличается 
отъ  заключен1я  въ  тюрьм-Ъ?  Какой  смыслъ  присуждать  въ  кре- 
пость и  отправлять  въ  тюрьму?  Почему  не  поступать  проще  и 
не  приговаривать  прямо — къ  тюремному  заключен1ю?  Имеются  ли 
юридическая  основан1я  для  замены  крепости  тюрьмой?  Насколько 
•:традаютъ  интересы  заключенныхъ  отъ  этого  противор1эЧ1я  между 
акономъ  и  судебными  приговорами^  съ  одной  стороны,  и  спосо- 
омъ  их'ь  исполнения  —  съ  другой? 
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Заключен1е  въ  крепости,  въ  ряду  другихъ  карательныхъ  мЪръ, 
занимаетъ  исключительное  мЪсто.  Оно  составляетъ  наказан1е 
почетное  —  си51:о(11а  •  Ьопез^а.  Такой  характеръ  оно,  отчасти, 
имЪетъ  по  уложен1Ю  о  наказан1яхъ  1845  г.,  такимъ  его  очер- 
чивала редакционная  комисс1Я,  составлявшая  проектъ  уголовнаго 
уложен1я  и  предполагавшая  дать  ему  назван1е  «заточение»,  и  та- 
кимъ же  оно  сохранено  въ  получившемъ  утвержден1е  тексте  уго- 
ловнаго уложен1я. 

«По  соображению  свойствъ  и  цЪли  карательныхъ  мЪръ, — раз- 
су  ждала  К0МИСС1Я,  —  государство  не  должно  забывать,  что  суще- 
ствуютъ  преступныя  д1&ян1я,  по  отношению  къ  коимъ  государ- 
ственная безопасность  требуетъ  долгосрочнаго  лишен1я  свободы, 
между  т'Ьмъ  пом'Ъщен1е  ихъ  (осужденныхъ)  въ  общ1я  тюрьмы, 
съ  прим'Ьнен1емъ  общаго  режима,  было  бы  ничЪмъ  не  оправды- 
ваемою жестокостью».  Перейдя  далЪе  къ  определению  случаевъ 
прим-Ьнен^я  заточен1я,  комисс1я  признала,  что  наказан1е  это 
«должно  быть  назначаемо  за  так1я  д1&ял1я,  которыя  хотя  и  за- 
ключаютъ  въ  себЪ  иногда  весьма  тяжк1я  нарушен1я  закона,  при- 
чиняютъ  существенный  вредъ  и  сопряжены  съ  значительною  даже 
опасностью  для  общества,  но  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  не  выказываютъ 
ни  особой  испорченности,  ни  безнравственности  виновнаго,  а  бо- 
л'Ье  свидЪтельствуютъ  объ  его  неум'Ьньи  подчинять  порывы  своихъ 
желан1й  требован1ямъ  закона»  ^). 

Исходя  изъ  этихъ  общихъ  суждений,  комисс1Я  проектировала, 
во-первыхъ,  не  соединять  заточен1я  ни  съ  какимъ  поражен1емъ 
правь  и,  во-вторыхъ,  отнюдь  не  подчинять  осужденныхъ  къ  за- 
точен1ю  тюремному  режиму.  Въ  частности,  имъ^  между  прочимъ^ 
предполагалось  предоставить  полную  возможность  занят1я  осу- 
ществимымъ  при  лишен1и  свободы  умственнымъ  трудомъ.  Ко- 
МИСС1Я  не  предр'Ьшала  вопроса,  будетъ  ли  наказание  непрем-Ьино 
отбываться  въ  крЪпостяхъ,  и  допускала  его  отбыван1е  въ  «со- 
вершенно отдЪльныхъ  частяхъ  здан1я,  общаго  съ  какимъ-либо 
инымь  родомъ  заключения». 

Особое  присутств1е  государственнаго  совета  признало,  однако, 
что  условность  въ  определении  мЪста  отбыт!я  заточения  «можетъ 
повести    къ  нежелательнымъ  послЪдств^ямъ,    такъ  какъ,    напри- 

^)  06ъяснен1Я    къ  проекту   уголовнаго  уложен1я,   т.  I,  стр.  178  и   179. 
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'  мЪръ,  отдельная  камера  въ  общей  тюрьм-Ь  съ  отд'Ьльнымъ  вха 
ДОИТ)  можеть  считаться  за  особо  устроенное  110м'Ь1Цен1е,  а  тай 
пом'Ьщен1е  едва  ли  можеть  быть  признано  за  си51ой1а  Ьопез1а^ 
Поэтому  въ  окончательной  редакции  закона  устранена  доп] 
стимость  отбыт1я  наказан1я  въ  какомъ  бы  то  ни  было  ином 
мЪст%,  кромЪ  крепостей. 

Такъ  сложилась  ст.  19  уголовнаго  уложен1Я,  гласящая:  «За-" 
ключен1е  въ  кр'Ьпости  назначается  на  срокъ  отъ  двухъ  недель 
до  шести  лЪтъ.  Приговоренные  содержатся  въ  общемъ  заключе- 
Н1И».  Единственное  дополненге  къ  этому  опред'6лен1Ю  въ  закон* 
о  порядке  введен1я  уложенся  въ  д-Ьйств1е  касается  того,  что  «въ 
крЪпостяхъ  гтреступники  разобщаются  на  ночь,  если  имЪютсл 
необходимыя  къ  тому  приспособлен1Я».  Никакая  зам'бна  заклю- 
чен1я  ВТ.  крЪпости  по  уголовному  уложен!Ю  не  иожетъ  имЪть 
м-Ьста. 

А  въ  действительности,  осужденные  къ  заключен1Ю  въ  кр'Ь- 
■'  пости  всЬ  поголовно  сидятъ  въ  тюрьмахъ!  Въ  действительности, 
[  кр'Ьпостного  заключения  не  существуетъ.  Какъ  въ  былое  время 
|,у  насъ  десятки  л^тъ  существовали  только  на  бумаге  рабоч1е  н 
►  смирительные  дома  и  тюрьмы  разнообразныхъ  наименован1й, 
[жизнь  же  знала  одинъ  острогъ,  такъ  осталось  и  теперь,  по  край- 
ней мЪр-Ь  въ  отношен1и  крепости. 

Составители  уложен1Я  не  допускали  даже  содержания  въотд-Ьль- 
ныхъ  камерахъ  тюрьмы  «съ  отдЪльнымъ  входомъ».  Въ  петер- 
бургской же  тюрьмЪ,  гдЪ  отбываютъ  наказан1е  заключен|емъ  въ 
крепости  пока  два  редактора,  а  готовятся  отбывать  не  мен%е 
десяти,  и  входа-то  отдельнаго  никакого  нЪтъ.  Сидятъ  заключен- 
ные въ  общешъ  , корпусе,  въ  такихъ  же  точно  камерахъ^  какъ 
осужденные  за  деян1я,  которыя  «выказываютъ  особую  испорчен- 
^  ность  и  безнравственность  виновныхъ»  и  рядомъ  съ  ними.  Общее 
[  для  всЪхъ  место  прогулокъ,  общ!Я  меры  надзора  и  т.  д.  Мало 
того,  вопреки  прямого  смысла  закона,  вместо  общаго  содержан1я 
осужденные  подвергнуты  одиночному. 

Фактическое  объяснен1е  явнаго  противозакон'1я  чрезвычайно 
просто.  Создатели  карательной  системы  уголовнаго  уложения  не 
потрудились  справиться,  сколько  вообще  въ  Росс1и  имеется  месть 


')  Н.  Таганцевъ.  Уголовное  уложен1е  съ  мотивами,  стр.  35. 
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кр-Ьпостного    заключения,    и   не  разсчитали,  какъ  велика  будетъ 
ВЪ  нихъ  потребность. 

По  оффиц1альнымъ  даннымъ^  во  всЬхъ  крЪпостяхъ,  вмЪстЪ 
взятыхъ,  имеется  мЪстъ  для  отбывающихъ  наказан1е  по  судеб- 
нымъ  приговорамъ,  не  считая  м-Ьстъ  для  подвергаемыхъ  предва- 
рительному заключен1Ю,  всего  20.  Изъ  нихъ  около  15  мЪстъ 
постоянно  занято  отбывающими  наказан1е  военнослужащими.  Для 
лицъ  гражданскаго  в-Ьдомства  остается,  следовательно,  свобод- 
ныхъ  только  5.  Число  лицъ,  приговаривавшихся  къ  заключен1Ю 
въ  кр-Ьпости  до  введен1я  въ  дЪйств1е  н-Ькоторухъ  отдЪловъ  но- 
ваго  уложен1я — преимущественно  за  дуэли  —  колебалось  въ  годъ 
отъ  3  до  9.  И  3  м-Ьстъ,  поэтому,  кое-какъ  могли  удовлетворять 
потребность.  Новое  же  уложен1е  внесло  заключен1е  въ  крепости 
въ  5,5  проц.  общаго  числа  статей  особенной  части.  Ясно,  что  и 
безъ  спец1альныхъ  услов1й,  выросшихъ  на  почв-Ь  провозглашения 
свободы  слова  и  печати,  пять  мЪстъ  должны  были  оказаться  со- 
вершенно недостаточными. 

Но  фактическаго  объяснен1Я,  само  собою  разумеется,  мало. 
Въ  области  права  каждое  явлен1е,  дабы  оно  не  было  преступнымъ 
произволомъ,  должно  имЪть  объяснен1е  и  оправдате  юридическое. 
Н1&тъ  м-Ъстъ  въ  крЪпостяхъ  —  сл1&довательно,  нельзя  приводить 
приговора  въ  исполнен1е.  Отсюда,  разъ  законъ  не  допускаетъ 
замены  наказан1я,  логически  вытекаетъ  одно:  исполнен1е  приго- 
вора подлежитъ  отсрочке,  впредь  дв  устройства  сротвЪтственныхъ 
мЪстъ  заключен1я,  или  впредь  до  того  момента,  когда  для  осу- 
жденнаго  по  очереди  найдется  свободное  мЪсто. 

Такой  исходъ,  конечно,  близокъ  къ  абсурду,  если  принять  во 
вниман1е  состоян1е  финансовъ,  общую  нашу  неторопливость  въ 
возведен1и  благоустроенныхъ  мЪстъ  лишен1я  по  суду  свободы  и, 
съ  другой  стороны — вдругъ  посыпавш1еся  десятками  приговоры  къ 
кр'Ьпостному  заключен1ю  на  продолжительные  сроки.  Но  чЪмъ 
виноватъ  во  всемъ  этомъ  тотъ,  кому  законъ  ясно  и  точно  гово- 
ритъ:  «судъ  не  можетъ  назначить  иного  наказан1я  кром-Ь  того, 
которое  за  судимое  д'Ъян1е  именно  предназначено»,  и  «никто  не 
можетъ  быть  подвергнутъ  иному  наказан1ю  кромЪ  того,  которое 
определено  въ  приговоре  суда»?  Почему  «не  выказавшш  ни  осо- 
бой испорченности,  ни  безнравственности»  долженъ  нести  нака- 
зан1е  свыше  мЪры    содЪяннаго  и    расплачиваться  уравнен1емъ  съ 
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яиспорченными»  и    «бганравственнымии  за  плохое  состоян! 
нансоаъ  или  за  то,  что,  совершенно  отъ  него  независимо,   мног| 
друг1е  учинили  одновременно  однородный  д'Ьян1я? 

Формальнымъ  основан1емъ  для  отправлежя  въ  тюрьмы  прис4 
жденныхъ  къ  за1а1ючен1ю  въ  кр'Ьпости  судебный  палаты  и  окруяГ 
ные  суды  очевидно  считаютъ  статью  74  улож.  о  наказ*  1845  ) 
Но  при  этомъ  они  дЪлаютъ  не  одну,  а  ц-Ьлыхъ  дв^Ь  грубым 
юридических'ь  ошибки. 


II. 


Въ  м'Ьстахъ,  отдаленныхъ  отъ  кр'Ьпостей, — говоритъ  статМ 
79  улож.  о  наказ.  1845  г.,  —  когда  пересылка  осужденныхъ  I 
оныя  могла  бы  быть  затруднительна,  заключен1е  въ  кр1Ь110С-11 
можетъ  быть  зам-Ьняемо  заключен^емъ  въ  тюрьмЪв. 

Смыслъ   приведеннаго    текста  устраняетъ  мал-1Ьйш1я  сомнЪнЬЙ 
относительно    объема    прим'Ънен1я    этого    правила.    Замена  кр1^ 
пости   тюрьмой   допускается    при  совм-Ьстной   наличности  двух1 
услов1й:  отдаленности  данной  местности  отъ  крЪпости  и  затру) 
нительности    пересылки    осужденныхъ.    Никак1Я   друпя  услов1я-; 
въ    частности    отсутств|е    свободныхъ   въ  кр-Ьпости  пом-ЬщенШ-^ 
не    могутъ    служить    основан1етъ    для  такой   замЪны.  А  потому 
въ    Петербург*,  ^наприм'Ъръ,    >У    ст.    никогда   не  .можегь  имЪт| 
прим'Ьнен1я.    Петропавловская    крЪпость,    въ    которой    устроеЩ 
помЪщен1я    для    отбыт1я    крЪпостного    заключен1я,  находится  I 
черт'Ь  города,  и  затруднительности  въ  доставлении  осужденных'Я 
черезъ    Троицк1й    мостъ   быть  не  можетъ.  Всякое  иное  понимая^ 
Н1е   79    ст.    нарушаетъ   одно    изъ   основныхъ  началъ  толкован! 
закона.    Статья    эта    заключаетъ    въ  себЪ    изъят1е;    изъятая  : 
никогда  распространительному  толкован1Ю,  не  подлежатъ. 

Вторая  ошибка  состоитъ  въ  томъ,  что  къ  наказан1ю,  назн» 
ченному  по  правиламъ  одного  кодекса,  прим-Ьняется  определение 
содержащееся  въ  другомъ.  Между  тЪмъ,  общее  для  заключен! 
въ  кр-Ьпости  по  уголовному  уложен1Ю  1903  г.  и  по  уложен1ю  1 
наказаН1яхъ  1845  г. ^только  въ  названии.  Въ  самыхъ  главны, 
чертахъ  это  суть  различныя  кары.  По  уложен1ю  о  наказан1я]С 
характеръ  сиз1о{11а  !10пе51а  выдержанъ  менЪе  посл'6дователь^ 
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крепость  на  время  отъ  1  г.  4  м.  до  4  л.  обязательно  влечетъ 
лишение  нЪкоторыхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  лично 
и  по  С0СТ0ЯН1Ю  осужденнаго  ему  присвоенныхъ.  По  уголовному 
же  уложен1Ю,  даже  осужденные  на  6  лЪтъ  заключен1я  не  под- 
вергаются никакому  правопоражен1ю.  Если  при  меньшей  выдер- 
жанности исключит(ельнаго  характера  наказан1я  допустимо,  въ 
порядкЪ  замЪны,  ею  см'Ъшен1е  съ  наказан1емъ,  не  имЪющимъ 
исключительнаго  характера  вовсе,  то  заключать  отсюда  о  допу- 
стимости подобчаго  же  смЪшен1я  при  большей  выдержанности — 
явно  неправильно. 

Но  какъ  же  быть?  Разъ  въ  уголовномъ  уложен1и  1903  г. 
замена  заключен1я  въ  крЪпости  не  предусмотрена,  то  реши- 
тельно никакой  исходъ,  кроме  отсрочки  наказан1я,  не  можетъ 
иметь  полнаго  юридическаго  оправдан1я.  Всяк1Й  неизбежно  б}^- 
детъ  более  или  менее  произвольнымъ.  Задача  суда,  следова- 
тельно, найти  такой,  который  наименее  бы  нарушалъ  существен- 
ныя  черты  заменяемаго  наказан1я. 

Съ  этой  точки  зрен1я  заслуживаютъ  вниман1я  следующ4я  сообра- 
жения. Крепость^  какъ  наказан1е,  составляетъ  спец1ально  воин- 
СК1Й  видъ  лишен1я  свободы.  Перечень  ст.  2  устава  о  содержа- 
щихся подъ  стражею  (св.  зак.  т.  XIV*)  о  крепости  не  упоми- 
наетъ.  Статья  же  4  гласитъ:  «Лица  гражданскаго  ведомства,  въ 
некоторыхъ  определенныхъ  закономъ  случаяхъ,  содержатся 
также  въ  местахъ  заключен1я,  состоящихъ  въ  ведомстве  воен- 
номъ,  именно:  1)  на  гауптвахтахъ  и  2)  въ  .крепостяхъ.  Правила 
о  сихъ  местахъ  определены,  по  принадлежности,  въ  своде  воен- 
ныхъ  постановлен1й». 

Эти  правила,  насколько  они  касаются  заключения  въ  кре- 
пости, изложены  въ  приложен1И  къ  книге  XVII  св.  воен.  пост., 
и  среди  нихъ  есть  так1я,  которыя  весьма  характерно  очерчи- 
ваютъ  особенности  режима  си51о(11а  Ьопе51:а.  Напримеръ:  заклю- 
ченнымъ  не  воспрещается,  съ  разрешен1я  коменданта,  иметь  въ 
камере  собственные  предметы,  «служащ1е  удобствомъ  въ  поме- 
щен1и»,  т.-е.  свою  постель^  мебель  и  т.  п.  (ст.  7);  на  собствен- 
ныя  средства  заключенные  могутъ  получать  улучшенную  пищу 
(ст.  11);  свидан1я  дозволяются  не  только  съ  родственниками,  но 
и  съ  знакомыми  (ст.  18);  допускается  переписка  съ  посторон- 
ними,   курен1е   табаку,  чтен1е  собственныхъ  книгъ  и    журналовъ 


264 


ЗАКЛЮЧЕН1Е    ВЪ    КР-ЬПОСТИ. 


(ст.    22   и  26)  и  т.  д.  Режимъ  этотъ,  конечно,    невозможно 
единить  съ  тюрьмой  и,  кромЪ  кр-Ьпости,  онъ  возможенъ  только^ 
на  военной  гауптвахт*. 

'Гакимъ    образомъ,   единственно  военная  гауптвахта  соотв'Ьт- 
ствуетъ    по    режиму  заключению  въ  крЪпости.  И  для  военнослуЛ 
жащихъ    именно    гауптвахта   служитъ    зам^няюшим!.    кр^пост! 
наказашемъ,    когда    крепостное    заключен1е  не  влечетъ  лишен! 
н-Ькоторыхъ   особенныхъ  правъ  и  преимуществ'ь  (ст.  58  воинс| 
уст.  о  нак.). 

Съ  другой  стороны,  еои  нЪтъ  прямого  указан1Я  въ  закон! 
на  такую  замЪну  кр^Ьпости  для  лицъ  гражданскаго  в^домсти 
то  н'Ьтъ  и  воспрещен!я.  Формальная  же  возможность  вытекает? 
изъ  прим'6чан1и  къ  ст.  4  уст.  о  содержащихся  подъ  страже< 
гд*  сказано,  что  кмЪстныя  гражданск1я  начальства  им'Ьют} 
право  требовать  помЪшен1я  арестантовъ  своего  ведомства  1 
военныхъ  гауптвахтахъ,  когда  гражданскихъ  пом'Ьщен1й  недост! 
точно,  а  на  военныхъ  гауптвахтахъ  есть  излишн|я  для  арестщ 
товъ  мЪста»,  Она  вытекаетъ  условно,  ибо  эаконъ  имЬегь  I 
виду  случай  «когда  граждански.хъ  пом'6щен!Й  недостаточно», 
повторяемъ,  вопросъ  о  зам'бн'Ь  кр-Ьпости,  по  букв15  и  по  тси 
ному  разуму  закона,  неразрЪшимъ,  а  потому  всякое  разр%ш 
н1е  его  нарушаетъ  законъ,  и  д-бло  сводится  къ  тому,  каШ 
можно  наимен'Ье  р-Ьзко  и  наииен-Ье  чувствительно  для  лиц^ 
коимъ  наказание  заменяется,  его  нарушить. 

Выше  было  отмЪчено,  что  по  уголовному  уложен'ио,  приро 
аоренные  къ  крепости  содержатся  въ  общемъ  заключен!», 
въ  д11Йствительности  нын*  отбываюш1е  это  наказан1е  сидятъ,  1 
крайней  мЪр'Ь  в-ь  Петербург*,  въ  одиночныхъ  камерахъ. 
самихъ  отбывающихъ  наказан1е  это  составляеть  пожалуй 
отягчение  участи,  а  облегчен1е.  Ужъ  если  судьба  привела  сиД'^ 
въ  тюрьме,  то  конечно  лучше  въ  одиночной  камер*,  ч*мъ-1| 
общей  съ  уголовными.  Но  по  закону  одиночное  содержи 
тяжеле  общаго.  И  эта  большая  тяжесть  выражается  учета 
трехъ  дней  за  четыре.  Следовательно,  присужденные  къ  года 
ному  заключению  въ  крепости  и  посаженные  вмЪсго  того  въ  оя| 
ночную  тюрьму  подлежатъ  освобожден1ю  черезь  девять  мбсяцея 

«XX  в'Ькъ»  13  и  15  апр1^ля  1906  г.,^ 
№№  18  и  21), 


Передъ  открьгаемъ  Гоеу дарственной 

Думы. 


Близокъ  день  открыт1Я  Государственной  Думы!.. 

Еще  недЪля — и  русск1й  народъ  вступитъ  въ  свои  права...  Еще 
недЪля — и  онъ  перестанетъ  быть  объектомъ  м'Ъропр1ят1й:  изъ 
предмета  обратится  въ  лицо — полномочное,  полноправное  и  само- 
д-Ьятельное...' 

Готовится  велиюй  день!.. 

Велик1й — по  своему  реальному  значен1Ю.  Не  менЪе  того  вели- 
К1Й  по  значению  внутреннему,  психологическому. 

Второй  годъ  Росс1я  живетъ  на — пока.  Нормальная  жизнь  го- 
сударства остановилась.  Мысль  всЪхъ  и  каждаго  фиксировалась 
на  одномъ  момент-Ь — теперь  такомъ  близкомъ — на  созывЪ  народ- 
ныхъ  представителей. 

Крестьяне  не  вносятъ  платежей,  земскихъ,  государственныхъ 
и  выкупныхъ,  и  не  заключаютъ  арендныхъ  договоровъ  на  землю — 
до  Думы.  Брошенные  во  множестве  по  тюрьмамъ  и  въ  Якутскую 
область  или  въ  Архангельскую  и  Вологодскую  губернии  считаютъ 
дни  не  до  конца  сроковъ,  назначенныхъ  имъ  судомъ  или  адми- 
нистрац1ей,  а  до  дня  созыва  Думы.  Печать  съежилась  —  тоже  до 
Думы.  И  въ  частной  жизни  даже  все  откладывается,  все  отсро- 
чивается— до  прихода  властнаго  и  авторитетнаго  хозяина... 

Какъ  у  Некрасова: 

«Вотъ  пр1'Ьдетъ  баринъ — баринъ  насъ  разсудитъ»... 


•  №лые.  больиле — д*ло  ч>ть   за  спорО»ъ — ^вотъ  I 
К^Лармт»! — повторяюгь  хороиъ»...  ! 

Олмм  1(ос.тЪдн1е  могикане  отжнваошаго  режи!»»  какъ  будто 
не  ждутъ  Думы-  Хватаютъ.  в^шаютъ.  сЬкутъ.  д-Ьлаютт.  заеягь, 
нзфомождають  новые  законы — одииъ  другого  непонятнЬе,  одннъ 
другого  р*эче  нарушающее  возглашенн>'К1  фажданскую  свободу— 

Но  и-Ьтт.!  И  они  ее  ждуть  Быть  «ожетъ  ждутъ  еще  бол*е 
болкзненио,  ч-Ьмъ  вс1^  друпе.  Они  ждутъ  съ  нею  своей  смерти... 
Не  смерти  на  эшафот*:  народу  претить  кровь,  народъ  не  хочетъ 
^крс^&и  и  мести — и  они  это  энаютъ.    Но  они  знаютъ  также, 

•Вогь  пр|*детъ  барннъ — баринъ  насъ  осудить»,.. 

Осудитъ  безповоротно  и  положитъ  коНеиъ  всему  тому, 

I  жииы — безотв-Ьтственности,  произволу,  самовласт1Ю.  И  I 
Кредъ  смертью,   уже  готовый    обратиться    въ  прахъ.  г 

I  и  изможденный  организмъ  вдругь  находитъ  откуда-то  < 
Г  для  посл-Ьдией    агон1И,   такъ   лихорадочно   торопится    испить   , 
^  дна  чашу  жизни  умирающая  бюрократ!я... 

Чт<1  же  скажетъ  Дума?  Къ  какому  д*лу  она  приступить^ 
кзкъ> 

Отъ  Думы   ждутъ  всего.   Жизнь   уперлась   въ   тупикъ. 
вперед ъ  по  старому  пути  некуда  и  нельзя.  Назадъ  возврата — 
Надо  проложить  новый  путь  и  поставить    на  него  жизнь  нм 
ятной  страны. 

Только  ли  поставить  или  и  повести- — хоть  попытаться  ся*^ 
первые  шаги  по  новому  пути? — вотъ  главный  вопросъ  минуты.^ 

Дума    должна    офаничить  свою    задачу    лишь   т^мъ, 
поставить  русскую  государственную  жизнь  на  новый  путь,  I 
рятъ    тЬ,    кто    раньше    требовали    не    Думы,   а    учредительнг 
спбран|я,  и  кто  отказывались  идти  на  выборы.  Съ  ними- 
судьбы! — готовы    соединиться    т*Ь,    че,и    симпат1и    всегда    были  I 
сторон!'.   сов11щательнаго    представительства  —  т-Ь,    кто   были 
выйорахп!  и  гютерп11ли  неудачу. 

Съ  двухъ    концовъ  раздается:    голосовалъ   за  членовъ 
не  непосредственно  и  не  весь  народъ,  голосовали  цензовики— 01^ 
за  уполномпченныхъ,  друпе  за  выборщиковъ   и  только  немно! 
;)а  получившихъ  зван1е  представителей  народа.    Гак1е  предстг 
тели  обязаны    провести  законъ   о  выборахъ    по  четырехчлб! 
фурмул11  и  разойтись. 


Мен-бе  прямолинейные  допускаютъ,  чтобы  Дума  сверхъ  того 
пор-Ьшила  и  другие  учредительные  вопросы:  о  соотношен1И  вла- 
стей, о  систем*  представительныхъ  учрежден1й,  о  лравахъ  и  пре- 
дЪлахъ  свободы  гражданъ.  Еще  прибавляютъ,  чтобы  Дума  потре- 
бовала ктз  отв-Ьту  давящихъ  народъ  въ  тискахъ,  разстр-бливав- 
шихъ,  в*6шающихъ,  ссылающихъ,  до  посл'Ьдняго  дня  продолжаю- 
щихъ  творить  зло. 

Но  развЪ  въ  этом'ь  именно  и  въ  этомъ  только  страшная 
потребность  минуты?  Разв^Ь  люди  живугь  учрежден1ями  и  фор- 
мами? Раза*  въ  силахъ  основные  законы,  провозп!ашен1емъ  но- 
выхъ  теоретическихъ  началъ,  влить  новое  содержан1е  въ  пра- 
воотношен1я?  РазвЪ  всеобщее,  равное,  прямое  и  тайное  избира- 
тельное право  нужно  само  по  себ*? 

Содержан1е  человеческой  жизни,  поскольку  она  зависигь 
отъ  законовъ,  учрежден1й  и  отъ  исполнительной  власти  госу- 
дарства, даютъ  матер1альныя  блага  и  огражденная  свобода  духа. 
Дышать  русск1Й  челов-Ькъ  не  можетъ  и  изголодался  онъ,  ^вотъ 
его  реальное  действительное  горе.  Нервы  вс^хъ  слоеаъ  населен1Я 
напряжены  до  последней  степени.  Мы  живемъ  среди  воплей  и 
крика.  Крика — придавленнаго,  воплей — заглушенныхъ  Можно  ли 
въ  такую  минуту  работать  во  имя  одного  отдаленнаго  будущаго, 
создавать  услов|я  наиболее  полнаго  и  наилучшаго  образованы 
средствъ  и  способовъ  руководительства  государственной  и  обще- 
ственной жизнью,  а  передъ  настоящимъ  складывать  руки? 

А  что  будетъ,  пока  сойдутся  представители,  избранные  всЪмъ 
народомъ  и  не  посредственно?  Что  будетъ,  пока  останется  граж- 
данская свобода  возглашенной  и  не  осуществленной,  пока  подъ 
новымъ  угломъ  зрен1я  не  подвергнутся  переделке  хотя  главн^й- 
ш1я  опред-Ьлен1я  свода  законовъ?  Опять  то  же,  чЪмъ  мы  живемъ 
седьмой  мЪсяцъ— съ  17  октября... 

Созыва  Думы  ждутъ,  на  Думу  надЪются,  Думу  боятся. 

Ждуттз  Думу  отъ  Варшавы  до  Владивостока,  отъ  Архангельска 
до  Эривани.  Не  менее,  а  еще  съ  большимъ  нетерп'&н1емъ  ее 
ждетъ  глухая,  голодная  и  темная  деревня,  нежели  люди  теорети- 
ческой мысли.  На  нее  у  деревни  вся  надежда.  И  если  для  города 
еще  возможна  новая  жертва^отсрочка  начала  конца  царящаго 
хаоса — во  имя  создан1я  совершеннейшихъ  формъ  разрешен1Я  кри- 
зиса, то  большой  вопросъ,  возможна  ли  такая  жертва  для  деревни... 


Два  возражены    выставляюгь   противъ    органическ( 
Государственной  Думы  перваго  созыва:  она    на  такую  работу  не~~ 
имЪетъ  права    и  она  ничего    не  сможетъ.    Члены    Думы  выбраны 
по  неправильной  систем-Ь — они  не  суть  истинные  народные  пред- 
ставители,   получивш1е    полномоч1е  говорить  и  д'Ьйствовать   отъ 
лица  народа.  Рядомъ   съ  Думой    на  формально  рзвныхъ  правахъ 
поставленъ  Государственный  СовЬтъ,  учрежден1е  полу-бюрократи- 
ческое,  полу-сословное,  о  косность  котораго  разобьются  всЬ  поШ 
пытки  что-либо  сделать.  А  не  разобьются  он-Ь  о  косность  Сов^Л 
та, — тогда  Дума  встретить    передъ  собою    штьгки    и  пулеметы™-^ 
Дума  будетъ  разогнана^это  злов-Ьщее  предсказан1е    повторяютъ 
особенно  настойчиво. 

Какъ  Л1Ы  точны  и  пунктуальны  въ  повЪрк*  полномоч1Й!  Пе^н 
тербургское  городское  самоуправлен1е,  р^Ьшивь  оказать  широку|^| 
поддержку  безработным'ь,  немедленно  образовало  комисс1ю  сЛ 
участ1емъ  въ  ней  представителей  безработныхъ,  и  ассигновало  вЯ 
распоряжение  комисС1и  крупную  сумму.  Комисс1я  собралась  вм'Ьст^И 
ст.  являвшимися  въ  городскую  думу  депутатами  отъ  безработныхтЯ 
Думалось,  немедленно  приступятъ  къ  д'Ьлу.  Но  н-Ьтъ — повЪридЛ 
ПОЛН0МОЧ1Я  и  оказалось,  что  депутаты  были  уполномочены  толыдЯ 
заявить  требоважя,  а  на  участ1е  въ  комисс1и  им'ь  доеЪренност|И 
не  дано.  Оказалось  также,  что  они  избраны  не  всеобщимъ, 
равнымъ  и  прямымъ  голосован1емъ.  Постановлено  произвести 
правильные  выборы.  Для  этого  опов-Ьстить,  найти  пом^щешя^^ 
испросить  разрЪтен1е  и  т.  д,,  и  т.  д.  А  дЪло  тЪмъ  временемм 
замерло.  Голодный — о,  онъ  подождетъ!  Зато  форма  будетъ  6^1^^Ж 
коризненно  соблюдена!..  ^Н 

Въ  В'Ькъ  критицизма  въ  отвлеченной  наук'Ь  и  торжества  ИЙ^|Н 
коллективизма — форма  давитъ  содержан1е.  Люди  гораздо  бол|^| 
сосредоточиваютъ  внимзн1е  на  средствахъ,  чЪмъ  на  ц-Ьли.  П|3^| 
этоиъ  забываютъ  старое:  «пока  взойдетъ  солнце,  роса  оч|И 
вы-^стъ»...  Я 

Да,  члены  Думы  выбраны  по  неправильной  систем-Ь.  Но  разнЯ 
народъ  сейчасъ  имЪетъ  кром'Ь  нихъ  другихъ  представителей?   ^Ш 

Полномоч1я  ихъ — въ  ихъ  совЪсти   и  въ  сознан1и  отв-^тстве)^! 

ности    передъ    т-Ьми,    кто    ихъ    послалъ,     хотя    и    на    основан(Я 

нев-Ьрной  системы,   передъ  родиной,    передъ   лицомъ    несчастноЯ 

^Многострадальной  деревни...  ^И 
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На  второе  возражение  можно  ответить  вопросомъ.  Если  Дума 
въ  лиц-Ъ  Государственнаго  Совета  встрЪтитъ  неодолимое  препят- 
ств1е  въ  благотворной  органической  работ-Ь,  то  почему  она  его 
не  встр-Ьтитъ  въ  работ1&  учредительной?  Одно  изъ  двухъ:  или 
въ  силу  этого  соображен1я  Дум'Ъ  слЪдуетъ  отказаться  отъ  работы 
вовсе,  или  не  д^Ьлать  различ1я  по  характеру  предстоящей  д-Ьятель- 
ности. 

Мы  конечно  стоимъ  за  последнее.  Кто,  идя  въ  бой,  считаетъ 
врага  прежде,  ч'Ьмъ  врагъ  себя  обнаружилъ,  тотъ  уже  заранее 
обрекаетъ  себя  на  поражен1е. 

Онъ  отступитъ  наверное.  Онъ  не  выдержитъ  и  первой 
неудачи...  Тотъ,  кто  идетъ  съ  в'Ьрой  въ  правоту  д'Ьла,  кто  со- 
знаетъ  велич1е  принятой  на  себя  обязанности  и  свою  ни  на  кого 
и  ни  на  что  не  перелагаемую  отв-Ьтственность,  для  того  никак1я 
препятств1я  не  страшны — и  онъ  побЪдитъ... 

«Думу  разгонятъ!»... 

На  это  скажемъ:  пусть  разгонятъ!... 

Изъ  опасен1я,  что  разгонятъ,  она  сама  не  можетъ  разой- 
тись— и  не  разойдется... 

Она  будетъ  работать.  Оба  будетъ  работать  надъ  создан^емъ 
УСЛ0В1Й  бопЪе  плодотворной  деятельности  будущихъ  представи- 
телей народа.  Она  будетъ  работать  вм1&стЪ  съ  т-Ъмъ  во  имя 
реальнаго  настоящаго.  Когда  для  нея  наступитъ  срокъ  уйти — гадать 
трудно.  Тогда,  когда  станетъ  возможнымъ  съ  спокойнымъ  созна- 
Н1емъ  исполненнаго  долга  передать  д-Ьло  въ  руки  другихъ  людей, 
инымъ  порядкомъ  выбранныхъ. 

Работа  предстоитъ  безконечно  трудная.  Но  такъ  характерно 
выразивш1йся  тонъ  настроен1я  избирателей  служитъ  залогомъ 
усп'1^ха. 

Выборщики-крестьяне  говорили:  «Вы  за  насъ  постойте,  а  мы 
не  выдадимъ»...  И  не  выдадутъ!*.. 

17  октября  завершило  первый  •пер10дъ  русской  револющи. 
27  апрЪля — завершитъ  второй. 

«XX  В-Ькъ»  18  апреля  1906  г., 
№  22. 
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Креетьянек1й  вопроеъ— насущная  бли 

жайшая  задача  Гоеударетвенной 

Думы. 


Когда  пять  м'Нсяцевъ  назадъ  мощная  волна  революц]и  Пш 
няла  со  дна  моря  слезь,  горя  и  нужды  всЪ  наши  вЪками  нак| 
пивш1яся  потребности  и  бМы  и,  вынеся  ихъ  на  поверхнос! 
обнажила  общественные  недуги  и  язвы,  тогда  вооч1Ю  развер! 
лась  картина  полнагп  кризиса.  Везд-Ь  горе,  везд^Н  нужда,  : 
несправедливость.  Стало  ясно,  что  все  требуетт)  реформы  и 
томъ  скор'Ьйшей. 

Вспомните  резолюц1и,  заявлен! я,  требован  1я.  воззвашя — I 
дов'ь,  союзовъ,  пар'Г1Й,  солдатъ,  почтовыхъ  чиновниковъ, 
ковъ,  евреевъ,  женщинъ,  учащихся  и  т.  д.  Вспомните  и  сложЦ| 
вм'Ьст'Ь,  что  требовалось  осуществить  безотлагательно  «ревоЛЙ 
цгоннымъ  путемъ». 

Рабоч|е  соглашались  ждать  до  р^шешя  учредительнаго  собра- 
н|я  всего,  кром'Ь  восьмичасового  рабочаго  дня  и  другихъ  мЪръ 
по  охран^Ь  труда.  Крестьянск1й  союзъ  также  все  готовъ  быль 
отложить,  но  передачу  казенной  и  частновлад1-.льческой  земли 
землед11льцамъ  требовалъ  произвести  немедленно.  Солдаты 
требовали,  чтобы  до  созыва  народны хъ  представителей  былъ 
сокращенъ  срокъ  службы  и  улучшены  услов1я  ихъ  быта.  Евреи — 
немедленнаго   уравнен1я  въ  прааахъ  съ  христ]анами  и  уничтоже- 


^Нмя    черты    ос1 
^^тирована   автс 


к'РЕСТЬйНСКЖ    ВОПРОСЪ. 


чтобы   имъ  была  сейчасъ  гаран- 
-  революц1оннаго    преобразован! 


оседлости.  Поляки  - 
"тирована   автоном1я.    Учащееся 
средней  и  высшей  школы... 

Передъ  стороннимъ  наблюдателемъ  въ  то  время  невольн! 
зозникалТ)  вопросъ:  да  зач'Ьмъ  же  Дума  или  учредительное 
собран1е?  Требуютъ  сразу  обновлен1я  р-^шительно  всего  государ- 
ственнаго  и  общественнаго  строя.  Если  это  возтожно.  то  зач'Ьмъ 
^сложная  процедура  выбороаъ  представителей,  зачЪмъ  отвлекап 
^тъ  непосредственнаго  производительнаго  труда,  хотя  на  корот-' 
жое  время,  все  населен1е,  а  наиболее  активные  элементы  — 
р'Ьлые  годы? 

одинъ    изъ   авторовъ    резолюц1й    конечно  ни  минуты 
(умалъ,    что    мыслимо  прочное  переустройство  громаднаго  орга- 
гизма    страны,  в-ь  основахъ  и  въ  деталяхъ,  сразу,  «реаолюц1он- 
ымъ    путемъ».    Каждый    оц-Ьнивалъ    только  картину  общей 
.вды  подъ  опредЪленнымъ  угломъ  зр'6н1я,  и  ему  казалось, 

что  подъ  этимъ  угломъ  особенно  выделяется  на  первы! 
нъ,  таковымъ  представляется  и  въ  перспективе.  У  каждап 
:лишкомъ  набол&ло,  наиболее  ему  близкое,  и  страстное  жела- 
освободиться  отъ  своихъ  страданий  заставляло  забывать, 
Ьто  страдан1я  другого  не  мен^е  сильны  и  что  въ  государств* 
ке  тЪснейшииъ  образомъ  связано  и  находится  въ  постоянном!». 
.имод%йств1и,  I 

Отвлеченная  теоретическая  мысль  отвечала:  сразу,  сейчасъ-—] 
ничего;  всЪ  усш11я  должны  быть  сосредоточены  на  создан1и  наи- 
лучшихъ    способовъ    разр'Ьшен^я    кризиса  —  на    применены    къ 
выбору  представителей  самой  совершенной  системы,  на  форталь- 
ноиъ    обезпечен1и    представительству    полноты    власти    и    т. 
Даже  гарант1и  фажданской  свободы  требовались  теоретиками 
столько  по  внутреннему  значен1ю  свободы,  сколько  какъ  услов|| 
безъ    котораго    нельзя  разсчитыеать    на    в'брное    отражен1е 
выборахъ  настроежя,  желан1й  и  воли  народа. 

Пять  мЪсяцевъ  прошли.  Кое-кто  и  кое  въ  чемъ  добили( 
удовлетворен1я  требован1й  «револю111оннымъ  путемъ»  —  солдат! 
железнодорожные  служащ1е,  остава8ш1еся  «верными  долгую 
друпе  что-то  не  припоминаются.  Въ  массахъ  населен1я  го 
нужда  и  вЪковыя  обиды  еще  сильнее  обострились...  Теоретичен 
екая  мысль  тоже  осталась  неудовлетворенной.. 


яран-<^^| 
ванц^^Ц 

)ЛЬНСк^^| 


к 


Преступно  и  подло!.. 


Вь  Мукден^Ь,  в'ь  Цицикар*,  въ  Куанченцзы  я  много  разъ  бы-Л 
валъ  въ  зас'6дан1яхъ  суда  и  вид-^лъ  истязан1я  и  пытки. 

Желание  изучить  нравы    китайцевъ,  ихъ  юридическ1й  быть  1 
практику  судебно-административной  расправы  пересиливало  чув-'] 
ство  отвращен!Я  и  ужаса  и  заставляло  смотр1^ть  на  мучительств! 
и  мучен1е. 

Я  вид'Влъ  «малые  батбуки» — какъ  били  по  ладонямъ  корот- 
кими эластичными  палками.  ВидЪлъ  посл'Ь  десяти  ударовъ  вспух- 
Ш1Я,  синебагровыя  руки.  Слышалъ  сдавленные  вопли  и  стоны  пы- 
таемыхъ... 

Я  вид*лъ  «больш1е  бамбуки».  Палачи  хватали  несчастнаго, 
клали  ничкомъ  на  низкую  скамейку  и  привязывали  тонкими  бй- 
чевками  за  концы  пальцевъ.  Со  свистом-ъ  палка  прор-Ьзывала 
воздухъ,  раздавался  звукъ  удара — и  брызги  крови  изъ  разсЬчен- 
наго  челов-Ь  ческа  го  тЬла  обагряли  и  палку,  и  скамейку,  и  плиты 
каменнаго  пола...  Не  вопл]..  а  раздирающ1Й  душу  крикъ  сливался 
съ  первьшъ  ударомъ...  За  первымъ  ^  сл'Ьдовалъ  второй,  трет|й... 
до  сотаго.  Мышцы  бедеръ  и  икръ  обнажались,  кожные  покровы 
исчезали,  удары  сыпались  по  живому  мясу...  Крики  становились 
все  слабее  и  прекращались...  Со  скамейки  снимали  безжизненное 
т'Ьло. 

Я  вид'блъ,  какъ  били  по  щекамъ  кусками  толстой  кожи.  По- 
кровы лица  тоже  быстро  обращались  въ  лохмотья,  а  лицо  въ 
безобразную  кровавую  массу... 


Преступно  к  подло!.. 

Я  вид'Ьлъ  «раслят1ев — на  часъ,  на  пять  часовъ,  на  дв-Е.надцать.,. 

И  я  видЪлъ  судей...  Они  безстрастно  смотрели  на  пытку, 
прихлебывая  чай,  куря  трубки,  просматривая  «д-блав  или  мирно 
бесЬдуя  между  собой... 

Отвратительный  картины... 

Въ  памяти  воскресали  среди1е  в'Ька,  инквизии!»,  гравюры  изъ 
приложен!»  къ  Терез1ан-Ь,  Малюта  Скуратовъ...  Воскресало  давно 
пережитое  европейцемъ  и^ — думалось  тогда  ^русски  мъ...  Воскре- 
сало то,  что  и  воспроизведенное  воображен1емъ  вызываетъ  ужасъ... 

Потомъ  я  бывалъ  въ  тюрьмахТ),  куда  уводили  и  уносили  не- 
счастныхъ.  Они  лежали  на  полу,  безъ  сознан1я,  съ  остановив- 
шимися или  блуждающими  глазами,  всклокоченные,  покрытые 
язвами...  Они  подолгу  лежали  неподвижно,  изнеможенные  муками... 

Бывал-ь  я  и  аъ  зас-Ьдан1яхъ  китайскаго  суда  въ  Харбин-Ь.  Т-^  же 
подсудимые — хунхузы.  Т'Ь  же  судьи — ^  китайцы.  ТЪ  же  законы. 
Но...  среди  судей — русск|й  чиновникъ  въвицъ-мундирЪ.  Харбинъ — 
юридически  въ  КитаЪ,  фактически  въ  Росс1и.  Въ  Харбин*  ки- 
тайцевъ  судили  и  судятъ  китайцы  же  и  по  китайскимъ  законамъ, 
Въ  Харбин'б  только  не  допускаются  ни  истязания,  ни  пытки... 
Тамъ  преступникъ  подвергается  всей  тяжести  китайскихъ  каръ, 
только  безъ  предварительныхъ  мукъ...  Русск1я  власти  нигд'Ь  и 
никогда  не  могутъ  допустить  пытокъ.  Такъ  говорятъ  представи- 
телямъ  власти  китайской... 

Прошло  неполныхъ  два  года... 

Росс1Я  готовится  къ  реализац1и  новаго  политическаго  строя. 
Населен1Ю  дарованы  «незыблемыя  основы  гражданской  свободы». 
«Свободу  и  право»  правительство  выставило  своимъ  лозунгомъ... 
Черезъ  м-&сяцъ  должны  собраться  народные  представители,  съ  ко- 
торыми монархъ  разд'Ьлилъ  свою  власть.  Беззакон1е  и  произволъ 
объявлены  отошедшими  въ  прошлое... 

И...  въ  газетахъ  напечатано  сл'бдующее  повЪствоваИе,  взятое 
изъ  протокола  медицинскаго  освидетельствования  подсудимой,  до- 
ставленной въ  тамбовскую  тюрьму. 

У  Спиридоновой  «лицо  все  было  отечное,  въ  сильныхъ  крово- 
подтекахъ  съ  красными  и  синими  полосами.  Въ  течете  порядоч- 
наго  промежутка  времени  Спиридонова  не  могла  раскрыть  рта, 
всл'6дств1е  страшной  опухлости  губъ,  по  которымъ  наносились 
удары.    Надъ  л1>вымъ  глазомъ  содрана    кожа    разм-Ьромъ  въ  се- 
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•ребряную  монету  въ  пятьдесятт.  копеекъ,  обнаживъ  живое  мясо.! 
Въ  середин-Ь   лба  имЪется    продолговатая    гноящаяся  полоса,    нам 
которой    содрана    кожа.  На  правой  сторон*,    на  лбу^    ближе  к-Ь; 
волосамъ  тоже  содрана  кожа.  ЛЪвая  сторона  лица  особенно  сильно- 
отечна.  ВслЪдств1е   страшной  опухлости   этой  части  лица  лЪвый] 
глазъ  закрылся.  Правый  глазъ  тоже  пострадалъ;  вся  часть  около] 
глаза  сильно   отекла,    в^Ьки  опухли,  оставивъ  только  маленькую 
щелку,  черезъ  которую  больная  могла  смотрЪть  на  окружающее^ 
Зр-Ьн1е  праваго  глаза  сильно  уменьшено», 

«Кисти  рукъ  син1я,  отечныя,  сильно  вспухш1я,  потому  чтОв 
были  избиты  и  носили  слЪды  ударовъ  нагайки.  ЛЪвая  кисть  осо; 
бенно  сильно  вспухла  и  им'Ьетъ  больш1е  кровоподтеки;  надъ  ми'! 
зинцемъ  лЬвой  руки  содрана  кожа  съ  обнажеН1емъ  мяса  величи- 
ною съ  серебряный  пятакъ.  На  лЪвомь  предплечь-Ь  н-ЬсколькЫ 
сильныхъ  кровоподтековъ  и  красныхъ  полось  отъ  нагаекъ». 

«Ступни  обЪихъ  ногъ  страшно  отечныя,  есть  кровоизл1ЯН1я  ц 
красныя  полосы  отъ  нагаекъ;  так1я  же  полосы  и  кровоизл1ян1Й( 
имЪются  на  бедрахъ  и  на  кол'Ьняхъ.  На  ступняхъ  ногъ  им*еТ1 
содранная  кожа.  Около  кол-бнъ  на  обЪихъ  ногахъ  тоже  естЛ 
содранная  кожа  порядочнаго  размЪра.  Большой  палецъ  одной 
ноги  сильно  опухъ  и  окровавленъ  отъ  удара    ч*мъ-то  тупымъ»Я 

«Шея  вся  отечная,  сильный  кровоподтекъ  распространяете!! 
изъ-подъ  праваго  уха  назадъ,  на  спину,  надо  думать  отъ  того^ 
что  на  шею  мучители  наступали  сапогами  и  давили  ее». 

«ЛегК1е    совершенно    отбиты,    и    въ  нихъ   произошло    кров< 
изл1ЯН[е». 

Читаемъ  все  это  не  въ  судебномъ  отчет'Ь  о  д^Ьл-Ь  мучителе! 
Спиридоновой,  а  въ  корреспонденши,  напечатать  которую  ок*^ 
залось  возможнымъ  лишь  тогда,  когда  ея  авторъ,  окончив-ь  «ра; 
сл'Ьдован1е»,  у-Ьхалъ  изъ  Тамбова!.. 

Какое  преступлен1е  и  по  какимъ  мотивамъ  совершила  Спн1Я 
донова — безразлично.  Какъ  ни  безконечно  гадки  ея  мучители,  : 
если  бы  и  они  были  доставлены  въ  тюрьму  съ  избитыми  лицам 
доведенные  до  безсознательнаго  состоян1я  и  со  сл'Ьдами  кабЛ! 
ковъ  на  шеях'ь,  если  бы  ихъ  истязали  и  мучили  органы  власт! 
юристъ  тоже  былъ  бы  возмущенъ  до  глубины  души.  Еще  Т0Л1 
простительно  было  бы  излить  на  нихъ  свою  злобу.  Но  для  ори! 
новь  власти,  избивающихъ,  мучаюшихъ,  топчущихъ  ногами  кого  4 
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I  ни  было  —  нЪтъ  больше  и  гаже  преступления.  Для  нихъ  это 
!  СТИХ1ЙНЫЙ  самосудъ.  а  разгулъ  кровожадной  силы... 

И  уголовный  законъ  во  всемъ  М1р11  ихъ  за  это  жестоко  ка- 
Граетъ.  Почему  же  Ждановъ  и  Аврамовъ — ихъ  имена  уже  больше 
М'Ьсяца  у  всЪхъ  на  устахъ^не  сидятъ  на  скамь-Ь  подсудимыхъ? 
Почему  начальство  ихъ  преступно  безд^йствуетъ?  Ждановъ — по- 
лицейск1Й  чиновникъ.  Аврамовъ,  намъ  стыдно  это  повторить, — 
офицеръ.  Почему  гуОернаторъ  не  предалъ  суду  Жданова?  Почему 
начальникъ  дивиз1И  не  предалъ  суду  Аврамова? 

«Нельзя  колебать  авторитета  власти,  нельзя  подрывать  ува- 
жен1Я  къ  офицерской  сред-Ь- — особенно  теперь,  въ  революц10нное 
время».  Неужели  въ  этомъ  разгадка? 

Сколько  десятковъ  лЪтъ  Росст  молча  терп-Ьла  беззакон|я. 
чтобы  не  колебать  авторитета  власти!  Губернаторы  сЬкли,  во- 
ровали, земск1е  начальники  совершали  явное  неправосуд1е...  И 
что  же?  Куда  вдругь  дЪвался  этотъ  вэлел-Ьянный  авторитетъ,  въ 
жертву  которому  такъ  долго  и  такъ  систематично  приносилось 
все  и  вся?   Подите  сейчасъ  въ  уЪзды,  въ  деревню  и  поищите  его... 

Революц1онное  время!  Да  кто  же  и  что,  какъ  не  безотв-Ьт- 
ственные  насильники  и  насил1е  питаютъ  революц1ю?  Кто  разжи- 
гаетъ  народныя  страсти?  Что  будитъ  «боевыя  силы»   народа? 

Уважен|е  къ  войску  и  къ  носителямъ  и  выразителямъ  воин- 
ской чести — къ  офицерамъ!  Да,  достойны  полнаго,  глубокаго  ува- 
жения т'Б,  кто  умираютъ  безропотно  на  полЪ  сражеыя  или  гиб- 
нуть въ  пучин*  океана.  Они  достойны  уважен1я  и  тогда,  когда 
войны  нЪтъ:  возможность  смерти  за  родину  стоитъ  предъ  ними 
каждую  минуту.  Но  как1я  силы  заставятъ  уважать  того,  кто 
истязалъ,  мучилъ,  билъ  кулакомъ  по  лицу,  билъ  по  кистямъ 
рукъ,  по  ступнямъ  ногъ  схваченную  дЬвушку,  беззащитную,  сла- 
бую? Нельзя  вырвать  никакими  силами  чувства  презр^шя  къ  та- 
кому офицеру... 

И  войско  его  не  можетъ  не  презирать.  Оно  не  можегь  его 
терпЪть  въ  своей  сред*  и  считать  своимъ:  в'Ьдь  съ  нимъ  надо 
разговаривать,  ему  надо  подавать  руку...  Несмываемый  позоръ 
одного  не  долженъ  пачкать  и  лишать  уважен1я  среду...  Сохра- 
нен1е  военнаго  мундира  на  Аврамов*  больше  и  в*рнЪе,  ч-Ьмъ  вс 
«злонамЪренныя»  усил1я  революцюнеровъ,  подрываетъ  уважен!) 
къ  офицерамъ... 
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Спиридонову  задержали  на  платформ'Ь  вокзала.  Ее  обезору-Ч 
-жили...  и  обезоруженную  избили.  Ее  отвели  въ  полиц1ю  для  до- 
проса. Тамъ,  допрашивая.  разд11ли  до  нага,  били,  топтали,  о  ея 
голое  т15ло  тушили  папиросы...  Потомъ  ее  повезли  въ  вагон*. 
Офицеръ  разстегивалъ  на  ней  платье,  прикасался  руками  къ  ея 
обнаженной  груди...  Спиридонова  черезъ  два  м-Ьсяца  им'Ьетъ  осно- 
ван1е  думать,  что  она,  находясь  безъ  сознан1я.  была  изнасило- 
вана... 

Если  тотъ,  кому  поручено  было  отвезти  Спиридонову — имъ  же 
измученную  д-Ьвушку — только  плотоядными  глазами  смотр'Ьлъ  на 
ея  т*ло,  и  за  это  каждый  вправ-!Ё  пригвоздить  его  къ  столбу 
позора  т'Ьмъ  словомъ,  которое  стыдно  ставить  рядомъ  со  сло- 
вомъ:  офицеръ... 


«Русь>  14  марта  1ОД6  г 
Х(  56- 


За  м'Ьеяцъ. 


1  апргЬля  1906 
Первая  С1ад1я  выборовъ  въ  Думу.— Впечатлен  1я  избирателя.— Об Щ1Й  тонъ 
отношения  крестьянъ  къ  «начальству»  и  къ  «господамъ».  —  Выборы  въ 
Государственный  Сов'Ьтъ  и  земство.  —  Казнь  Шмидта.  —  ДЪло  Спиридо- 
новой.—Судебные  процессы  редакторовъ  «Руси»,  «Нашей  Жизни>,  «Начала» 
и  др.— Безприм-Ърная  репресс1я. 


Когда  настоящая  хроника  появится  въ  печати, ^въ  двадцати- 
восьми  губерн1яхъ  первой  очереди,  въ  которыхъ  днемъ  губерн- 
скихъ  избирательныхъ  собран1й  назначено  26-е  марта,  уже  окон- 
чательно опред"6лятся  ре:)ультаты  выборовъ  въ  Государственную 
Думу.  А  теперь  опред'Влился  пока  только  составъ  выборщиковъ. 
Еслибы  д'Ьло  происходило  въ  Англ1и,  то  и  теперь  можно  было  бы 
съ  большой  точностью  заключить  о  политической  фИЗ|оН01«!И 
Думы.  Но  у  насъ,  и  поел*  завершен1й  второй  выборной  стад1и, 
нельзя  будетъ  съ  вероятностью  гадать  не  только  о  судьбе  мини- 
стерства 17-го  октября,  но  р-Ьшительно  ни  о  чеиъ.  Теперь  же 
можно  сказать  одно;  вс%  сужден1я  о  предстоящей  поб'ЬдЬ  или  о 
предстоящемъ  поражен! и  той  или  другой  изъ  образовавшихся 
политическихъ  парТ1й  —  абсолютно  произвольны.  Высказанное 
нами  въ  прошломъ  м'Ьсяц'Ь  предположен|е  оправдалось;  какъ 
крестьяне,  такъ  и  землевлад-Ьльцы,  выбирали,  въ  громадномь 
большинстве  случаевъ,  не  представителей  парлй,  а  людей.  Мы 
вид*лц  списки    выборщиковъ    отъ  городовъ,  землевлад^льцевъ  и 
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отъ  крестьянъ  той  губерн1и,  въ  которой  лично  принимали  учасле 
въ  выборахъ.  Только  у  первыхъ.  дающихъ  наименьшее  число 
яыборщиковъ,  преобладали  имена  болЪе  или  менЪе  политически- 
опредЪленныя.  У  вторыхъ — такихъ  именъ  была  небольшая  часть, 
а  у  третьихъ- — мы  не  нашли  почти  ни  одного. 

Въ  среду  избирателей,  баллотировавшихъ  въ  губернскихъ  и 
даже  въ  убздныхъ  городахъ,  политическая  агитац1я  проникла— 
это  фактъ,  если  не  общ1Й,  то  значительно  распространенный. 
Объясняется  онъ,  конечно,  прежде  всего.  т*мъ,  что  законъ 
11-го  декабря  влилъ  въ  съЪзды  городскихъ  избирателей  чуть 
не  поголовно  всю  уЬздную  интеллигенц1Ю,  какъ  живущую  въ 
город'Ь,  такъ  и  живущую  въ  деревне.  Зат'Ьмъ,  въ  городахъ,  хотя  | 
и  съ  большими  затру днен1ями,  все-таки  устраивались  предвыборныя 
собран1я.  Немалую  роль,  наконецъ,  сыграли  газеты. 

Въ    среду  же    избирателей,    баллотировавшихъ    въ   съ^здахъ 
эемлевладЪльцевъ  и  уполномоченныхъ  отъ  волостей,  агитац1я  не   ' 
проникла    вовсе,    или    проникла    въ    вид'б    рЪдкаго    исключежя. 
Избрание    выборщиковъ    прошло  въ  темную.    Хорошо    еще,   еои 
гдЪ  были  МЕСТНЫЙ  популярный  имена  — популярныя,  какъ  имена  , 
земцевъ    или  просто    хорошихъ    людей.    Тамъ    хоть  н'Ьсколько  ' 
наблюдалось    сосредоточен1е    голосовъ.    ГдЬ    такихъ    именъ    не 
было,  или  было    меньше,  чЪмъ  ваканс1Й    выборщиковъ,    баллоти- 
ровка по  много    разъ  повторялась,  и  избран1е   определялось  та- 
кими факторами,  какъ  утомление  избирателей,  желаше  наконецъ  1 
покончить  докучную  выборную  процедуру  и  т.  п.  I 

Не  одни,  думаемъ,  вн'Ьшн1я  препятств1я  помЪшали  агитац1И  \ 
выйти  изъ  городовъ.  Думаемъ  также,  что  и  не  одна  серость  и  ' 
малограмотность  народныхъ  массъ.  Агитап1я  потому  не  могла 
проникнуть  въ  деревню,  что  она  не  им^ла  тамъ  для  себя  кон-  1 
кретно  опредЪленнаго  объекта.  Задаваться  воэдЪйств1емъ"  на  ] 
вс*хъ  крестьянъ  и  на  всЬхъ  мелкихъ  собственниковъ  уЬзда  —  1 
объ  этомъ  не  могъ  мечтать,  само  собою  разум'Ьется,  ни  одинъ  ] 
самый  прямолинейный  агитаторъ.  А  кто  попадетъ  въ  уполномо-  1 
ченные,  стало  изв'Ьстно  либо  наканун'Ь,  либо  въ  самый  день  ^ 
избрания  выборщиковъ, 

Въ  газет-Ь  «Страна»  ежедневно  печатается  таблица  движешя  | 

выборовъ,  въ  которой  даются  цифры  лицъ,  подлежавшихъ  избражю  | 

Д|  нзбранныхъ,  съ  подраздЪленЁеиъ    посл'Ьднихъ  на  четыре  кате-  1 


гор1и:  лЪвыхъ  парТ1Й,  центра,  правыхъ  парт1й  и  безпарт1Йныхъ  '). 
Возьмемъ  таблицу,  составленную  на  основан1и  св'ЬдЪн^й  по  16-е 
марта  (№  23)  и  остановимся  на  т'Ьхъ  губерн1яхъ,  гд-6  уже  избранъ 
полный  комплектъ  выборщиковъ,  Въ  могилевской  губернЫ,  изъ 
139  выборщиковъ  1 4  отнесено  къ  л-Ьвымъ  парт[ямъ,  3  —  къ 
центру  и  14  —  къ  безпартгйнымъ.  Въ  самарской,  изъ  180-ти, 
1 8- — къ  лЪвымъ,  5 — къ  центру,  1 5— къ  правымъ,  3 — къ  без- 
парТ1Йнымъ.  Въ  тамбовской,  изъ  180-ти,  18— къ  лЪвымъ,  15 — 
къ  центру,  2 — къ  правымъ,  7 — къ  безпарт1йнымъ.  Въ  тверской, 
изъ  124-хъ,  отнесено  къ  соотв-Ьтственнымъ  четыремъ  категор1ЯМъ: 
34,  23,  2  и  4.  Въ  уфимской,  изъ  154-хъ^къ  первымъ  тремъ: 
21,  6  и  1.  Только  въ  московской,  изъ  109-ти,  разнесено  по 
группамъ  парт1Й  100,  и  остались  внЪ  распредЪлен1я  9.  Всего, 
изъ  2.578  выборщиковъ  данныя  о  политическомъ  м'1ровоззр'Ьн! 
приведены  о  708-ми  (въ  томъ  числЪ  1 1 8  безпарт|йныхъ), 
1.870 — остаются  полными   «иксами». 


Несмотря  на  так1я,  неблагопр|ятныя  условия,  выборы,  все-таки, 
кое-въ-чемъ  обнаружили  тонъ  настроешя  деревенскаго  населен1я. 
Самое  крупное  по  значен1ю  изъ  непосредственно  наблюдавшихся 
нами  явлен1й  —  это  р-Ьзко  отрицательное  отношен1е  ко  всякаго 
рода  «начальству».  Крестьяне,  какъ  давно  известно,  не  особенно 
точно  различагатъ  административное  начальство  отъ  органовъ 
самоуправлен1Я.  Въ  ихъ  глазахъ  и  предводитель  дворянства,  и 
земскт  начальникъ,  и  членъ  или  председатель  земской  управы, 
и  становой  приставъ,  охватываются  всеобъемлющи мъ  понялемъ 
«начальства».  «Довольно  поначальствовали», — говорили  на  выбо- 
рахъ  некоторые  изъ  нихъ,  наименее  сдержанные  на  языкъ. 
Большинство  ничего  не  говорило,  но  систематично  «прокаты- 
вало» начальниковъ.  Въ  ц-Ьлой  губерн1и  изъ  тринадцати  предво- 
дителей дворянства  въ  выборщики  прошелъ  одинъ;  изъ  многихъ 
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')  Къ  л'Ьвымъ  парт1ямъ  газета  причисляетъ  сощалъ-демократовъ, 
коиституцюналистовъ-демократовъ,  парт1Ю  .  демократическихъ  реформъ, 
парт1ю  свободомыслящ  ихъ  и  вообще  выборщиковъ  «прогрессивнаго  на- 
правления»; къ  центру  —  парт1ю    17-го  октябри,   торгово-промышленную  и 

'.  и  вообще    выборщиковъ  «ум-Ьренныхъ»;  къ  правымъ — парт1ю 

}  порядка,  монархистовъ  и  т.  д. 
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десятковъ  ;1емскихъ  начальниковь  —  тоже  одинъ;  изъ  систава  | 
у^здныхъ  земскихъ  управъ^ни  одного.  Особенно  намь  показа- 
лись характерными  сл^Ьдующ^е  факты.  Въ  уЬзд-6.  близко  намт»  1 
изв*Ьстномъ,  въ  числ-Ь  членовъ  м-Ьстной  управы  имЪется  два  * 
крестьянина  —  люди  самаго  противоположнаго  направлен!»,  но 
одинаково  популярные  въ  своихъ  волостдхъ.  Оба  на  выборахъ 
въ  земск1е  гласные  обыкновенно  проходили  очень  УСП11ШН0.  И 
оба  дважды  забаллотированы:  на  выборахъ  уполномоченныхъ  отъ 
волостныхъ  сходовъ  и  на  выборахъ  отъ  мелкихъ  земле  владЪль- 
цевъ.  Въ  другомъ  уЬзд-Ь  забаллотированы:  губернск1й  предводитель 
дворянства  —  крайн1й  реакцюнеръ,  и  местный  у-Ьздный — консти-  | 
туи10налистъ-демократъ. 

Не  рискованно  ли  обобщать  это  наблюцен1е?  Не  случайно  лИ  ] 
оно?  Мы    думаемъ,    что  н-Ьтъ.  Мы  склонны  скор'Ье  считать  обу-, 
словленными  случайными  обстоятельствами  обратные  прим-Ьры — •'I 
быть    можеть    давлен1елть,    быть    можетъ    личными    качествами  | 
того  или  другого  должностного  лица.  Знающ1е  деревню  уже  давно  I 
заи-Ьчали,  что  престижъ    власти  среди  крестьянства  неудержимо  I 
падаетъ.  Только  близорукость  могла  относить  всецЪло  на  счетъ  1 
страсти  сутяжничества  и  на  счетъ  происковъ  «аблакатовъ»  без-  | 
конечное    хожден1е    крестьянъ    по    административнымъ   и  судеб-  й 
нымъ    инстанц1ямъ  и  не  видеть    въ    этомъ    другого    показателя;  1 
бол-Ье  глубокаго:  отсутств1я  уважен1Я  къ  представителямъ  власти,^ 
къ  ихъ    знан1ямъ  и  правом ■Ьрности.    Создатель    института    зем- 
скихъ   начальниковъ,    фафъ  Д.  А.  Толстой,    полагалъ,   что  воз- 
можно въ  д-блЪ  устроен1я  местной  жизни  оперироват).  исключи- 
тельно на  чувстве  страха,  и  что  развит1е  страха  передъ  началь^! 
ствомъ    само   собою   приведетъ  къ  уважен1Ю  власти.  Его  преемтЯ 
НИКИ    посл-Ьдовательно    проводили    то  же  начало    политическая 
воспитан1я  гражданъ.  Сколько  трудовыхъ  крестьянскихъ  гроше! 
ушло  на  штрафы  за  неснят1е  шапокъ!  Сколько  оставлялось  без*»! 
отм-Ьны  явно  незаконныхъ  р'Ьшешй,  приговоровъ  и  постановлен1йн 
Сколько  людей  выслано  въ  Сибирь  за  неуважительное  отношеН1е( 
къ  чиновникамъ!  Чего  только  не  приносилось  въ  жертву  развит1к>Я 
спасительнаго   страха!    Казалось  бы,  если  отправная  точка  была- 
правильна,  крестьяне  за  пятнадцать  л%тъ  должны  были  насквозь! 
проникнуться    безусловнымъ    уважен^емъ    къ    авторитету    судьи-] 
администратора  и  властнаго    попечителя    ихъ    быта  и  еще  боль< 
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Кшимъ  —  къ    полномочному    представителю    и-Ьстнаго  дворянства. 

КЧто    же    получилось?    Въ    первый    разь    довелось    крестьянству 

I  сказать  свое  слово,   и  оно  объединилось  на  лозунг^Ь:    «Довольно 

'  ионачальствовали»...    Дорогой    ц^ЬноЙ    досталась    Росс1И    поб'Ьда 

надъ    основнымъ    принципомъ    реакши    восьмидесятыхъ    годовъ. 

Но    зато    едва  ли    опять    найдутся    неразумные,    которые    снова 

станутъ    повторять    присказку    о    «властной    рук'Ь»?    Миражъ, 

надеемся,  разсЬется  безповоротно... 

Въ  связи  съ  отрииательнымъ  отношетемъ  къ  «начальству», 
мы  наблюдали  такое  же  отношен1е  къ  «господамъ»  и  отчасти 
къ  духовенству.  Особенно  это  зам-Ьтно  было  на  выборахъ  уполно- 
моченныхъ  отъ  мелкихъ  земле влад-Ьльцевъ.  ГдЪ  на  предваритель- 
ныхъ  съ-Ьздахъ  крестьяне  были  въ  большинстве,  они  система- 
тично проваливали  мелкихъ  дворянъ-ломЪщиковъ,  вн*  всякаго 
соотношен1я  съ  политической  окраской  баллотировавшихся.  И 
это  наблюдалось  даже  на  такихъ  съЪздахъ,  на  которыхъ  н"Ь- 
которые  избиратели  поражали,  вообще,  пассивностью  и  малымъ 
пониман1емъ  важности  момента.  Ни  о  какомъ  предшествующемъ 
сговор*  или  подговор*  не  пропускать  «господъ»  на  предваритель- 
ныхъ  съЬздахъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Собиравш1еся  по  по- 
вЪсткамъ,  полученнымъ  за  три-четыре  дня,  крестьяне-собствен- 
ники, не  знающ1е  другъ,  друга  и  во  всемъ  другомъ  напоминавш1е 
стадо  овеи^,  въ  этомъ,  наоборотъ,  обнаруживали  редкое  едино- 
душ1е. 

Въ  уЬзд*.  который  мы  имЪемъ  въ  виду,  было  образовано 
-  восемь  предварительныхъ  сь^здовъ.  Собственники,  явивш1еся 
на  съезды,  представили  в'ь  совокупности  94  полныхъ  ценза  и 
выбрали  уполномоченными:  десять  священниковъ  и  д1аконовъ, 
двухъ  м-Ьщанъ,  одного  дворянина  и  81  крестьянина — преимуще- 
ственно изъ  влад-Ьлыдевъ  одной,  двухъ  и  до  десяти  десятинъ, 
т,-е.,  въ  сущности,  крест ьянъ-общинниковъ,  живущихъ  на  на- 
дельной земл*  и  имеющихъ,  какъ  подспорье,  небольшой  кло- 
чокъ  земли  купленной.  Чуткое  къ  обид*  духовенство  въ  н*- 
сколькихъ  случаяхъ,  поел*  забаллотироваН1я  перваго  священника, 
поголовно  уходило  со  съ*здовъ,  снимая  свои  цензы.  Мен*е,  ч*мъ 
на  съ*здахъ  мелкихъ  землевлад*льцевъ,  но  все-таки  та  же 
рознь  между  «господами»  и  крестьянами  чувствовалась  и  на 
съезд*  у*здномъ,  т.-е.  при  избраН1и  выборшиковъ.  Изъ  крестьянъ 
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уполномоченныхъ  не  явилось  только  девять.  Крупныхъ  собствен-, 
никовъ    прибыло    изъ    73 — около    сорока.    При  такомъ    соотно-') 
щен1и  силъ,  перевЪсъ  былъ  явно  на  сторон^Ь  крестьянъ.  Въ  виду! 
того,  что  предварительные  съезды  были  закончены  лишь  за  два! 
дня  до  у-Ьзднаго    съ-Ьзда,  и  попытка   устроить  наканун'6  предвы-] 
борное    сов'6щан1е  не  удалась,  за  невозможностью    своевременнее 
разослать    уполномоченнымъ    приглашения,    н'Ьсколько   лицъ  изъл 
крупныхъ    собственниковъ    р'Ьшили    использовать   для  выяснен1я 
кандидатуръ    хоть  два    часа,  назначенные  на  запись    явившихся. 
Едва,  однако,  всЪ  собрались,    крестьяне  стали  по  одиночк'Ь  ухо- 
дить, сначала  въ  корридоръ,    зат'^мъ  на  цворъ,  и  тамъ    образо- 
вали   свое    сов'Ьщан1е.    Вернулись    они    съ  готовымъ    р'Ьшен!емъ: 
избрать   одно   опред1'.ленное   лицо   изъ  крупныхъ   землевлад'Ыгь- 
цевъ,  а  на  всЬ  остальныя  ваканс!и  —  непременно  крестьянъ.  За«я 
т^Ьмъ    они    обратились  къ  нам^бченному    ими    лицу  съ  просьбо(вЯ 
объяснить    значен)е    Государственной   Думы  и  «какъ  будетъ  на^Я 
счетъ  земли».  Такимъ  образомъ,  вм-Ьсто  предвыборнаго  собратяЩ 
вышло  нЪчто  ирод*    лекц1и,  ВсЪ  старан1я    вызвать  на  разговорчД 
самихъ  уполномоченныхъ  были  тщетны.  -Л 

Посл-Ьдующая  подача  записокъ  и  баллотировка  шарами  покз-Л 
зали,  между  тЬмъ,  всю  необходимость  не  односторонней  лекиИЯ 
и  сов*щан!я  на  двор*,  а  именно  предвыборнаго  собрания — общаго, 
съ  публичнымъ  обм-Ьномъ  МН-6Н1Й  и  съ  взаимными  опроверже- 
Н1ЯМИ  однихъ  взглндоеъ  другими.  Когда  пришлось  писать  записки, 
передъ  вс-Ьми^и  крупными  собственниками,  и  мелкими — ^сталт^ 
неразр-^шимый  вопросъ:  кого  писать?  Для  первыхъ  писать  имени 
только  изъ  своей  среды  было  явно  безц'Ьльно;  а  на  чьихъ  останов 
виться  именахъ  изъ  уполномоченныхъ^неизвЪстно.  Для  вторых-Л 
имена  желательныхъ  и  подходящихъ  выборщиковъ  были  столь  ж4Я 
неизв*стны.  Въ  результате  абсолютное  большинство  голосовтя 
по  эапискамъ  получилъ  только  одинъ  кандидать.  Началась  балло»ш 
тировка,  Ящиковъ  оказалось  всего  два,  а  число  лицъ,  предлоЯ 
женныхъ  въ  выборщики — 64.  Первый  кандидатъ,  им'Ьвш1й  109И 
записокъ,  конечно,  прошелъ.  За  нимъ  получилъ  77  шаровга 
крестьянинъ,  за  котораго  было  подано  59  записокъ.  Сл'ЪдующИЯ 
кандидатъ,  при  46  запискахъ,  получилъ  67  избирательныхъ  шяЛ 
ровъ  и  54  неизбирательныхъ.  Потомъ  выбранъ  былъ  еще  один1Л 
64  шарами  противъ  57.  Дал1^е  последовательно  были  забаллотнЯ 
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рованы  ВС*,  получивш1е  отъ  12  до  38  записокъ.  Время  стало 
клониться  къ  вечеру  и  въ  избирателяхъ  почувствовалась  уста- 
лость. Начались  разговоры  о  томъ,  что  пара  выборы  кончить. 
Поставлены  были  на  баллотировку  два  крестьянина,  предложенные 
каждый  восемью  записками,  и  оба  оказались  избранными.  Случай- 
ность ихъ  избран1я,  полагаемъ,  несомненна.  Еслибы  они  баллоти- 
ровались ранЪе,  то  едва  ли  получили  бы  болЪе,  ч'Ьмъ  по  десятку 
шаровъ.  А  такъ  какъ  къ  моменту  ихъ  баллотировки  всЬ  (Санди- 
латы  съ  двадцатью  и  тридцатью  записками  уже  стояли  за  кон- 
курсомъ,  и  у  избирателей  остыла  энерпя  для  того,  чтобы,  пройдя 
весь  списокъ  предложенныхъ  лицъ,  вернуться  къ  потерп'Ьвшимъ 
неудачу  при  первомъ  баллотирован! и,  то  они  и  получили  абсо- 
лютное большинство  шаровъ.  Очевидно,  этимъ  счастливцамъ  по- 
могла неравномерность  шансовъ,  всегда  неизб^Ьжиая,  когда  не 
вс-Ь  предложенныя  лица  баллотируются  одновременно.  При  каж- 
дой баллотировк-Ь  шарами  должно  обязательно  сразу  ставить 
столько  ящиковъ,  сколько  предложено  къ  баллотировк-Ь  канди- 
датовъ.  Только  при  этомъ  услов1и  для  всЬхъ  получается  равен- 
ство шансовъ. 

На  съезд!;  уполномоченныхъ  отъ  волостей  въ  томъ  же  уЬзд'Ь 
случайность  избран1я  была  ничуть  не  меньшею.  Въ  тиши  петер- 
бургскихъ  канцеляр1Й  привыкли  считать  крестьянъ  уЬзда  и  даже 
целой  губерн1и  ч^иъ  -  то  компактнымъ,  слагающимся  не 
изъ  индивидуумовъ,  а  изъ  серой,  безцветной  массы.  Кого  эта 
масса  изъ  себя  выделитъ  и  какъ  она  найдетъ  въ  своей  среде 
истинныхъ  выразителей  ея  идеаловъ^этимь  канцелярт  не  инте- 
ресуются. Только  такимъ  воззрен1емъ  можно  объяснить  распо- 
ряжен1е  о  производстве  выборовъ  уполномоченныхъ,  буквально, 
за  сутки  до  дня  съезда.  Въ  уезде  —  30  волостей,  и  собралось 
60  уполномоченныхъ  для  избран1я  девяти  выборщиковъ.  Дол1 
они  между  собой  судили  и  рядили  и  пришли  къ  заключен1ю,  что 
самое  лучшее  бросить  жреб1й — -по  крайней  мере,  никому  не  бу- 
детъ  обидно.  Отъ  жеребьевки  ихъ  кое-какъ  удалось  отговорить. 
Но,  отговаривая,  приходилось  выслушивать  чрезвычайно  веское 
возражен1е:  «а  кого  выбирать,  когда  мы  другъ  друга  не  знаемъ?» 
На  запискахъ  мнопе  написали  по  одной  или  по  две  всего  фами- 
л1и — надо  думать  каж'дый  писалъ  себя  и  лично  знакомыхъ.  Голоса, 
конечно,  раздробились.  Баллотировать  пришлось  всехъ  поголовно, 


щ 


и  лишь  по  второму  разу  кое-какъ  набралось  нужное  число  выбор-! 

ЩИКОВЪ.  \ 

Что  именно  заставляетъ  крестьянъ  стремиться  пройти  въ| 
Думу  самими  и  забаллотировывать  «господъ»?  Справедливость  тре-Ч 
Луетъ  сказать,  что  немалую  роль  играюгь  въ  этомъ  десять  руб-Л 
лей  суточныхъ,  полагающихся  членамъ  Думы.  Среди  крестьянъЯ 
суточныя  въ  такомъ,  съ  ихъ  точки  зр'ЬН1я,  колоссальномъ  разЛ 
мир*  еще  съ  осени  были  предметомъ  самыхъ  оживленныхъ  тол-*! 
ковъ.  Слухи  о  нихъ  росли  и  доросли  до  того,  что  будто  бы  по  1 
десяти  рублей  полагается  и  за  дни  выборовъ.  Намъ  доводилось  Л 
виц'Ьть  не  одного  выборщика,  спрашивавшаго  по  окончан'т  бал--! 
лотировки  слЬдуемые  ему  десять  рублей  и  уходившаго,  поел*.-! 
отказа,  искренно  разочарованным-ь.  Но,  само  собою  разум-Ьется,  1 
было  бы  большой  ошибкой  объяснять  явлен1е  цЪликомъ  денежной! 
приманкой.  Корни  его — въ  сорокал'Ьтнемъ  прошломъ.  19-оефевраля,1 
1861  г.  не  могло  сразу,  вдругъ,  заполнить  пропасть  между  рабо-Л 
влал'Ьльцамн  и  рабами.  Для  ея  заполнения  нужны  были  мнопе.| 
годы  и  мнопя  реформы.  Первые  шаги  на  этомъ  пути  были,  правда,! 
сделаны — реформами  судебной  и  земской.  Но  за  первыми  шагамиЯ 
не  только  не  последовали  вторые,  а,  напротивъ,  началось  сплошЛ 
ное  движен1е  назадъ,  если  не  въ  смысл*  во:^создан1Я  кр-Ьпостном 
зависимости,  то  въ  смысл*  подлержан1я  сословныхъ  различ1й  Я 
сословной  розни.  Откуда  же  могло  явиться  у  крестьянъ  дов-ЬрйД 
къ  «господамъ?»  Въ  ихъ  глазахъ  всЬ  люди,  не  занимающ1е<;Д 
физическимъ  трудомъ,  органически,  такъ  сказать,  имъ  чуждыЛ 
Сами,  по  отсутств1ю  умственнаго  разбит1Я  и  всл'Ьдств1е  в-ЬчноЯ 
бор|>бы  съ  нуждой,  дэлеК1е  огь  всего  отвлечен  но- идей  наго,  кромп 
области  релиПозной.  они  и  въ  другихъ  всегда  готовы  заподозритЛ 
стремлен1е  къ  торжеству  классовыхъ  интересовъ.  Не  дарОАпД 
поел*  17  октября  крестьяне  говорили:  «господа  для  себя  получили 
конституц[Ю,  а  почему  же  намъ  ничего  не  дано»?..  I 

Долго  еще  придется  считаться  съ  роковыми  ошибками  эпох1Д 
реакши!  Много  еще  времени  пройдетъ.  прежде  ч*мъ  исчезнугщ 
«господа»  и  «мужики»,  и  народится  единый  русск1й  свободащП 
гражданннъ!..  Весьма  печально  будетъ,  если  и  на  окончательных^ 
выборахъ  крестьяне  стзнугь  держаться  той  же  политики.  ДумаЯ 
сплошь  крестьянская,  будетъ.  въ  лучшемъ  случа*.  собран)емЛ 
жнвыхъ  свидЪтелеЙ  того  тупика,  въ  который  уперлась  дерещя,  Д 


ь  которомъ  она  безсильно  бьется,  ища  выхода.  Не  только  ей  не 
"  удастся  реализировать  средства  и  способы  разр-6шен1Я  всЪкъ  на- 
шихъ  б'^д'ь  въ  форм'Ь  законодательныхъ  актовъ,  но  даже  наме- 
тить эти  средства  ей  будетъ  не  по  силамъ.  У  деревни  еще  мень- 
ше готовыхч,  политическихъ  идеаловъ,  ч-бгиъ  у  города,  Сь  дру- 
гой стороны,  хотя  отрицательное  отношен1е  къ  брганамъ  властИ' 
заложено  въ  крестьянахъ  столь  же  прочно  и  глубоко,  какъ  и 
недов-брЕе  къ  «господамъ»,  правительство,  все-таки,  при  желан1И, 
всегда  найдетъ  множество  способовъ  сд'Ьлать  крестьянскую  Думу 
декоративнымъ  украшен1емъ,  Поел*  первыхъ  результатовъ  вы- 
борной кампании  сановные  администраторы  уже  стали  усиленно 
поговаривать,  что  Росс1я  царство  мужицкое,  и  что  ч-Ьмъ  боль- 
ше пройдетъ  въ  Думу  крест(5янъ,  т*мъ  будетъ  правильн'&е 
лучше... 


Одновременно  съ  выборами  въ  Государственную  Дуну  иду- 
выборы  въ  Государственный  Сов^тъ.  Мы  держимся  того  мнЪн1я, 
что  двухпалатная  система  представительства  предпочтительн-Ъе 
однопалатной,  но  мы  отнюдь  не  можемъ  себя  причислить  къ 
сторонникамъ  той  искусственной  комбинац1и  идеи  народнаго  пред- 
ставительства, выражаемой  Думой,  и  бюрократическаго  начала, 
выражаемаго  Сов11томъ,  которую  создалъ  законъ  20  февраля. 
Это — не  система,  а  сочетан1е  несочетаемаго,  ибо  основной  эле- 
ментъ  состава  Совета  суть  члены  по  назначен1ю.  Имъ,  вн'Ь  со- 
мн'Ьн1я,  будетъ  принадлежать  руководящая  роль,  и  они,  столь  же 
вн*  сомн'Ьн1я,  принесутъ  въ  новое  учрежден1е  традиши  того 
«высшаго  въ  государств-Ь  сослов1я»,  которое  р-Ьдко  когда  греши- 
ло стойкостью  уб'Ьжден1Й  и  которое  привыкло  къ  вершенЁю  дЪлъ 
«вопреки»  принятому  имъ  «мнЪн1ю». 

Любопытна  мелкая  чёрточка,  характеризующая  отношение 
составителей  закона  о  выборахь  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  къ 
земству.  Век  учрежден1я — -дворянскЁя  общества,  академ1я  наукъ, 
советы  университетовъ  и  сов-Ьты  торговли  и  мануфактуръ— произ- 
водягь  избран1я  выборщиковъ  изъ  своей  среды,  т.-е.  каждый 
участникъ  дворянскаго  собрания,  каждый  академикъ  и  ординар- 
ный профессоръ  университета  или  членъ  совета  торговли  и  ману- 
фактуръ   и  т.  п.    можетъ    пройти    въ   выборщики  и  за  симъ    въ 
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члены  Государственнзго  совета,  если  только  онъ  соотв*тств>етъ 
общнмъ  \'слов|ямъ  подданства,  возрастнаго  и  о6разовате.1ьнаго 
ценза  и  неопороченности  по  суду.  Для  земскихъ  же  учрежденШ 
установлено  еще  особое  0фаничен1е.  «Каждое  губернское  земское 
собран1е, ^говорить  законъ.^выбираетъ  по  одному  члену  Госу- 
дарственнаго  Совета  изъ  чис1а:  а)  лицъ.  владЪющихъ  въ  губер- 
нги,  на  прав*  собственности  или  пожизненнаго  влад%Н1Я,  а  въ 
отношен1и  горнозавояскихъ  дачъ  также  и  на  поссесюнномъ  прав^, 
не  чен^Ье  трехъ  лЪтъ,  пространствомъ  обложенной  сборомъ  на 
земсюя  повинности  земли,  въ  три  раза  превышающимъ  количе- 
ство земли,  дающее  право  на  непосредственное  участ1е  въ  зем- 
скихъ избирательныхъ  собрзн1Яхъ;  и  б)  лицъ,  владЪющихъ  въ 
губерН1И,  на  прав'^  собственности  или  пожизненнаго  влад-ЬнЫ,  а 
въ  отношети  горнозаводскихъ  дачъ  также  и  на  поссесюнномъ 
правЪ.  не  мен-Ье  того  же  трехл*тняго  срока,  пространствомъ 
обложенной  сборомъ  на  земск1я  повинности  земли,  дающимъ 
право  на  непосредственное  участ!е  въ  земскихъ  избирательныхъ 
собран1яхъ,  если  лица  с1и  прослужили,  не  мен-Ье  двухъ  аыборныхъ 
сроковъ,  въ  должности  губернскаго  или  уЪзднаго  предводителя 
дворянства,  председателя  губернской  или  у1ЬздноЙ  земской  упра- 
вы, городского  головы  или  почетнаго  по  выборамъ  мирового 
судьи». 

Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  права  земскихъ  собра- 
И1Н  н'Ьсколько  шире:  они  могутъ  избирать  не  только  изъ  своей 
среды.  Но  вм^ст^  съ  Т'Ъмъ  права  ихъ  уже:  изъ  своей  сре;цл 
имъ  предосташтяется  избрать  лишь  н'Ькоторыхъ  привиллегирован- 
ныхъ  глзсныхъ.  Несовпаден1е  по  объему  лассивнаго  и  актнвнаго 
избирательнаго  права  им-Ьло  примеры  въ  истории  и.  если  намъ 
не  измЪняетъ  память,  допускается  н-Ькоторыми  изъ  современ- 
ныхъ  конститушй.  Поэтому  установлен1е  подобнаго  порядка  въ 
неземскихъ  губерн1яхъ,  гд*  избран1е  производится  не  брганами 
м*стнаго  самоуправлешя,  а  спец!ально  образуемыми  только  для 
выборовъ  съездами,  еще  не  встр'Ьчаетъ  неустранимы.хъ  возраже- 
Н1Й.  Порндокъ  этотъ  не  встр'Ьтилъ  бы  такихъ  возражений  даже 
аъ  приложен1И  къ  дворянскимъ  собран1ямъ,  такъ  какъ  въ  ихъ 
составъ  входятъ  дворяне  губерн1и  не  по  уполноиоч1ю,  а  по  лич- 
ному праву.  Въ  приложен1и  же  къ  губернскимъ  земскимъ  собра- 
Н1ямъ  онъ  не  можетъ  быть  р-Ьшительно  нич'Ьмъ  оправданъ.  Зем- 
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:ое  собран1е  —  постоянный  брганъ  м'Ьстнаго  самоуправлен!я,  е-ь 
которомъ  всЪ  гласные  одинаково  полноправны  и  равноправны. 
Образуютъ  собраны  не  вс'Ь  владельцы  и  существен  на  го  ценза; 
его  образуютъ  лица,  прошедшая  черезъ  избран1е,  и  для  участ1я 
въ  собран1И  губернскомъ^ черезъ  двойное.  При  такихъ  уоон1яхъ, 
д'Ьлен1е  баллотирующихъ  на  привиллегированныхъ  и  безправныхъ 
глубоко  нарушаетъ  достоинство  баллотирующаго  учреждены, 
Намъ  скажутъ,  пожалуй,  что  подобнымъ  образомъ  производи- 
лись по  положен1ю  1864  г.  выборы  участковыхъ  мировыхъ  судей 
и  теперь  производятся  выборы — почетныхъ.  Но  развЪ  это  оправ- 
дан1е?  Можно  ли  одной  неправильностью,  къ  тому  же  меньшаго 
значен1я,  оправдывать  другую,  значен!я  неизмеримо  ббльшаго? 

Еще  одна  чёрточка  изъ  закона  20-го  февраля.  Суточный 
деньги  для  членовъ  Государственнаго  СовЬта  опред-блены  въ  раз- 
мЪрЪ  двадиати-пяти  рублей.  Зач1;мъ  понадобилось  увеличивать 
въ  два  съ  половиной  раза  разм'Ьръ,  установленный  для  членов-ь 
Думы?  Неужели  для  того,  чтойы  у  лицъ  состоятельныхъ  клас- 
совъ  усилить  жажду  попасть  въ  СовЪтъ?  Или^  можетъ  быть, 
этимъ  думали  поднять  рангъ  членовъ  Совета  надъ  членами 
Думы.^..  При  избрании  выборщиковъ  въ  дворянскомъ  собран1и  намъ 
довелось  слышать  подробный  разсчетъ  разорившагося  дворянина, 
не  скрывавшаго  мечты  о  двадцати- пяти-рублевыхъ  суточныхъ,  , 
сколько  изъ  нихъ  сложится  тысячъ  въ  годъ... 


известной  рЪчи  покойнаго  Вл.  С.  Соловьева,  которую 
онъ  говорилъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  судьи  по  д-Ьлу  1-го  марта 
1881  г.,  закончивъ  судебное  сл*дств1е,  совещались  о  приговор*, 
имъ  была  произнесена  такая  фраза:  «смертная  казнь  претить 
духу  русскаго  народа».  ЗатЪмъ,  при  гробовомъ  молчан1и  публики, 
наполнявшей  залъ  Кредитнаго  Общества,  Соловьевъ  скаэалъ: 
«судъ  вынесетъ  смертный  приговоръ:  судъ  обязанъ  это  сд'Ьлать  ( 
и  не  можетъ  ничего  сделать  другого...  Но  нашъ  царь,  носи- 
тель и  выразитель  идей  русскаго  народа  —  онъ  долженъ  даро- 
вать жизнь  преступникамъ!..»  Да,  смертная  казнь  претитъ  духу 
русскаго  народа!  Спец1альная  и  общая  литература  даетъ  блестя- 
щее тому  подтвержден1е.  Въ  то  время,  какъ  на  Запад*  и  до  сихъ 
поръ  н-Ьтъ-и-^гъ  и  вдругъ  раздастся  голосъ теоретика  1 


те  наказашя  смертью,  у  насъ  нельзя  назвать  ни  одного  сколькО| 
нибудь  заи-Ьтнаго  криминалиста,  который  бы  не  пытался  вложт 
и  свою  лепту    въ  пользу  скор'Вйшаго    уництожен1я  эт< 
каго     и    ненужнаго    наслЪд1я    варварства.     А    общая    литерату] 
Безчисленное    множество    разъ    въ  ней    трактовался    вопросъ  I 
смертной    казни    и  всегда    въ  одномъ    направлен^,..    I 
Соловьева — принцип1альнаго    защитника  царскаго  абсолютизмал 
слова,  обращенныя  кь  царю,  им-Ьли  глубокое  внутреннее  значенМ 
Онъ  не  просилъ,  не  уб^Ёждал-ь:  онъ  говорилъ:  «царь  долженъ».  ^ 
все  оправдан1е  абсолютизма,  по  Соловьеву — въ  в-Ьриости  олице^ 
ворен1я  царемъ  народнаго  духа.  Положительный  законъ,  пока  о 
существуетъ    и  не   отм^Ьнень,    неподвиженъ    и  мертвъ.    Самодв(| 
жавный  царь- — и  въ  этомъ  Соловьевъ  вид^лъ  значение  идеи  абоё 
лютизма — стоитъ  надъ  закономъ,  дабы  творить  живую  правду,^ 

Едва  ли  когда   раньше  вопросъ    о  смертной  казни    такъ  ( 
новалъ  все  русское  общество,  какъ   въ  течение  первой  половт 
минувшаго    марта.    Сначала  общество    съ  напряженнымъ    вним{ 
н1емъ    сл'Ьдило    за   ходомъ    очаковскаго    процесса    о  лейтенан: 
ШмидтЪ.    ЗатЪмъ,  посл-Ь  вердикта  суда,    оно  уже    не  напряжа 
было — оно    трепетало.     «Пов-Ьсять     или    не    пов-Ьсятъ?» — ст 
неотступнымъ  мучительнымъ  воцросомъ.  Страстное  желан1е, 
бы  не  повысили,  заставляло  над'Ьяться...  Пришло  изафет!?;  поа:| 
щен1е  заменено  разстр^лян1е1Утъ...   И  все-таки  надежда  продолжад 
копошиться..,    Телеграфъ    опов11Стилъ:    въ  четыре   часа  утра, 
остров'Ь  Березани,  Шмидтъ  и  три  матроса  разстр1>ляны...  Не  6^ 
демъ    спрашивать:    за   что?    Не    будемъ    говорить,    велию 
н'Ьтъ  совершенное   Шмидтомъ    преступлен1е.   Спросимъ;  зачини 
Какая  ц'Ьль  достигнута  лишен1емъ  его  жизни?  Неужели  за  Кр1^ 
кими  ст'Ьнами  и  замками  очаковскаго   каземата    онъ  былъ  ( 
сенъ  государству?  Неужели  государство  настолько  утратило  ( 
что  не  могло  сд'Ьлать  его  безвреднымъ?  Или,  можетъ  быть, 
разстр'Ьлянъ   для  устрашен!»    возможныхъ  будущихъ    престуга 
ковъ?  Такъ  в^Ьдь  имя  Шмидта  отныне  окружено  ореоломъ  гер( 
ства    и  мученичества    за  свободу...    Его  посмертная  слава  раз 
можетъ  устрашить?  Разв-Ь  она  не  манитъ  къ  себЪ?.. 

Въ  смертной  казни  всего  ужаснЪе  ея  безповоротност! 
противн-Ье^кровожадная  мстительность  могущественнаго  госу» 
ства  тому,  кто  лишенъ  уже  возможности  вредить... 


Кром-Ь  д15ла  Шмидта,  приковывали  къ  себЪ  внимание  смертные 
приговоры  за  газетныя  статьи  въ  Чит'6  и  д'Ьло  несчастной  Спи- 
ридоновой. Она  тоже  присуждена  кь  смерти,  но  военный  судт. 
постановилъ  ходатайствовать  о  смягчен1и  наказан1я.  Спиридонову 
защищали  защитникъ  по  назначен1Ю — эсаулъ  Филимоновъ  и  при- 
сяжный пов-Ьренный  Н.  В.  Тесленко,  Первый  закончилъ  свою 
р'Ьчь  слЪдующимъ  обращен1емъ  къ  суду.  «Гг.  судьи,  я  такъ  же, 
какт)  и  8Ы,  выросъ  въ  военной  средЪ,  посвящающей  всю  свою 
жизнь  военному  дЪлу.  Мы  всЬ  воспитаны  въ  сознан1и  необходи- 
мости прямо  и  смЪю  смотр-бть  въ  глаза  смерти,  а  въ  случа^Ё 
необходимости  причинять  ее  и  другимъ.  Но  я  такъ  же,  какъ  и 
ВЫ,  твердо  знаю,  что  рука  честнаго  воина  даже  въ  пылу  брани, 
въ  самомъ  горячемъ  бою  не  опускается  на  голову  женщины.  Мы 
знаемъ,  что  военные  люди  женщинъ  не  убиваютъ.  Вотъ  почему 
я  съ  безпокойствомъ  и  трепетомъ  смотрю  на  ваши  лица,  чтобы 
прочесть  въ  нихъ  ваши  намЪрен1я...  Я  хочу  вЪрить  и  вЪрю,  что 
ваши  руки,  предназначенныя  для  удара  въ  открытомъ  честномъ 
бою,  не  подпишутъ  смертнаго  приговора  этой  несчастной  Д'6вушк1'.. 
Я  вЪрю.  что  вы  найдете  законный  исходъ  изъ  вашего  тяжелаго. 
безотраднаго  положен1Я.  Исходъ  этотъ  подскажетъ  вамъ  ваша 
совесть,  указансе  на  него  вамъ  даетъ  и  законъ.  Я  же  позволю 
себЪ  обратиться  къ  вамъ,  моимъ  собратьямъ  по  оруж!Ю,  С1 
горячей  мольбой:  не  забывайте,  подписывая  приговоръ,  что  воен- 
ные люди  не  убиваютъ  женщинъ»,..  «Вы  выслушали  —  скаэалъ, 
между  прочимъ,  другой  защитникъ — потрясающую  повесть  подсу 
димой  о  нечелов15ческихъ  мучен1яхъ,  которымъ  ее  подвергали. 
Вы  не  усомнились  въ  правдивости  ни  одного  ея  слова, 
нельзя  сомн-Ьваться.  Каждую  пытку,  каждый  ударъ  мучители 
занесли  въ  протоколъ,  написанный  на  ея  тЪлЪ  и  здЪсь  на  суд* 
прочитанный  врачемъ.  Истязан1я  длились  двенадцать  часовъ.  Обна- 
женную, ее  держали  въ  холодной  камерЪ,  ногами  перебрасывали 
изъ  угла  въ  уголъ,  топтали  сапогами  грудь,  ступни  ноП),  били 
нагайками,  били  по  лицу,  отрывали  по  волосу,  отдирали  кожу, 
разсЬченную  нагайкой,  гасили  на  т*л15  папиросы,  приставали  съ 
дикими,  животными  ласками.  И  она  не  назвала  никого,  ни  разу 
не  крикнула.  Чтобы  оц'Ьнить  все  безчеловЪч1е,  весь  ужасъ  этихъ 
пытокъ,  надо  идти  дальше  застЪнковъ  Ивана  Грознаго  и  испан- 
ской ННКВИЗИЦ1И,  надо  спуститься  ко  временамъ  гунновъ  и  Тамер- 
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лана».  Отъ  себя  добавимъ:  у  Спмридоноаой   отбиты  легк1я  и,  по 
свид1лтельству  врача,  ея  организмъ  уже  охначенъ  неизлечимы! 
легочныиъ  недугомъ... 

Двенадцать  часовъ  истязан1Й  и  мучен1й!.,  Въ  Харбин-Ь  кит; 
цевъ  судятъ  въ  китайскомъ  суд'Ь,  по  китайскимъ  законамъ.  Рус- 
ск1я  власти  не  вмЪшиваются  ни  въ  порядокъ  производства  суда, 
ни  въ  юридическую  квалификацию  д^Ьян!!*.  Но  пытки  Въ  Харбин* 
не  допускаются.  Китайцамъ  говорятъ:  гдЪ,  хотя  фактически, 
владычествуютъ  русск!е,  тамъ  не  можетъ  бытъ  пытокъ...  Такъ 
говорятъ  власти  въ  Харбин'Ь.  А  чтб  ихъ  агенты  безнаказанно 
дЪлаютъ  въ  РоссЫ?,.. 


по  I 

'ус-^1 


Въ  газетахъ  промелькнула  как  ь- то  любопытная  зам'Ьтка;'' 
«среди  вдад'Ьльцевъ  петербургскихъ  типограф1й  обсуждается 
проектъ  петищи  на  Высочайшее  имя  о  возстановлен1и  предвари- 
тельной цензуры».  ВполнЪ  допускаемъ,  что  эта  замЪтка — плодъ 
фантаз1и  иронизирующаго  репортера.  Но  если  бы  и  въ  действи- 
тельности среди  типографщиковъ  курсировала  мысль  о  возврат'Ь 
къ  предварительной  цензур*  —  въ  этомъ  не  было  бы  ничего  не- 
обычайнаго.  У  сколькихъ  изъ  нихъ  типографии  по  нед'Ьлямъ 
стояли  запечатанными!  Сколько  ихъ  разорено!  Не  будетъ  ничего 
нев^роятнаго,  если  черезъ  несколько  времени  прочтемъ,  что  и 
редакторы  газетъ  просятъ  вернуть  цензуру. 

Въ  одной    пьесЪ    Островскаго  есть  такая  сцена:  къ  городни- 
чему   приведенъ  обыватель.    «Какъ   тебя    судить,  —  спрашиваетъ 
городнич!Й,- — по  закону»?    Обыватель   замялся...  «По  закону?  — 
такъ  тащите   законы»,    кричитъ  городнич1й.   Увидя    принесенное 
страшилище  въ  образе  груды    толстыхъ  книгъ,  обыватель  взмо- 
лился, чтобы  его  судили  не  по  закону.,.  Съ  печатью  всегда  ра> 
правлялись  не  по  закону — она  была  жалкая,  ничтожная,  но,  В1 
ТЕКИ,    была.    Вдругъ  стали    расправляться    по  закону  —  и  черег 
четыре  месяца  уже  провидится  ея  исчезновение. 

Жизнь  «по  закону»  возможна  лишь  тогда,  когда  законъ 
отвЪтствуетъ  жизни.  Иначе — она  хуже  беззаконнаго  прозяба! 
по  милости  начальства.  Допустимъ,  что,  наконецъ,  правительст! 
внемлетъ  голосу  всего  общества,  вспомнитъ  об'Ьщан1е,  данн! 
17-го  октября,    и   отмЪнитъ  правила  усиленной    и   чрезвычайж 
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охраны    и  военнаго  подожен1я,    но,    дабы   неповадно  было  сове] 
шать  преступлен1я,  издастъ  кратк1й  законъ:  всЬмъ  и  за  все  ш 
лагается    смертная    казнь,    или,    во  вниман1е   къ  уменьшающи! 
вину    обстоятельствамъ,    какъ  милость  —  каторга.  Судебная  рас-' 
права  бьетъ  нескоро,    и,  пока  она   не  начнетъ  бить,    обыватели 
станутъ  ликовать:    мы  —  граждане,    у  насъ  все  по  закону,    безъ 
закона  и  суда  ни  урядникъ,  ни  губернаторъ,  ни  министръ, 
цемъ  никого  не  могутъ  тронуть...  Пов-Ьснтъ  судъ  десятокъ  гра- 
жданъ  и    сошлетъ  въ  каторгу   сотню  —  вс'Ь    взмолятся:    подайт! 
назадъ  военное  положен1е  и  охраны!.. 

Когда  составлялось  уголовное  уложен1е,  печать  находилась 
подъ  бдительнымъ  надзоромъ  цензуры,  циркуляровъ  и  админи- 
стративныхъ  распоряжен1Й,  и  объ  отношен1И  къ  ней  каратель- 
ныхъ  определений  новзго  кодекса  ^  мало  кто  думалъ.  Прошло 
почти  незаМ'Ьченнымъ,  что  единство  и  стройная  красота  юриди- 
ческой конструкц1и  превозмогли  всЪ  практическ1я  соображен1я, 
всл'Ъдств|е  чего,  напр.,  въ  ст.  129,  оказались  не  различенными 
способы  совершен|я  преду  см  атриваемаго  ею  «возбужден1я».  Еще 
менЪе  интересовались  тогда  авторы  и  редакторы  тЪмъ,  что,  по 
мотивамъ  закона,  для  признан1я  лица  виновнымъ  В'ь  возбуждети 
и  для  отправлен1я  его  въ  ссылку  или  въ  исправительный  домъ 
съ  лишен1емъ  правъ  (въ  первом-ъ  случаЪ  правъ  супружескихъ, 
родительскихъ  и  наслЪдственныхъ,  не  говоря  уже  о  политиче- 
скихъ)  вовсе  не  требуется  доказаннаго  намЪретя  возбудить  дру- 
гихъ  къ  совершен™  бунтовщическихъ  и  т.  п.  дЪйств1Й,  а  дос" 
точно  сознательности  поступка  вообще.  Все  это  упало  нг 
чать,  какъ  снЪгъ  на  голову.  ПетербургсЕСая  судебная  палата 
знала,  что  по  д-Ълу  А,  А.  Суворина  «не  имеется  данныхъ,  сви- 
д-бтельствующихъ,  чтобы  онъ  помЪстилъ  въ  своей  газет*  {«Русь»; 
вышеуказанныя  воззванЁя  (резолюцЕИ,  заявлен1я  и  пр.  союза  со1 
зовъ,  совета  рабочихъ  депутатовъ  и  другихъ  организац!й) 
бунтовщическимъ  дЪянеямъ  съ  прямою  ц-блью  возбуждать  ч 
телей  къ  вооруженному  возстан!ю  или  къ  свержежю  существую- 
щей въ  Росс1и  формы  правлен1я»,  и,  все-таки,  вопреки  точнаго 
смысла  129  ст.,  выраженнаго  не  въ  мотивахъ,  а  въ  ея  текст*, 
подвела  его  д^янЕЯ  подъ  это  опред*лен1е.  Только,  въ  вид-Ь 
баго  снисхожден1я,  А,   А,  Суворинъ,  вместо  ссылки,  приговорен- 
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на  годъ  въ  крЪпость.  Сенатъ  оставилъ  кассац]онн>ю  жалобу  беэъ! 
посл-ЬдствШ,  и  приговоръ  приведенъ  въ  исполнен1е. 

Та  же  палата  въ  аналогичномъ  д^л*  Л,  В.  Ходскаго  усмо- 
трела отсутствк  состава  1 29  ст.,  ибо  признала  доказаннымъ, 
судивш1Йся  не  только  не  им-Ьлъ  нам'Ьрен1я  способствовать  воз^1 
бужден1ю  читателей  въ  изв-Ьстномъ  направлении,  но,  напротивъ, , 
желалъ  одновременно  поместить  опровергающую  воззван1е  статью,  ' 
чего  не  сд-бладъ  лишь  по  обстоятельствамъ,  отъ  него  не  зависЪв- 
шимъ.  Но  сенатъ,  по  протесту  прокуратуры,  приговоръ  отмЪнилъ. 
Очевидно,  что  и  Л.  В.  Ходскому,  вслЪдъ  за  А.  А.  Суворинымъ. 
О,  К.  Нотовичемъ  и  г.  Герценштейномъ,  предстоитъ,  по  крайней 
м^р*,  годичное  заключен1е  въ  кр'Ьпости.  Одинаковая  участь  ожи- 
даегь  В,  Г.  Короленко,  П.  Н.  Милюкова,  I.  В.  Гессена  и  всЪхъ, 
уже  привлеченныхъ.  А  зат^Ьмь  начнется  привлечен1е  по  129  ст. 
за  на11ечатан1е  судебныхъ  отчетовъ  по  политическимъ  д-Ьламъ 
и  т.  д.  Если  сенатъ  будетъ  посл-Ьдователенъ,  то,  пожалуй,  пред- 
стоятъ  процессы,  по  которымъ  окажутся  на  скамьЪ  подсудимыхъ 
оберъ-прокуроръ  и  оберъ-секретарь  уголовнаго  кассац10ннаго  де- 
партамента. Вполн*  сознательно  они  печатаютъ  и  распростра- 
няють  р'Ьшен1Я  не  только  по  дЪламъ  о  возбужден1И  къ  бунту  и 
изм-Ьн*,  но  и  о  совершенныхъ  бунтовщическихъ  д'Ьйств|яхъ.  А 
кто  знаетъ,  можетъ  быть  найдется  такой  чудакъ,  который  въ 
р'Ёшен1и  не  зам^Ьтить  вовсе  кары,  назначенной  виновному,  а 
прочтетъ  одни  инкриминированный  слова  или  описан1е  совершен- 
ныхъ д'ЬйствЁй,  и  на  котораго  эти  слова  или  описан1е  произве- 
дуть  такое  впечатл-Ьше,  что  онъ  пойдетъ  и  станетъ  бросать 
бомбы?.. 

Чрезвычайно  мЪтко  и  сильно  охарактеризовалъ  нынЪшнее  по- 
ложен1е  повременной  печати  г.  Герценштейнъ  въ  послЪднемъ 
слобЪ,  сказанномъ  имъ  при  разсмотрЪн1и  его  дЪла  въ  палат11 
(«Русь»,  ^й  46):  «Я  ничего  не  понимаю.  Объясните  мн*,  какимъ 
образомъ  я  виноватъ  въ  томъ,  что  серьезно  отнесся  къ  докладу 
ф.  Витте,  къ  резолюц1и  на  немъ  и  къ  категорическимъ  словамъ 
манифеста!  Объясните,  почему  я  на  скамьЪ  подсудимыхъ?  Объяс- 
ните мм*,  какое  д^Ьдо  до  этого,  до  меня  и  газеты  охранному 
отд'Ьлен1ю?  Ко  нн!;  приходятъ  ночью,  обыскиваютъ,  перерываютъ 
весь  домъ,  арестуютъ  —  за  что?  Какое  д*6ло  до  меня  и  газеты 
жандармскому  управлен1ю?!  Судъ  не  автоматический  аппаратъ  для 


ЗА    М-ЬСЯЦЪ. 


243^^Н 


^сЬчешя,  и  которомъ  мечтали  н'Ёкоторые  администраторы,  и  не 
гильотина,  ножъ  которой  падаеть  на  того,  кого  ей  подложатъ. 
Судъ  своими  р'Ьшен1ями  толкуетъ  и  разъясняетъ  законъ,  прак- 
тически его  прим-Ьняетъ,  и  я  вправЬ  ждать  разъяснен1я:  какимь 
образомъ  я  могу  быть  виновенъ  аъ  пользованш  свободой  слона, 
если  манифестъ  17  октября  и  резолюц1я  Государя  на  упомяну- 
томъ  доклад-Ь  не  отменены?!  Нельзя  же  въ  самомъ  дЪл-?.  пони- 
мать свободу  слова,  какъ  понимала  свободу  критики  одна  кра- 
сивая барышня,  говорившая,  что  допускаетъ  свободу  критики  въ 
предЬлаяъ  комплимента.  Н-Ьтъ  того  деспотическаго  правительства, 
которое  не  допускало  бы  свободы  въ  пред-Ьлахъ  комплимента^, 
но,  очевидно,  не  о  такой  свобод'Ь  шла  р^Ьчь  и  не  за  нее  мы  бо-( 
ролись»... 

Заслуживаетъ  особеннаго  вниман'ш  еще  одно  м-ёсто  изъ  той  же 
р'Ьчи.  Ораторъ  остановился  на  «стремлен1И  втягивать  главу  госу- 
дарства въ  литературные  процессы,  которые  буквально  никакого, 
даже  отдаленн-Ьйшаго  отношения  къ  этой  власти  не  имЪютъ, 
Почему  реакц1я  отождествляется  съ  главой  государства — мн-Ь  не- 
понятно»... «Я  должень  сказать,  что  при  всей  р'бзкости  борьбы, 
которую  вело  «Начало»,  какъ  я,  такъ  и  вс*  сотрудники,  стро- 
жайшимъ  образомъ  соблюдали  парламентск1й  принципъ  —  оста-' 
влять  главу  государства  вн-й  партШной  борьбы  и  полемики.  Я  не 
хот'Ьлъ  бы,  гг.  судьи,  чтобы  вы  меня  заподозрили  въ  желан1и 
смягчить  свою  участь  выставлен1емъ  на  показъ  своей  лояльности. 
Поэтому  н  приведу  вамъ  рац1ональныя  тому  основан1я.  Разь  у 
главы  государства  отрицается  право  все  делать,  то,  ео  1р50,  он' 
не  можетъ  отвечать  за  все,  и  —  наоборотъ  —  если  онъ  за  все^ 
отвЪчаетъ,  то,  разум'Ьется,  онъ  долженъ  им'Ьть  право  все  дЪлать, 
всЪмъ  распоряжаться.  А  этого  мы,  конечно,  не  желали.  И  я  смЪло 
могу  сказать,  что  мы,  д'Ьятели  «Начала»,  можемъ  гордиться  стро- 
гимъ  и  неуклоннымъ  проведен1емъ  этого  принципа,  и  лишь 
знакомстпомъ  еще  нашей  прокуратуры  съ  парламентарнымъ  р( 
жимомъ  я  объясняю  столь  легкое  отношен1е  къ  этому  принци! 
въ  различныхъ  процессахъ». 


п 


Приводимъ  изв-Ьщен1е,  полученное  подъ  росписку  о  прочтен1и 
родителями   учениковъ    кронштадтской    гимназ1и    и    пом-Ьченное 
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ЗА  и-ьсяит!. 


10-мъ  марта  1906  года:  «По  распоряжен1ю  г.  коменданта  крон- 
штадтской крепости  симъ  доводится  до  св'ЬдЪн1я  родителей  уче- 

никовъ  кронштадтской  ги1иназ1и,  что  въ  случа-6  кто-либо  изъ 
учениковъ  гимназ1и  позволить  себЪ  осуждать,  порицать  или  ока- 
зывать неповиновен1е  власти,  какъ  гимназической,  такъ  и  всякой 
другой,  какъ  въ  здан1и  гимна31и,  такъ  и  во  всякомъ  другомъ 
«■Ьст*,  то  тоть  классъ  гимназ1и,  въ  которомъ  таковой  ученикъ 
числится,  будетъ  немедленно  закрытъ,  и  ученики  будутъ  лишены 
права  держать  экзамены,  родители  же  виновнаго  ученика  будутъ 
подлежать  административной  отв-бтственности,  ^Директоръ  гим- 
наз1и  Н». 

Значитъ,  если  ученикъ  кронштадтской  гнмназ1И,  на  улиц*,  ока- 
жетъ  неловиновен1е  околоточному  надзирателю,  то  всЬ  его  то- 
варищи по  классу  будутъ  лишены  права  учиться;  если  ученикъ 
въ  класс*  не  послушается  учителя,  родители  ученика  будутъ 
подлежать  тремъ  м^сяцамъ  ареста,  или  тремъ  тысячамъ  рублей 
штрафа,  или  высылкЪ  изъ  города...  «Документъ»  этотъ  былъ  на- 
печатанъ  16  марта  въ  «Руси»  (№  58).  Мы  не  рискнули  бы  его 
воспроизвести,  если  бы  потомъ  не  видЪли  собственными  глазами 
подлиннаго  экземпляра... 


"В^стник-ь  ЕвропЫ'  1ОД6  г 
№  4. 


Кто  поб'Ёдилъ  на  выборахъ  и  кто 
поб-Ьжденъ? 


На  одномъ   изъ   парт1йныхъ   собран1й    въ  Петербурге   М.  I 
1'Ковалевск1й  говорилъ,  что  какъ  въ  Государственной  Дум*,  таК1 

ь  посл'Ьдн1й  моментъ  выборовъ,  политическ|я  парт1и  сами" 
Особой  сконцентрируются  въ  двЪ:  правительственную  и  оппози- 
1ц!онную.  Слова  эти.  въ  разгаръ  парт1йной  борьбы  между  близ- 
[кими  другъ  къ  другу  течен1ями  политической  мысли,  казались 
Ёошибочными.  Казалось,  что  такая  концентрац1я  возможна  у  насъ 
^лишь  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленномъ  будущемъ  и  что  на  пер- 
иыхъ  выборахъ  теоретическая  рознь  взглядовъ  отразится  въ  пол- 
1ной  сил-Ь.  Полученныя  свЪд-Ьн1я  объ  исходЪ  баллотировки  въ  гу- 
Ё<!ерн!яхъ  первой  очереди  и  вынесенныя  нами  личныя  впечатл^Ьн!» 
|показываютъ,  насколько  былъ  правъ  М.  М.  Коаалевск1Й. 

Въ  городскихъ  выборахъ  Петербурга  и  Москвы  еще  было  н'Ь' 

которое  дроблен*1е  голосовъ  бол'Ье,  ч'Ьм'ь  по  двумъ  политическимъ  1 

Вгруппаи'ь.  Въ  губерн1яхъ  окраинныхъ  кое-гдЪ,  повидимому,  надъ 

[политической  группировкой  имЪла  преобладающее  значеже  груп- 

1вка    нашональная.    Въ  центральныхъ  же    губерн1яхъ    голоса 

[складывались  либо  за  правительство,  либо  противъ  него. 

Для  ОПП03ИЦ1ОНН0  настроенныхъ  избирателей,  голосовавшихтг'Я 
1сь  конституц10нно-демократической  парТ1еЙ,    суть  д-Ьла  была  не 
[столько  въ  ей  программ*,    сколько    въ  томъ,    что   она   является 
['1]арт|ей,  рЪзко    и    открыто    отрицающей    нынешнее    направленде 
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правительственной  д'Ьятельности.    Избирателей,  настроенныхъ 
противстоложномъ  смыслЪ,  также  точно  влекла  къ  себЪ  не  про- 
грамма союза  17-го  октября,  а  заязлен!е  о  необходимости  оказать 
поддержку    правительству,  возглашенное  при  образован1и  союза. 

И  именно  это  заявлен1е,  въ  сущности,  погубило  союзъ.  Ска- 
занное въ  тотъ  моментъ,  когда,  сь  одной  стороны,  широк1е  слои 
общества  еще  вЪрили,  или  хотЪли  верить  въ  искренность  нам'Ь- 
рен1Й  министерства  17-го  октября  и  въ  его  конституц|Оннув) 
лояльность,  и  когда  съ  другой  —  уже  стали  обнаруживаться 
эксцессы  революции,  оно  осталось  за  союзомъ  и  посл15  полнаго 
изменены  уа10в1Й  и  обстоятельствъ.  В'Ьрность  началамъ  консти^ 
тущонализма,  ярко  проведеннымъ  въ  программе,  союза,  затми! 
лась  передъ  отсутств1емъ  оппозицюнной  въ  отношен1и  правил 
тельства  ноты.  Слова  М,  А.  Стаховича  на  московском!,  съ-Ьздв 
союза  не  разрушили  впечатл'Ьн1я  прив'Ьтств1й,  обращенныхъ  ктЯ 
московскому  ге н е рал ъ- губернатору  за  «энергичное»  подавлен1в 
возстан1я.  Ч 

Вм-ЬстЪ  съ  тЪмъ  конституц1онализмъ  программы  затмили  имена! 
Въ  рядахъ  октябристовъ  на  выборахъ  въ  губернскихъ  избирал 
тельныхъ  собран1яхъ  оказались  так1я  лица,  все  прошлое  кото! 
рыхъ  состояло  изъ  сплошного  служен1я  реакц1и.  Для  сплоче(™ 
въ  самостоятельную  группу  «истинно-руссК!е»  люди  мало  Г]Ш 
имЪли  достаточно  численныхъ  силъ  —  и  они  пошли  къ  октяЯ 
ристамъ.  ■ 

Уже  на  уЬздныхъ  выборахъ  замЪтно  проглядывало  въ  крб1 
стьянахъ  решительно  отрицательное  отношен1е  къ  «начальству»! 
«Довольно,  поначальствовали» — служило  лозунгомъ,  согласно  ко* 
торому  крестьяне  дружно  забаллотировыва^ш  предводителей  двм 
рянства,  земскихъ  начальниковъ,  предс'Ьдателей  и  членовъ  зем 
скихъ  управъ,  словомъ  всЬхъ  представителей  местной  властм 
деревня  слабо  различаетъ,  гдЪ  кончается  яземск1Й»  начальнике 
и  гдЪ  начинается  «земская»  управа.  Но  параллельно  съ  отрицЛ 
тельнымъ  отношен1емъ  къ  «начальству»  въ  уЪздахъ  видно  былЯ 
такое  же  отношение  къ  «господамъ».  А  потому  трудно  была 
точно  формулировать  основную  черту  настроен|я  крестьянъ-иэ1 
бирателей.  Трудно  было  предсказать:  пойдутъ-ли  на  окончателЛ 
ныхъ  выборахъ  крестьяне  съ  «господами»  противъ  «начальства*» 
или  съ  « начал ьствомъ»  противъ  «господъ»,  ■ 
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Показателенъ  возможности  второго  исхода  былъ  исключи- 
тельный интересъ  къ  аграрному  вопросу,  т.-е.  въ  землЪ,  заи*тно 
все  другое  превозмогавш1Й  въ  глазахъ  уЬздныхъ  избирателей. 
«КаЕ(ъ  Оудетъ  насчетъ  земли?»  —  неотступно  спрашивали  кре- 
стьяне на  предвыборныхъ  собран1я>;-ь  въ  уЬздахъ.  И  они  жадно 
ловили  слова  о  землЪ,  весьма  пассивно  въ  то  же  время  реагируя 
на  слова  о  свобод11  и  правахъ.  Отсюда  естественно  было  заклю- 
чить, что  центральный  крестьянск1Й  интересъ — экономическ1Й.  А, 
сл'Вдовательно,  что  наибол-Ье  глубокая  пропасть  отдЪляетъ  ихъ 
отъ  «господъ»,  какъ  представителей  давящей  деревню  частной 
земельной  собственности. 

Совершенно  другое  обнаружилось  на  губернскихъ  избиратель- 
ных'ь  собран1яхъ.  Выборщики — крестьяне,  прошедш1е  сквозь  двой- 
ную фильтра1Д1Ю — одни,  предварительныхъ  и  уЬздных-ь  съЪздовъ, 
друпе — волостныхъ  сходовъ  и  собран1й  угюлномоченныхъ — ока- 
зались высоко  поднятыми  надъ  непосредственными  интересами 
повседневной  жизни.  Выборщики  принесли  съ  собою  въ  губерн- 
ск1е  города  иные  запросы:  «Какъ  будетъ  на  счетъ  правовъ?» 
Они  принесли  съ  собою  требо8ан!е  рЪшен1я  рокового  крестьян- 
скаго  вопроса  во  всемъ  его  объемЪ,  а  не  одной  его  части — удо- 
влетворен1я  земельнаго  голода.  Вместо  нищаго,  думающаго  только 
о  куск*  насущнаго  хл'Ьба,  крупные  землевлад'Ьльцы  увидЪли 
передъ  собою  гражданина,  доросшаго  до  пониман1Я  экономиче- 
скаго  значен1я  гражданской  свободы  и  политическаго  полнопра- 
а|я.  «Будутъ  права— будетъ  земля;  не  будетъ  правовъ — -не  помо- 
жетъ  земля — опять  пойдетъ  по  старому».  Эти  слова  не  разъ  мы 
лично  слышали  передъ  выборами  отъ  самыхъ  типичныхъ  мужи- 
ковъ. 

Слова — въ  высокой  степени  характерныя.  И  ими  опред-блился 

результатъ  выборовъ.  Крестьяне  слились  съ  «господами»,  въ  цЪ- 

ляхъ  борьбы  съ  безправ1емъ    и    его  виновникомъ  —  съ  «началь- 

ствомъ».  Естественно,  что  они,  въ  громадномъ  больщинствЪ  слу- 

,  чаевъ,  пошли  за  «кадетами». 

Крестьянская  деревня  себя  раскрыла.  Духъ  политическаго  про- 
теста— вотъ  основная  черта  настроения  крестьянъ,  Духъ  про- 
теста настолько  силенъ,  что  таК1я  чисто  отвлеченныя  для  корен- 
ной русской  деревни  пугала,  какъ  учредительныя  функщи  Госу- 
дарственной   Думы  или  какъ  автонон]я    Польши,    конечно,    без-. 
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сильны  были  что-либо  сделать.  Какъ  проникъ  въ  деревню  духъ 
протеста — вопросъ  другой.  Важно  то,  что  онъ  проникъ  до  са- 
мыхъ  глубинъ  и  что  это  фактъ  несомненный. 

26-го  марта  приказный  строй  поб'Ьжденъ  безвозвратно.  По- 
б-Ъдила — идея  народной  свободы.  На  этотъ  разъ  победа  дости- 
гнута не  бумажная,  какъ  было  17-го  октября,  а  живая,  реальная. 
Посл-Ъ  выборовъ  крестьяне  говорили  первымъ  представителямъ 
народа:  «Вы.  только  насъ  не  выдавайте,  а  мы  не  выдадимъ...»  И 
не  выдадутъ!  Степенное  избран1е  неизмеримо  т^сн-Ъе  связало  . 
избранниковъ  съ  населен1емъ,  чЬтъ  могло  сделать  на  первый 
разъ  прямое... 


«XX  в'Ькъ»  1  апреля  1906  г., 

№  8. 


Хрнстосъ  воскресе!.. 

Слишкомъ  девятьсотъ  лЪтъ  минуло,  какъ  каждую  весну  раз- 
дается на  Руси  радостный  возгласъ...  I 

Онъ  неизм-Ьнно  раздавался  въ  годины  татарскаго  ф-а,  смугь, 
внутреннихъ  усобицъ  и  вн'Ьшнихъ  войнъ... 

Сотни  л'Ьтъ  онъ  раздавался  изъ  устъ  рабовъ  и  влац'Ьвшихъ  | 
«крещеной  собственностью»... 

Христосъ  воскресе  изъ  мертвыхъ,  смерТ1ю  смерть  поправь  и4| 
сущимъ  во  гроб'Ьхъ  животъ  даровавъ!.. 

Распятый  за  гр-Ьхи  М1ра  и  крестными  страданиями  и  смертью! 
ихъ  искупивш1й,    Христосъ  воскресъ  и  воскресилъ    въ  челов'бк'6 
любовь — величайшее  начало  общественнаго    существования...   Лю- 
бовь восторжествовала  надъ  ненавистью,  злобой.    Всепрощет'е — - 
надъ  мстительностью.  Радость — надъ  горемъ... 

Восторжествовала  любовь  въ  сознании  и  въ  душЪ  христ1анина.  I 
А  торжествуетъ  ли  она  въ  его  жизни?! 

Въ  жизни — горе,  горе  и  горе...  Въ  жизни — месть,  злоба.  Въ1 
жизни  —  челов-бкъ  челов'Ьку  —  звЪрь...  Въ  жизни  торжествуетъг| 
грубая  сила  и  власть. 

Люди    раздЪлили    себя    перегородками.    Люди    разбились 
классы.  Люди  давятъ  другъ  друга...  А  всЪхъ  ихъ  вм'Ъст^  давит!»! 
государство... 

Оно  создалось  во  имя  обезпечен1я  свободы  челов'Ька,  —  дабы  | 
безформенная  свобода  каждаго  обратилась   въ  гражданскую  сво-  , 
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боду  всЪхъ.  Оно  создалось  для  огражден1я  правомъ  правды...  И 
оно  оторвалось  и  отъ  правды,  и  отъ  права...  Оно  стало  всепо- 
жирающимъ  Молохомъ,  требующимъ  однЪхъ  только  жертвъ... 
Зач'Ъмъ  ему  жертвы — забылось... 

Св-Ьтлый  лучъ  видн-Ьется  вдали.  Заря  обновления  истерзанной, 
тонущей  въ  мор-Ь  крови  несчастной  родины  занимается... 

Новыя  формы  государственнаго  быт1Я  должны  влить  въ  жизнь 
новое  содержан1е.  Новое  ли?  Н'Ътъ,  то  вЪчное,  старое,  какъ 
М1ръ,  которое  было  дано  ветхозаветному  человеку,  которое  онъ 
извратилъ  и  которое  возродилъ  своей  смертью  и  воскресен1емъ — 
Христосъ... 

Дай-то  Богъ! 

Дай  Богъ,  чтобы  голосъ  народа  прозвучалъ  сильно  и  твердо... 

Дай  Богъ,  чтобы  онъ  былъ  встрЪченъ  съ  дов'Ьр1емъ  и  какъ 
властный  голосъ  хозяина  русской  земли... 

Дай  Богъ,  чтобы  темныя  силы  покорно  предъ  нимъ  разсту- 
пились... 

Народъ  истомился.  Народъ  рвется  къ  свЪту.  Народъ  требу етъ 
свободы  и  правды.  И  онъ  добьется... 

Дай  Богъ,  чтобы  безъ  новыхъ  жертвъ,  безъ  новой  крови... 

Христосъ  воскресе!.. 

Во  истину  воскресе!... 


«XX  в'Ькъ»  2-го  апреля  1906  г., 

№  9. 


Карающая  и  милующая 
админиетрац1я. 


Въ напечатанныхъ  вчера  телеграммахъ значится,  что  въ  разных'ь! 
городахъ  «къ  празднику»  освобождено  иэъ  тюремъ  383  заклк>-1 
ченныхъ. 

Особенно  характерна  телеграмма  изъ  Риги:  «Губернатор'ь^  I 
объ-Ьзжая  мЪста  заключен1я,  освободилъ  къ  СвЪтлому  празд-| 
нику  115  политическихъ  заключенныхъ». 

Иэъ  енангельскаго  повЪствованш  знаемъ,    что    въ  Палестине! 
существовалъ  обычай  освобождать  по  случаю  Пасхи  одного  пре-« 
ступника.    Но  чтобы  въ  современной    Росс1и,    претендующей    на 
титулъ  правового    государства,    законъ    признавалъ    за  админи- 
страцией право  кого-либо  выпускать  изъ  тюремъ  «къ  празднику»- 
этого  ни  въ  сводЪ,  ни  въ  учебникахъ  читать  не  приходилось. 

Освобожден1е  изъ  десятковъ  тысячъ  арестованныхъ  за  по-| 
сл'Ьднее  время  хотя  бы  383  томившихся  узниковъ  и  хотя  бы  I 
«къ  празднику»  само  по  себ*,  конечно,  не  можетъ  вызывать 
иного  чувства,  кромЪ  жив^бйшей  радости.  Въ  то  же  время  однако 
оно  невольно  наталкиваетъ  на  размышлетн,  которыя  лишн1й 
разъ  Оудятъ  раздражен1е  противъ  пережившаго  себя,  умираюшаго  | 
и  все  еще  не  умершаго  режима. 

Почему  заключенные  освобождены  только  въ  н'Ькоторыхт 
городахъ,  а  не  во  вс^хъ?  Почему  освобождены  383  человека,  а 
не  тысячи?    Гд-6  ручательство,  что  только  эти  383  человека  по 
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I  характеру  и  свойству  причинъ  их-ь  ареста  могли  быть  ны 
пущены  на  свободу,  а  веб  остальные  должны  оставаться  аъ  тюрь? 
махъ? 

Для  арестован1й  въ  какомь  бы  то  ни  было  порядкЪ.    арестов! 
вавш1Й    долженъ    былъ  имЪть    законный    основан1Я,    Для    освобОгЛ 
жден1я  законныя    основан1я  столь    же    необходимы.    Какъ   моглЯ;| 
эти  посл'Ьдн^я  сразу  вдругь  найтись    въ  отношен1и    383    лицъ 
почему  они  нашлись  именно  1-го  апрЪля?  Несомненно,   несосто- 
ятельность причинъ  ареста  обнаруживалась  постепенно  и  раскры- 
лась   не  въ  неприсутственные    дни    Страстной    недЪли.    Такъ  по 
какому  же  праву    замедлили    освобожден1е    383    заключенных'ь, 
которымъ  дорога  каждая  лишняя  минута  свободы?    Какъ    смбли 
ихъ  держать  дни,  а  быть  можетъ  нед'Ьли,  чтобы  создать  эфект- 
ную  картину;  милующ|й  губернаторъ  объЪзжаетъ  тюрьмы  и  ■ 
свЪтлому  празднику»  даруетъ  свободу?.. 

Въ  конституц1онныхъ  странахъ  отвергается  даже  право  м№ 
нарха  миловать  ппо  случаю»  —  радостныхъ  ли  событ1й,  и 
б-Ьдъ  надъ  врагомъ,  или  праздниковъ.  А  у  насъ  милуютъ  спуп 
исполнительной  власти!..  Довольно!  Они  исполнители-^и  тольК( 
Не  надо  ихъ  милости,  какъ  не  надо  ихъ  карающей  силы... 

Челов-Ьческая    свобода    не    можетъ    регламентироваться 
случаю».  «По  случаю»  праздника,    «по  случаю»    темперамента  1 
расположетя  духа  даннаго  администратора,  «по  случаю»  зам'Ьш 
одного  чиновника  другимъ... 

Кто  былъ  лишенъ  свободы  безь  законнзго  основан1Я, 
долженъ  быть  освобожденъ  немедленно,  какъ  только  отсутстй 
основан1й  для  ареста  его  обнаружилось — независимо  отъ  каком 
бы  то  ни  было  «случая».  Противъ  кого  стоитъ  формальна^ 
правда  закона,  тоть  подлежитъ  суду.  Если  правда  закона 
совпадаетъ  съ  правдой  жизни,  нужна  общая  для  всЬхъ  городов^ 
и  для  вс*хъ  заключенныхъ  амнист1Я,  а  не  самочинная  милосп^ 
чиновниковъ. 


1<ХХ  в'Икъ»  5  апрЬля  1 
№  10. 


Раздвоившаяся  правда  закона. 


Кримина,'1исты  всего  М1ра  до  сихъ  поръ  наивно  полагали,  что 
въ  уголовномъ  закон*  можеть  существовать  только  одна  правда. 
И  этимъ  единствомъ  формальной  правды  закона  они  привыкли 
объяснять  неизбежную  необходимость  вн'Ьщней  регламента1д1и 
государствоиъ  запрещеннаго  и  дозволеннаго,  преступнаго  и  без- 
различнаго, 

Вн'Ьшняя  регламентация  всегда  бол-Ье  или  иен-^е    произвольна 
■  и  случайна  и  не  заключаетъ    въ  себ*  абсолютной    истины.    До- 
I  статочно    вспомнить,    насколько    подвижны    въ  истор1и    границы 
I  преступнаго,    какъ  въ  отношен1и    состава    наказуемых-ь    д-Бян1Й, 
такъ  еще  бол1-,е  «ъ  отношении  размера  ответственности.  Но  за- 
Д"о  для    даннаго    момента    они  строго    определенны.    Внутрентй 
критерий  нравственнаго  и  безнравственнаго,  заложенный  въ  каж- 
даго  человека — совесть  и  правосознан1е  —  столь  же    различенъ, 
сколь  различны  люди.  Единства  внутренней  правды,  следовательно, 
быть    не  можетъ.    А  потому    приходится  мириться    съ  условной 
по  существу,  но  внешнимъ  авторитетомъ  объявленной  безуслов- 
ною правдой  закона. 

На  единстве  правды  закона  построена    вся    карательная  а 
тельность  государства.  Преступнымъ  и  влекущимъ  уголовную 
ветственность  называется  деян1е,  воспрещенное    закономъ   по; 
страхомъ  наказан1я — этимъ  положеН1емъ  начинаются  определешя 
каждаго  современнаго  уголовнаго  кодекса.  Обратно;    всякое   де- 
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ян1е,    воспрещенное    законолгь    подь    страхомъ    наказан1я,    преЯ 
ступно  и  должно  влечь  ответственность,  если  не  имеется  в 
личности,  закономъ  же  предусмотрЪнныхъ,  причинъ  невм'бняемоспй 
или  невмЪнен1н,  которыя,  въ  данномъ  конкретномъ  случа'Ь,  устра-Ч 
няютъ  ответственность. 

Каждая  статья  уголовнаго  закона    содержитъ    въ  себ-Ь    изло-Д 
женге    состава    д'Ьян1Я  и  карательную    санкц1ю.    Составъ    аЬянп 
обрззуетъ  совокупность  его  признаковъ.  Если  въ  томъ  или  инояг 
поступке  лица  заключаются  признаки  преступнаго  д-Ьян^я,  ■ 
власти  возникаетъ  право    и    обязанность — въ  публично-прэ 
области  эти  понят1я  совпадаютъ — возбудить   судебное    преследОт! 
ван1е,  которое,  проходя  последовательно  черезъ  ряцъ  стадШ  уго^ 
ловнаго  процесса,  завершается  судебнымъ  приговоромъ. 

Въ  продолжен1е  процесса  могутъ,  конечно,  возникать  кон- 
фликты между  различными  представителями  власти,  какъ  суде< 
ной,  такъ  и  административной,  поскольку  представители  послЪД^ 
ней,  обладая  правомъ  возбуждения  преследован1я,  также  участвуют; 
въ  отправлен1и  правосуд1я.  ВсяК1Й  конфликтъ,  однако,  должен! 
обязательно  получить  разрешен1е  и  получаетъ  его  либо  въ  ин* 
станц10НН0мъ,  либо  въ  спец1альномъ  порядке.  Ибо  остав^ 
силе  обоихъ  столкнувшихся  воззрен1Й  было  бы  явнымъ  абсу! 
домъ.  Нельзя  допустить,  чтобы  въ  одном'ь  и  томъ  же  государ-^ 
ствЪ  одинъ  представитель  власти  говорилъ:  данное  действ1е  пр& 
ступно,  и  потому  примЪнялъ  бы  карательнын  поа1едств1Я.  А  др)й 
гой  отказывался  бы  отъ  ихъ  применен|я,  не  находя,  дейст^ 
преступнымъ. 

нечто  подобное,  правда,  у  насъ  существуетъ.  Нередки 
чаи,  когда  оправданный  судомъ  тутъ  же  подвергается  аресту  I 
основан|и  положен1я  объ  усиленной  охране.  Но  случаи  эти  имеют 
съ  юридической  точки  зрен1Я,  спещальное  объяснен!е.  По  пода 
жен1Ю  объ  охране  и  по  постановлен1яиъ  о  местностяхъ,  объявлет 
ныхъ  на  военномъ  положен1и,  власть  генералъ-губернаторовъ  •] 
губернаторовъ  стоитъ  вне  закона  и  надъ  закономъ.  Утверж 
н1е,  что  они  самодержцы — не  пустая  фраза.  Съ  другой  сторокь! 
законъ  подобныхъ  случаевъ  въ  норму  отнюдь  не  возводить.  ОИ" 
допускаетъ  лишь,  вводя  неменьшую,  но  иного  рода  неправил 
ность,  что  параллельно  съ  правдой  закона  можетъ  существоаат! 
генералъ-губернаторскаго  или  губернаторскаго  усмотр'Ъ»^ 
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Впервые  вознелъ  въ  норму  ра;адвоен1е  формальной  г 
конъ  18-го  марта,  дополнившей  нременныя    правила   о  пер!0диче- 
ской  печати  24-го  ноября  1905  года. 

«М-Ьстному  установлен1ю  или  должностному    лицу  по  д-Ьламъ 

1|  печати, — гласитъ  статья  (>.  —  предоставляется  право   немедленно 

наложить  арестъ  на  всЬ  экземпляры    предназначеннаго    къ    рас- 
пространен1Ю  номера  повременнаго  издан1н,  содержащаго  эстампы, 

"  рисунки  и  друг1я    изображен1я,    съ    гекстомъ    или    безъ  текста, 

когда  въ  этомъ  номерЪ  заключаются  признаки  преступною  дгь-  ' 
яшя,  предуслготр/ьннаю  ушАовналгб  законо^ив.  за  исключенее 
предусмотр-Ьнныхъ  въ  порядк'Ь  частнаго  обвинен1Я.  или  не  иначе,  ■ 
какъ    по    жалобамъ,    сообщен1ямъ    или    объявлеН1ямъ    потерп'Ьв- 

1А  сл'Ьдующан  статья  опред'Ьляетъ: 
чВб  сиучагь  отсутстпв/я  основанШ  ка  возбужОешю  уюлавнаю    , 
преслгьдован1я{ст.  6)  судъ,  еа1и  въ  данномъ    номер-Ь    повремен- 
*  наго  издан1Я  заключаются  признаки  преступною  дгьянгя,  поста- 

'  новляетъ    приговоръ  объ  уничтожении    означеннаго    номера    или.| 

1  части    его,  а  также    стереотиповъ    и    другихъ    принадлежностей  | 

I  тиснен1я.  заготовленныхъ  для  его  печатан1я». 

Итакъ,  получается  нЪчто  невероятное:  не  противозаконная  и  ' 
не  наказуемая    преступность,    или     непреступная     противозакон- 
ность. Законъ  объявляетъ,    что  могутъ    существовать   признаки 
преступнаго    д*ян1я    сами  по  себ*,    а  основан1Я    къ  возбужлежю 
уголовнаго  пресл'6дован1Я  —  сами  по  себ*.    Въ  силу  закона  судъ  у 
обяэанъ  будетъ  постановлять  приговоръ — не  рЬшен1е  въ  порядки  к 
гражданскаго  судопроизводства,  а  приюворв    въ  порядк!;  уголов-  1 
номъ — при  огсутств1И  основан)й  къ  возбужден1Ю  уголовнаго  пре- 
слЪдовашя. 

Нев-Ьроятно,    но  все  это  напечатано     чернымъ     по  белому 
составляетъ  отнынЪ  правовую  норму.  Какъ  будетъ  ее  применять  \ 
судъ — решительно  нельзя   понять.    Будетъ  ли  онъ   им-Ьтъ    право  I 
ставить  на  свое  разрЬшен1е  вопросъ:    «заключаются  ли    въ  дан-  I 
номъ  номерЪ  повременнаго  издан1Я  признаки  преступнаго  д'Ьян1я?а 
Если  да,  то,  конечно,  онъ  будетъ  всегда  отвЪчать  отрицательно,  \ 
разъ  признаетъ,  что  основашя  къ  возбуждению    уголовнаго  пре- 
сл'Ьдован1я  отсутствуютъ  (не  по  причин1&  душевной  бол^Ьзни 
виняемаго).  Но  въ  такомъ  случа-Ь,  зачЪмъ  было   писать  законъ? 
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Если  н'Ьтъ,  то  судъ  окажется  въ  роли  или  судейнаго  приставе 
или  простого  агента  полиц1и,  приводящаго  въ  дЪйств1е  рЪшен1в| 
«мЪстнаго  установления  или  должностного  лица  по  л'Ьламъ 
чати».  Въ  такотъ  случае  зач'Ьмъ  не  быть  откровеннымъ,  почемИ 
не  вернуться  къ  отм'Ьненной  цензурЪ  и  къ  административной 
расправ'Ь,  зач'Вмъ  возрожден!»  этой  расправы  придавать  вида 
судебнзго  надзора  за  печатью?.. 

Законъ  18-го  марта  еще  и  въ  другихъ  отношен1яхъ    оста^ 
вливаегъ  на  себЪ  вниман1е.    Главная  отв-Ьтственность   за    соде| 
жан1е  номеровъ  повременнаго  издан!я,    особенно    заключающих'Я 
въ  себ'Ь  эстампы,  рисунки  и  друг1Я  изображен1я,  перенесена  им 
съ  идейнаго  руководителя  издан1я,  т,-е.  съ  редактора,  на  таких-Й 
лицъ,    которыя    участвуютъ   въ  издан1и  или  какь    предпринимЦ^ 
тели,  вложивш1е  въ  д-Ьло  капиталъ,     или  какъ    владельцы    заэ( 
ден1й,  воспроизводящихъ  написанное  или  нарисованное — I 
телей  и  содержателей  типограф1Й. 

Въ  сущности  это  не  что  иное,  какъ  возстановлен1е  цензур! 
притомъ  въ  наиболее  гибельной  для  свободы  печати  фор№ 
Какъ  цензоръ-чиновникъ  не  заинтересованъ  въ  идейной  сторон^ 
издан1я,  такъ  и  содержатель  типограф1и.  Если  перваго  заставля; 
быть  суровымъ  перспектива  служебныхъ  взыскан1й,  то  второЯ 
подъ  угрозой  закрыт1я  типограф1и,  лишен1я  права  заниматы 
своимъ  промысломъ,  штрафа  до  тысячи  рублей  и  заключен1я  I 
тюрьму,  конечно,  не  будетъ  снисходительн-Ье  и  станетъ  широка 
пользоваться  статьею  4  закона,  которая  предоставляетъ  ■ 
право  прибегать  къ  услугамъ  предварительнаго  просмотра 
д-Ьльныхъ  оттисковъ  эстаиповъ  или  рисунковъ. 

Любопытна,  дал-бе,  статья  9-я: 

"Издателю  прюстановленнаю  или  прекращеннаго  въ  суде( 
номъ  порядкЪ  повременнаго  издан1я  воспрещается  издавать,  личЧ| 
или  черезъ  другое  лицо,  взамЪнъ  пр^остановленнаго  или  прекр( 
щеннаго  издащя,  как1П-либо  новыя  повреиенныя  издан1Я,  впр14 
до  тстановлеШя,  по  поводу  прюстановяенншо  издашя,  суОебпеЯ 
пршовора  или  до  истечен1я  указаннаго  въ  приговор*  срока». 

Издательство  произведен1й  перюдической  печати,  на  язык^ 
уголовнаго  закона,  составлнетъ  промыселъ.  ВоспрещенЁе  заМ 
маться  своимъ    промысломъ    есть    одна    изъ    такъ    называемы: 
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дополнительныхъ  карательныхъ  м'Ьръ.  Какъ  и  всякая  кара,  она 
можетъ  быть  назначена  только  судомъ. 

Съ  другой  стороны,  пр10Становлен1е  издан1я  есть  мЪра  пред- 
варительная и,  какъ  таковая,  условная:  она  можетъ  повлечь  за 
собою  прекращен1е  издан1я,  но  можетъ  и  не  повлечь.  Отсюда, 
еще,  пожалуй,  до  н'Ькоторой  степени  логично  вытекаетъ  воспре- 
щен1е  до  судебнаго  приговора  продолжать  данное  «провинившееся» 
издан1е.  Но  распространять  это  воспрещен1е  на  занят1е  изда- 
тельствомъ,  какъ  промысломъ,  равносильно  назначен1Ю  нака- 
зан1я,  такъ  сказать,  авансомъ.  Даже  уб1Йцы,  подлежащ1е  лише- 
н1ю  всЪхъ  правъ  состоян1я,  если  они  не  сидятъ  въ  предваритель- 
номъ  заключен1и,  не  подвергаются  до  вступлен1я  въ  законную 
силу  судебнаго  приговора  никакимъ  имущественнымъ  правоогра- 
ничен1ямъ. 

Нельзя  не  отметить  вступительной  формулы  закона  18-го 
марта.  Изъ  нея  видно,  что,  проектъ  былъ  выработанъ  сов-Ъ- 
томъ  министровъ  и  затЪмъ  обсуждался  въ  государственномъ  со- 
в-Ьт-Ъ.  Каковы  же  были  «заключен1Я»  государственнаго  сов-Ъта, 
изъ  нея  не  видно.  Отв-Ьтственность  за  содержан1е  закона  цЪли- 
комъ  остается  на  сов-ЪтЪ  министровъ. 


«XX  в'Ькъ»  9  апр-Вля  1906  г., 
№  14. 


в.  Кувьмиыъ-Караваевъ.  Ивъ  впохв  освободит.  движен1я.  П.  17 


Заключен1е  въ  кр'Ёпоети. 

Законъ  и  практика. 


Г. 

Одни  редакторы  уже  осуждены  къ  заключен1ю  въ  крЪпости, 
другимъ  это  наказате  предстоитъ  въ  бол^Ье  или  менЪе  блиэкомъ 
будущем  ъ. 

Кром15  «преступи и ковъ  печати»  нел1а^^о  и  другихъ  лицъ  са- 
мы.чъ  разнообразныхъ  профессий  приговорено  въ  последнее  время, 
на  основан1и  опред'Ьлен1Й  новаго  уголовнаго  уложен1я,  за  госу- 
дарственныя  преступления  къ  тому  же  виду  лишен1Я  свободы. 

Но  сйдитъ  1т  хоть  одинъ  изъ  осужденныхъ  д-Ьйствительно 
въ  крепости  — объ  этомъ  слышать  не  приходилось.  Изв-Ьстно, 
напротивъ,  что  вс'Ь  присужденные  къ  крепости  отбываютъ  на- 
казаже  въ  тюрьмахъ. 

Почему  такъ?  Что  такое  эаключен1е  въ  крЪпости,  как1я 
основныя  особенности  этого  наказания  и  ч-Ьмъ  оно  отличается 
огь  заключеН1я  въ  тюрьм'Ьг  Какой  смыслъ  присуждать  въ  кре- 
пость и  отправлять  въ  тюрьму?  Почему  не  поступать  проще  и 
не  приговаривать  прямо — къ  тюремному  заключен1ю?  Имеются  ли 
юридическ1Я  основания  для  зам-Ьны  кр-Ьпости  тюрьмой?  Насколько 
страдаютъ  интересы  заключенныхъ  отъ  этого  противор'Ьч1Я  междз^ 
закономъ  и  судебными  приговорами,  съ  одной  стороны,  и  спосо-  " 
бомъ  ихъ  исполнетя — -съ  другой? 


'  Зак-лючен1е  въ  крЪпости,  въ  ряду  другихъ  карательныхъ  л' 
эанимаетъ  исключительное  м-бсто.  Оно  составляетъ  наказан1е  * 
почетное  —  сиз1о(1|а  Ьопе51а,  Такой  характеръ  оно,  отчасти, 
им'Ьетъ  по  уложен1Ю  о  наказан1яхъ  1845  г.,  такимъ  его  очер-  < 
чивала  редакшонная  комисс1н,  составлявшая  проектъ  уголовнаго  | 
уло"А'ен1я  и  предполагавшая  дать  е:«у  назван1е  «заточен|е»,  и  та- 
кимъ  же  оно  сохранено  въ  получившетъ  утверждение  текст-Ь  уго-  ] 
ловнаго  уложен!я. 

«По  соображен'|ю  свойствъ  и  цЪли  карательныхъ  м-Ьръ, — раз- 
суждала  комисс1я,  —  государство  не  должно  забывать,  что  суще- 
ствуютъ  преступныя    д'ЬяН1я,    по    отношен1ю    къ   коимъ  государ- 
ственная безопасность  требуетъ  долгосрочнаго  лишен1я   свободы, 
между   тЪмъ  пом'Ьщен1е    ихъ    (осужденныхъ)    въ  обш1я   тюрьмы, 
съ  прим'Ьнен1емъ  общаго    режима,  было  бы  ничЪмъ  не    оправды- 
ваемою жестокостью».    Перейдя   дадЪе  къ  опред-Ьлен1ю  случаевъ 
прим^нен1я     заточения,    комисС1я     признала,    что     наказан1е    это 
«должно  быть    назначаемо  за  так1я  д11ЯН1я,    которыя  хотя  и  ; 
ключаютъ  въ  сейЪ  иногда  весьма  тяжк1я  нарушен1я  закона,  при-  1 
чиняютъ  существенный  вредъ  и  сопряжены  съ  значительною  даже  ' 
опасностью  для    общества,  но  вмЪст-Ь    съ  тЪмъ  не  выказываютъ 
ни  особой  испорченности,  ни  безнравственности  виновнаго,  а  бо- 
л-Ье  свиаЪтельствуютъ  объ  его  неумЪньи  подчинять  порывы  своихъ  ] 
желан1й  требован1ямъ  закона»  ').  I 

Исходя  изъ  этихъ  общихъ  сужден1Й,  К0МИСС1Я  проектировала, 
во-первыхъ,  не  соединять  заточен1Я  ни  съ  какимъ  поражен1емъ 
правъ  и,  во-вторыхъ,  отнюдь  не  подчинять  осужденныхъ  къ  за- 
точен1ю  тюремному  режиму.  Въ  частности,  имъ,  между  прочимъ, 
(гредполагалось  предоставить  полную  возможность  занят1я  осу- 
ществимымь  при  лишени!  свободы  умственнымъ  трудомъ.  Ко- 
миссия не  предрЬшала  вопроса,  будетъ  ли  наказание  непрем-Ьнно  | 
отбываться  въ  крЪпостяхъ,  и  допускала  его  отбыван1е 
вершенно  отдЬльныхъ  частяхъ  здан1я,  общаго  съ  какимъ-либо  ] 
инымъ  родомъ  заключения». 

Особое  присутст81е  государственнаго  совЪта  признало,  однако, 
что  условность  въ  опред^Ьден^и  м'Ьста  отбыт1я  заточен1Я  «можеть 
повести    къ  нежелательнымъ  посл'Ьдств1Ямъ,    такъ  какъ,    напри- 


..  проекту   уголовнаго 


^^^шнЪръ,  отдельная  камера    нъ  общей  тюрьм-Ь  съ  отд-Ьльнымъ  вхо1 

^^^■))ЮМъ  можеть  считаться  за  особо  устроенное  пом^щенге,  а  такоЯ 

^^^Рвом'Ъщен1е  едва  ли  можетъ  быть  признано  за  сик^осНа  Ьопе51а  ^Щ 

^^^        Поэтому  въ  окончательной   редакц1И  закона  устранена  допп 

стииость   отбыт1я    наказания    въ  какомъ  бы   то  ни    было  инояЯ 

I  М'Ьст-Ь,  кромЪ  кр-Ьпостей.  '■ 

^^^^      Такъ  сложилась  ст.  19  уголовнаго  уложен1я,    гласящая;    «ЗД 

^^^ШС11ючен1е   въ  крепости   назначается  на  срокъ  отъ  двухъ  нед'Ъм 

^^^Гдо  шести  лЪтъ.  Приговоренные  содержатся  въ  общемъ  заключи 

'  нш».  Единственное  дополнен!е  къ  этому  определению  въ  закойЯ 

о  порядк"!  введения  уложен1я  въ  дЪйств|е  касается  того,  что  «нЯ 

кр'Ьпостяхъ  преступники    разобщаются    на  ночь,    если    им^ютЯ 

необходимый  къ  тому  приспособлен1я».    Никакая  замена  заклД 

чеН1я    въ  крепости    по  уголовному    уложен1ю  не    можетъ  им'!&Я 

^^_  м^ста.  **1 

^^^Ь       А  въ  д'бйствительности,    осужденные  къ  заключен1ю  въ  крЯ 

^^В^иости  вс%  поголовно  сидятъ  въ  тюрьмахъ!  Въ  д'ЬйствительностЯ 

^^^  кр-Ьпостного  заключен1я   не  существуетъ,    Какъ  въ  былое  врем 

у  насъ  десятки   лЪтъ  существовали  только  на  бумагЪ  рабоч1е  Я 

смирительные    дома    и    тюрьмы    разнообразныхъ    наименованш 

I  жизнь  же  знала  одинъ  острогъ,  такъ  осталось  и  теперь,  по  крйЯ 

ней  мЪрЪ  въ  отнощен1и  крЪпости.  Щ 

Составители  уложен1Я  не  допускали  даже  содержания  въ  отд-бм 

ныхъ    камерахъ  тюрьмы    «съ  отд'Ьльнымъ    входомъ».    Въ  петеЯ 

бургской  же  тюрьмЪ,  гдЪ  отбываютъ  наказанте  заключен1ем'ь  щ 

^^^   кр'Ьпости    пока    два  редактора,    а  готовятся  отбывать  не    менЯ 

^^^^'^(есяти,  и  входа-то  отд-^льнаго  никакого  н-^тъ.  Сидятъ  заключ^ 

^^Н'ные    въ  общемъ  корпусе,    въ  такихъ  же  точно  камерахъ,  клЩ 

^^^В  осужденные  за  д11ян1я,  которыя  «выказываютъ  особую  испорчен 

^^^шность  и  безнравственность  виновныхъ»  и  рядомъ  съ  ними.  ОбйЛ 

^^^р  для   всЪхъ  мЪсто  прогулокъ,    общ1я  мЪры  надзора  и    т.  д.  М^Я 

^^^    того,  вопреки  прямого  смысла  закона,  вмЪсто  общаго  содерЖЕОЛ 

осужденные  подвергнуты  одиночному.  Я 

Фактическое    объяснен1е  явнаго  противозакон1я    чрезвычайЯ 

I  просто.  Создатели  карательной    системы  уголовнаго  уложен1я.д 

потрудились  справиться,  сколько  вообще  въ  Росс1и  им-Ьется  М%Я 


')  Н.  Таганцевъ.  Уголоан( 
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к'Р'Ьпостного    заключения,    и    не  разсчитали,  какь  велика  будетъ   '. 
въ  нихъ  потребность. 

По   оффиц1альнымъ  даннымъ,    во  вс-Ьхъ  кр'Ьпостях'ъ,    вм'Ьст'6  ] 
нзятыхъ,   ииЪется   м-Ьстъ  для  отбывающихъ  наказан1е  по  судеб-  I 
нымъ  приговорамъ,    не  считая  1И-6стъ  для   подвергаемыхъ  предва-  1 
рительному    заключен1Ю,    всего    20.    Изъ  нихъ  около    15  мЪстъ 
постоянно  занято  отбывающими  наказэн|е  военнослужащими.  Для  | 
лчцъ  гражданскаго    в-Ьдомства    остается,    сл'Ьдовательно,    саобод- 
ныхъ  только  5,  Число  лицъ,    приговаривавшихся   къ  заключению  I 
въ  кр1>пости    до  введен1я    въ  д+.йств^е  нЪкоторыхъ  отдЪловъ  но- 
ваго  уложен1я — преимущественно  за  дуэли  —  колебалось  въ  годъ 
отъ  3  до  9.  И  3  мЪстъ,  поэтому,  кое-какъ  могли  удовлетворять 
потребность.  Новое  же  уложеше  внесло  заключен1е  въ  кр1;пости 
въ  5,5  проц,  общаго  числа  статей  особенной  части.  Ясно,  что  и  1 
безъ  спец1альныхъ  условШ,  выросшихъ  на  почв*  провозглашен1Я' -1 
свободы  слова  и  печати,  пять  м-бстъ  должны  были  оказаться  со-  ] 
вершенно  недостаточными. 

Но    фактическаго  объяснен1я,    само  собою    разум-Ьется,  мало. 
Въ  области  права  каждое  явлен1е,  дабы  оно  не  было  преступнымъ   , 
произволомъ,  должно  имЪть  объяснение  и  оправдан1е  юридическое, 
Н1>тъ  м'Ьстъ    въ  крепостях  ь^  следовательно,  нельзя    приводить  ' 
приговора    аъ   исполнение.    Отсюда,    разъ  законъ  не    долускаетъ  | 
зам-Ьны  наказан|я,  логически  вытекаетъ  одно:    исполнен1е  приго- 
вора подлежитъ  отсрочке,  впредь  дв  устройства  сротв-Ьтственныхъ  | 
м-Ьстъ  заключения,    или  впредь  до  того  момента,    когда  для  осу-  1 
жденнаго  по  очереди  найдется  свободное  мЪсто. 

Такой  исходъ,  конечно,  близокъ  къ  абсурду,  если  принять  во  1 
внимание    состоян1е  финансовъ,    общую   нашу    неторопливость  въ  } 
возведен1и  благоустроенныхъ  м'Ьстъ  лишен1й   по  суду  свободы  и, 
съ  другой  стороны^вдругъ  посыпавш1еся  десятками  приговоры  къ  Л 
кр'Ёпостному  заключен1ю  на  продолжительные   сроки.    Но  чЪмъ  I 
виноватъ  во  всемъ  этомъ  тотъ,  кому  законъ  ясно  и  точно  гово-  1 
ритъ:  «судъ  не   можетъ  назначить  иного  наказан1Я  кром*  того, 
которое  за  судимое  д-Ьян1е  именно  предназначено»,  и  «никто  не  ' 
можеть  быть  подвергнутъ  иному  наказан1ю  кром-Ь  того,  которое  I 
определено  въ  приговор*Ь  суда»?  Почему  «не  выказавш1й  ни  осо- 
бой испорченности,  ни  безнравственности»   долженъ  нести  нака- 
зан1е  свыше  мЪры    содЪяннаго  и    расплачиваться  уравнен1емъ  съ  I 


2о2  ллкшзчаяЕ  шъ  крыюсти. 

■иоюрченыинмк  и   «бизнраяственныкн*  за  плохое  а)стотйе  ^ 
вансокъ  Н.1И  за  то.  что.  опершашо  оть  него  мезависшю, 
Ф%Т)е  }'чиншяя  1ЧР»вреаешю  олнорадкыя  д^моя? 

Форяаллгшгк  оаюшашешъ  дм  отправлен1я  въ  "порьмы  | 
жленникъ  къ  закяочешю  *ъ  крепости  с>дебныя  палаты  и  « 
ные  суда  очеицжю  счктахггь  статью  7"  у.юж,    о  наказ-  1&1$-| 
Но   при   экшъ  они   а-^шють  не   одну,    а  иЪ.1ы\ъ  :ш^   гр>-б1 
юрялнчеоснхъ  ошмбет. 


II. 

■Въ  м-Ьсгахъ.  отдалетшхъ  отъ  крЬюстей. — говорить  ст»Т1* 
79  улож.  о  наказ.  1845  г.,  —  когда  пересылка  осужоенныхъ  кь 
оныя  могла  бы  быть  затруднительна,  закличен1е  въ  крЫюсти 
жпкегъ  быть  заменяемо  заключетемъ  въ  ткфьм!». 

Смысть  щншеденмаго  текста  устранаетъ  ма.тЫ|шЬ|  сомнЁин 
относительно  о<Н|ема  прнмЪнекН)  этого  прави^та.  ЗамЬна  1ф^ 
оостн  тюрьяой  допускается  при  совм^тной  наличности  двужь 
усюшн:  отлаленностн  данной  чЬггностн  отъ  к'р'^ости  »  затрух- 
нктельности  пересылки  осужяенныхъ.  ИнкаК1Я  друпя  усюшя — ' 
въ  часгаостк  отсутстие  свободныхъ  въ  кр-Ьпости  пом-Ьшемй — 
не  могугь  сзужитъ  основашемъ  хтя  такой  замены.  А  потону 
въ  Петер1^гргЬ.  .на11р«м1^ръ.  ^  сг.  никогда  не  можеть  нш-Ётъ 
прииЬкшя.  Петропавловская  кр&пость.  въ  которой  чстроеш! 
пом^шемя  для  отбипя  кр^остного  за1чЛ10чен1я,  находитч:я  въ 
черт*  города,  я  затр>-лнкте.1ьж>стн  въ  доставлен!»  осч'жденныхъ 
череэъ  Тромик1Й  чостъ  быть  не  иожетъ.  Всякое  иное  тнуштл- 
ме  79  ст.  нарушаетъ  одно  изъ  >х:новныхъ  началъ  толковшёя 
закона.  Статья  эта  зак.1к>чаетъ  въ  себЪ  изыгпе;  изъят1Я  же 
никогда  распространительно  чу  тодкованю  не  подлежать. 

Вторая  ошибка  состоитъ  въ  томъ,  что  къ  нзказатю,  назн&- 
ченнону  по  правидамъ  одного  кодекса,  применяется  опред-Ьден!^ 
содержащееся  п>  ^фугонъ.  Между  т^хъ.  общее  Х1я  заключен)!! 
въ  крепости  по  уголовному  удожен1Ю  1903  г.  и  по  уложенпо  о 
наказанмхъ  1845  г.  —  только  въ  назван|и.  Въ  самыхъ  г.тавньись 
чертахъ  это  суть  различныя  кары.  По  у.юженш  о  наказан1ЯХ1> 
характеръ  си51о<)|а  Иопе^са  выдержанъ  мен-Ье  посл^овзтельно — 
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кр'Ьпость  на  время  отъ  1  г.  4  м.  до  4  л.  обязательно  влечет  ь 
лишен1е  н15которыхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  лично 
и  по  С0СТ0ЯН1Ю  осужденнаго  ему  присвоенныкъ.  По  уголовному 
же  уложен1Ю,  даже  осужденные  на  6  л'Ьтъ  заключен1я  не  под- 
вергаются никакому  11равопоражен1ю.  Ест  при  меньшей  выдер- 
жанности исключительна  го  характера  наказан1я  допустимо,  въ 
порядк-Ь  замЪны,  его  см'Ьшен^е  съ  наказан1емъ,  не  им-Ьющимь 
исключительнаго  характера  вовсе,  то  заключать  отсюда  о  допу- 
стимости подобнаго  же  см'Ьшежя  при  большей  выдержанности — 
явно  неправильно. 

Но  какъ  же  быть?  Разъ  въ  уголовномъ  уложен1и  1903  г. 
замена  заключетя  въ  кр-бпости  не  предусмотрЪна,  то  р-Ьши- 
тельно  никакой  исходъ,  кромЪ  отсрочки  накаэан1я,  не  можетъ 
им-бть  полнаго  юридическаго  оправдания.  Всяк1й  неизбежно  бу- 
детъ  бол-Ье  или  мен-Ье  произаольнымъ.  Задача  суда,  следова- 
тельно, найти  такой,  который  наименее  бы  нарушалъ  существен- 
ный черты  зам-Ьняемаго  наказан1я. 

Сг  этой  точки  зр'Ьн1я  заслуживаютъ  внимания  сл-Ьдующ1я  сообра- 
жен1я.  Кр-Ьпость,  канъ  наказан|е,  составляетъ  специально  воин- 
ск1й  видъ  лишен1я  свободы.  Перечень  ст.  2  устава  о  содержа- 
щихся подъ  стражею  (св.  зак.  т.  XIV)  о  кр-Ьпости  не  уиолш- 
наетъ.  Статья  же  4  гласитъ:  «Лица  гражданскаго  в-Ьдомства,  въ 
нЪкоторыхъ  опредЪленныхъ  закономъ  случаяхъ,  содержатся 
также  въ  м-Ьстахъ  .чаключен1я,  состоящихъ  въ  в'Ьдомств'й  воен- 
ноиъ,  именно:  1 )  на  гауптва,ктахъ  и  2)  въ  кр-Ьпостяхъ.  Правила 
о  сихъ  мЪстахъ  определены,  по  принадлежности,  въ  свод-Ь  воен- 
ныхъ  постановлений». 

Эти  правила,  насколько  они  касаются  заключен1я  въ  кре- 
пости, изложены  въ  приложен1и  къ  книгЪ  XVII  св.  воен.  пост.. 
и  среди  нихъ  есть  тзк1я,  которыя  весьма  характерно  очерчи- 
ваютъ  особенности  режима  сиз1о111а  ЬопеЖа.  НапримЪръ:  заклю- 
ченнымъ  не  воспрещается,  съ  разр1ьшен1я  коменданта,  имЪть  въ 
камер-Ь  собственные  предметы,  «служащ1е  удобствомъ  въ  пом*- 
щежи»,  т.-е.  свою  постель^  мебель  и  т.  п.  (ст.  7);  на  собствен- 
ныя  средства  заключенные  могутъ  получать  улучшенную  пищу 
{ст.  11);  свидан!я  дозволяются  не  только  съ  родственниками,  но 
и  съ  знакомыми  (ст.  18);  допускается  переписка  съ  посторон- 
ними,   курен1е    табаку,  чтенге  собственныхъ  книгъ  и    журналовъ 
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(ст.    22    И  26)  и  т.  д.  Режим'ь  этотъ,  конечно,    невозможно    сОт^ 
единить  съ  тюрьмой  и,  кром-б  крепости,  онъ  возможенъ  толькл 
на  военной  гауптвахт'Ь. 

Такимъ  образомь,  единственно  военная  гауптвахта  соотв^т*^ 
ствуетъ  по  режиму  заключен1ю  въ  крепости.  И  для  военнослуЛ 
жащихъ  именно  гауптвахта  служитъ  зам'Ьняюшимъ  кр'Ьпостья 
наказан1емъ,  когда  крепостное  заключен1е  не  влечетт.  лишен!» 
н'Ькоторыхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  (ст.  58  воинскя 
уст.  о  нак.). 

Съ    другой    стороны,  если  н^Ьгв  прямого  указан1я  въ  законе 
на    такую   зам-бну    крепости    для  лицъ  гражданскаго  в-Ьдомства, 
то  н-Ьтъ  и  воспрещения.  Формальная  же  возможность  вытекает' 
изъ    прим-6чан1я    къ    ст.    4    уст.  о  содержащихся  подъ  стражей; 
гдЪ     сказано,    что    «мЪстныя    гражданск1я    начальства    имЪют*! 
право    требовать    пом-Ьшен1я    арестантовъ    своего    е'Ьдомства  [ 
военныхъ  гауптвахтахъ,  когда  гражданскихъ  пол1'Ьщен1Й  недост! 
точно,   а  на  военныхъ  гауптвахтахъ  есть  излишн1Я  для  ареста 
товъ    м^ста».    Она    вытекаетъ    условно,    ибо  законъ  им^етъ  I 
виду  случай  «когда  гражданскихъ  пои-Ьщен^й  недостаточно».  Ноу 
повторяемъ,    вопросъ    о    зам^н^Ё    крепости,  по  буквЪ  и  по  точ^ 
ному   разуму  закона,    неразрЪшимъ,    а  потому  всякое  разр'Ьша 
Н1е    его    нарушаетъ   законъ,    и    дЪло    сводится  къ    тому, 
можно    наимен-Ье    р-Ьзко    и    наимен'Ёе    чувствительно   для   лиц4Я 
коимъ  наказан1е  зам'бняется,  его  нарушить. 

Выше  было  отмечено,  что  по  уголовному  уложен1ю,  пригс 
воренные  къ  крепости  содержатся  въ  общемъ  заключен!и,  а  чт1 
въ  действительности  нын-Ь  отбывающее  это  на1сазан1е  сидятъ,  1 
крайней  мер'Ь  въ  Петербурге,  въ  одиночныхъ  камерахъ.  ^ 
самихъ  отбывающихъ  наказаН1е  это  составляетъ  пожалуй 
отягчеН1е  участи,  а  облегчен1е.  Ужъ  если  судьба  привела  сид'^тЛ 
въ  тюрьме,  то  конечно  лучше  въ  одиночной  камере,  чемъ  1 
общей  съ  уголовными.  Но  по  закону  одиночное  содержак) 
тяжеле  общаго.  И  эта  большая  тяжесть  выражается  учетоад 
трехъ  дней  за  четыре.  Следовательно,  присужденные  къ  годи» 
ному  заключенш  въ  крепости  и  посаженные  вместо  того  въ  од» 
ночную  тюрьму  подлежатъ  освобождеН1ю  черезъ  девять  м'^ЁсяцеЕ 

«XX  векъ1.  13  и  15  апр-Ьля  1906  г.,    ' 
ЛЬ№  18  и  20. 


Передъ  открыт1емъ  Государственной 
Думы. 


Близокъ  день  открыт|я  Государственной  Думы!.. 

Еще  недЪля — и  руеск1й  народъ  вступить  въ  свои  права...  Еще  < 
нед-Ьля — и    онъ  перестанетъ    йыть    объектомъ    м*6ропр1ят1Й;  изъ  I 
предмета  обратится  въ  лицо — полномочное,  полноправное  и  само- 
деятельное.,.- 

Готовится  велик1й  день!.. 

Велик1Й — по  своему  реальному  значенш.  Не  мен'Ье  того  вели- 
к1й  по  значению  внутреннему,  психологическому. 

Второй  годъ  Росс1я  живетъ  на — пока.  Нормальная  жизнь  го- 
сударства остановилась.  Мысль  всбхъ  и  каждаго  фикс  и  рова^^а  сь 
на  одномъ  момент-Ь — теперь  такомъ  близкомъ — -на  созыв!;  народ- 
ныхъ  представителей. 

Крестьяне  не  вносятъ  платежей,  земскихъ,  государственны.хъ  I 
и  выкупны-хъ,  и  не  заключают^  арендныхъ  договоровъ  на  землю- 
до  Думы.  Брошенные  во  множеств-^  по  тюрьмамъ  и  въ  Якутскую 
область  или  въ  Архангельскую  и  Вологодскую  губерн1и  считаютъ 
дни  не  до  конца  сроковъ.  назначенныхъ    имъ  судомъ  или  адми- 
нистр2Ц1ей,  а  до  дня  созыва  Думы.  Печать  съежилась  —  тоже  до  ^ 
Думы,    И  въ  частной  жизни  даже  все  откладывается,    все  отсро^  I 
чивается— до  прихода  властнаго  и  авторитетнаго  хозяина,., 

Какъ  у  Некрасова: 

«Вотъ  пр1*детъ  баринъ — -баринъ  насъ  разсудитъ»... 


Креетьянек1й  вопроеъ— насущная  бли- 
жайшая задача  Государственной 

Думы. 


Когда  пять  м-Ьсяцевъ  назадъ  мощная  волна  революции  под- 
няла со  дна  моря  слезъ,  горя  и  нужды  всЬ  наши  в-Ьками  нако- 
ПИВШ1ЯСЯ  потребности  и  б'Ьды  и,  вынеся  ихъ  на  поверхность, 
обнажила  общественные  недуги  и  язвы,  тогда  вооч1ю  разверну- 
лась картина  полнаго  кризиса.  Везд'Ь  горе,  вездЪ  нужда,  вездЪ 
несправедливость.  Стало  ясно,  что  все  требуетъ  реформы  и  при- 
томъ  скорЪйшей. 

Вспомните  резолюции,  заявлен1я,  требован1Я,  воззвания — съЪз- 
довъ,  союзовъ,  парт1й,  солдатъ,  почтовыхъ  чиновниковъ,  поля- 
ковъ,  евреевъ,  женщинъ,  учащихся  и  т.  д.  Вспомните  и  сложите 
вм'Ьст'Ь,  что  требовалось  осуществить  безотлагательно  «револю- 
Ц10ннымъ  путемъ». 

Рабоч*1е  соглашались  ждать  до  р'6шен1я  учредительнаго  собра- 
Н1я  всего,  кром-Ь  восьмичасового  рабочаго  дня  и  другихъ  мЪръ 
по  охран']^  труда.  Крестьянск!й  союзъ  также  все  готовъ  былъ 
отложить,  но  передачу  казенной  и  частновлад'Ъльческой  земли 
земледЪльцамъ  требовалъ  произвести  немедленно.  Солдаты 
требовали,  чтобы  до  созыва  народныхъ  представителей  былъ 
сокращенъ  срокъ  службы  и  улучшены  услов1я  ихъ  быта.  Евреи — 
немедленнаго  уравнения  въ  правахъ  съ  христ1анами  и  уничтоже- 
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Н1Я  черты  оседлости.  Поляки  —  чтобы  имъ  была  сейчасъ  гаран- 
тирована автоном!я.  Учащ1еся  —  революцюннаго  преобразован1я 
средней  и  высшей  школы... 

Передъ  стороннимъ  наблюдателемъ  въ  то  время  невольно 
возникалъ  вопросъ:  да  зачЪмъ  же  Дума  или  учредительное 
собрание?  Требуютъ  сразу  обновлен1я  р-Ьшительно  всего  государ- 
ственнаго  и  общественнаго  строя.  Если  это  возможно,  то  зач-Ьмъ 
сложная  процедура  выборовъ  представителей,  зачЪмъ  отвлекать 
отъ  непосредственнаго  производительнаго  труда,  хотя  на  корот- 
кое время,  все  населен1е,  а  наибол'Ье  активные  элементы  —  на 
цЪлые  годы? 

Ни  одинъ  изъ  авторовъ  резолюц1Й  конечно  ни  минуты  не 
думалъ,  что  мыслимо  прочное  переустройство  фомаднаго  орга- 
низма страны,  въ  основахъ  и  въ  деталяхъ,  сразу,  «революц10н- 
нымъ  путемъ».  Каждый  оц'Ьнивалъ  только  картину  общей  не- 
правды подъ  опред'Ъленнымъ  угломъ  зр'Ън1я,  и  ему  казалось,  что 
то,  что  подъ  этимъ  угломъ  особенно  выделяется  на  первый 
плань,  таковымъ  представляется  и  въ  перспектив-Ь.  У  каждаго 
слишкомъ  набол'Ъло,  наиболее  ему  близкое,  и  страстное  жела- 
ние освободиться  отъ  своихъ  страдан1й  заставляло  забывать, 
что  страдан1я  другого  не  мен'Ье  сильны  и  что  въ  государств-Ь 
все  тЪснЪйшимъ  образомъ  связано  и  находится  въ  постоянномъ 
взаимодействуй. 

Отвлеченная  теоретическая  мысль  отвечала:  сразу,  сейчасъ- — 
ничего;  всЬ  усил!я  должны  быть  сосредоточены  на  создан1и  наи- 
лучшихъ  способовъ  разр'Ьшен1я  кризиса  —  на  прим'Ънен1и  къ 
выбору  представителей  самой  совершенной  системы,  на  формаль- 
номъ  обезпечен1и  представительству  полноты  власти  и  т.  д. 
Даже  гарант1и  гражданской  свободы  требовались  теоретиками  не 
столько  по  внутреннему  значен1Ю  свободы,  сколько  какъ  услов1е, 
безъ  котораго  нельзя  разсчитывать  на  верное  отражен1е  въ 
выборахъ  настроения,  желан1й  и  воли  народа. 

Пять  мЪсяцевъ  прошли.  Кое-кто  и  кое  въ  чемъ  добились 
удовлетворен1я  требован1й  «революц1оннымъ  путемъ»  —  солдаты, 
железнодорожные  служащ1е,  остававш1еся  «верными  долгу»... 
друпе  что-то  не  припоминаются.  Въ  массахъ  населен1я  горе, 
нужда  и  вековыя  обиды  еще  сильнее  обострились...  Теоретиче- 
ская мысль  тоже  осталась  неудовлетворенной... 


Передъ  Государственной  Думой  стоитъ  вопросъ  фомадной  важ-1 
ности:  съчего  начать  органическую  работу,  чему  отдать  силы  цЛ 
первыхъ  порахъ? 

Я  не  говорю,  конечно,  о  такихъ  простыхъ  задачахъ,  кота^! 
рыя  не  требун)тъ  ни  особаго  напряжен1я  энерпн,  ни  особой  : 
траты  времени  и  труда,  какъ  амнисТ1Я  или  частичное  испранле^! 
Н1е  карательной  системы  отменою  смертной  казни.  Я  говорю  ( 
коренныхъ  задачахъ,  разр-Ьшен1е  которыхъ  требуетъ  больше^ 
созидательной  творческой  работы. 

Когда  нужно  сдЪлать  все,  то  необходимость  заставляет! 
выбирать  между  т-Ьмъ,  что  нужнее.  Какая  же  самая  глубоки 
нужда  русской  жизни? 

Возьмите  любую  изъ  печатавшихся  въ  газетЕхъ  таблиц! 
распред'Ьлен|я  выОорщиковъ  или  изъ  нын'Ь  печатающихся  " 
лицъ  распред-Ьлежя  членовъ  Государственной  Думы.  Возьмип 
любую  изъ  телегратмъ  о  результата.\ъ  выборовъ  въ  губернски* 
избирательныхъ  собран1яхъ.  ВездЪ  бросается  въ  глаза:  столько-т* 
лицъ,  принадлежзщихъ  къ  одной  парт1и,  столько-то,  принадл^ 
жащихъ  къ  другой,  и  столько-то  крестьянъ. 

Возьмите  отчеты  о  ход-Ь  выборовъ  и,  за  р-Ьдкими  исключен 
Н1ЯМИ,  увидите  фразы:  -  «крестьяне  поставили  услов1емъ, 
столько-то  м'Ьстъ  было  отдано  имъ»,  «крестьяне  отдали  свм 
голоса  такой-то  парт1и  или  такимъ-то  кандидатамъ»,  «крестьян! 
не  пропустили  никого  изъ  лицъ  иныхъ  сослов1Й»  и  т.  д. 

Въ  Росс!И  нЪтъ  единаго  фажданина,  Мн'Ь  скажутъ: — въ  Росси!^ 
нЪтъ    фажданина   вовсе.    Я  отвЪчу: — н-бтъ  и  единаго  обывателе-] 

Всюду  есть  богатые  и  б-Ьдные,  капиталисты  и  люди  тру^й 
работодатели  и  рабоч1е,  родовитые  и  люди  «безъ  рода  и  пл1 
менй»,  Въ  Р0СС1И  же  надъ  всЬми  иными  д-6лен1ями  стоитъ  дЪявЙ 
Н1е  на  крестьянъ  и  не-крестьянъ.  Крестьян  инъ-собственник"» 
даже  крупный  землевладЪлецъ  или  промышленникъ  —  онъ  ^ 
над-бльнаго  землепашца  свой,  «мужикъ».  Фельдшеръ 
говоря  о  врач-Ь,  писецъ,  учитель  или  разоривш1Йся  дворянин-З 
владЪющ^й  двумя  десятина ии^чужой,  «баринъ».  Ихъ  разд'Ьляет^ 
все  —  духовные  идеалы  и  внЪшн1Я  ус^^ов^я  быта,  одежда,  пищ 
навыки,  интересы,  правовое  положен1е  и  степень  6езправ|я. 

Въ  «Русскомъ  СловЪ»  была  напечатана  на-дняхъ  сл'Ьдующ 
телефамма: 


КРЕСТЬЯНСК1И    ВОПРОСЪ. 


«Въ  сел'Ь  КибарщинЪ;  Суражскаго  уВзда,  Черниговской  губ,, 
была  произведена  лЪсная  порубка  въ  имЪн1и  земскаго  началь- 
ника и  разгромленъ  винокуренный  заводъ.  Былъ  вызванъ  кара- 
тельный отрядъ,  который  и  произвелъ  безчеловЪчную  экзеку-  1 
шю:  были  сожжены  пять  домовъ,  шесть  гуменъ,  сарай.  Убиты 
два  крестьянина  и  мнопе  изувечены,  и  есть  безе  исключеш'я  \ 
были  выпороты». 

«ВсЪ    безъ    исключен1Я    были    выпороты».    И    это    фактъ  не 
только  не  единичный,  а  въ  отношен1И  крестьянъ  —  нормальный, 
если,    конечно,    можно    называть    нормальной    самую    воп!Ю1цую  , 
ненормальность!..    Какъ  до  отмЪны  тЪлеснаго  наказан1я,  такъ  и  , 
послЪ,  «порка»  была  и  осталась  обычнымъ  универсал ьнымъ  сред-  1 
ствомъ    расправы    съ    крестьянами.    Не    изб1ен1е    нагайками, 
именно  порка — унизительное   с'Ьчен1е  по  обнаженному  т'Ьлу,  съ  | 
соблюден1емъ    всЪхъ    отвратительныхъ    обрядовъ  издевательства  ' 
надъ  челов15ческимъ  достоинстеомъ.  С'Ьчен1е  съ  циничнымъ  сче-  \ 
томъ    ударовъ,    съ    требован1емъ    мольбы  о  пощадЪ,  расканн1я  и 
чуть  не  благодарности  за  «вразумлен1е'>... 

Убиваютъ— по  суду  и  безъ  суда, — кал'бчатъ,  бьютъ,  бросаютъ 
произвольно  по  тюрьмамъ,  разоряютъ  асбхъ  русскихъ  обыва- 
телей одинаково.  Но  с'Ёкутъ — однихъ  крестьянъ,  Разсказываютъ, 
что  при  введении  «законнагоя  порядка  на  Сибирской  жел'Ьэной  1 
дорог'Ь  драли  всЪхъ  безразлично.  Если  да,  то  это  было  исклю- 
чен1е. 

Уровень  правъ  для  крестьянъ  неизм-Ьримо  ниже.  Уровень 
безправ1я — неизмеримо  выше. 

Какъ  ни  возмутителенъ  произволъ,  фактически  чинимый 
администрашей  въ  городахъ,  онъ  лишь  н'ь  слабой  мЪрЪ  конкур- 
рируетъ  съ  произволомъ  деревенскимъ,  Въ  деревне  начальниче- 
СК1Й  произволъ  не  выражается,  быть  можетъ,  въ  такихъ  крича- 
щихъ  формахъ,  но  онъ  проникаетъ  гораздо  глубже. 

Въ  деревне — усмотрен1е  начальства  и  произволъ  есть  закон- 
ная, постоянная  норма.  Тамъ  произволъ  царитъ  по  праву.  Онъ  I 
не  прикрытъ  исключительными  правилами  усиленной  или  чрез- 
вычайной охраны,  а  возведенъ  въ  постоянный  принципъ.  Въ  | 
деревнЪ  произволъ  проведенъ  столь  систематично  и  последова- 
тельно, что  крика  протеста  противъ  него  нельзя  услышать, 
Слышенъ  только  плачъ... 
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1ь  городЬ  для  всемогущаго  «начальства»,  все-таки, 
пред'Ьлы.  Вн*  властнаго  возд-&йств1я  остаются  семейныя  отноше-? 
Н1Я,  частное  хозяйство  и  поведение  обывателя,  поскольку  оно 
лично  его  касается. 

А  гд*  границы  запретнаго  для  «властной  руки»  въ  деревн-Ь? 
Ихъ  не  существуегъ.  ЦЪпь  крестьянскихъ  начальниковъ,  въ 
силу  закона,  имЪетъ  право  регулировать  отношен1я  въ  семь'Ь, 
разр-Ьшая  разд'Ьлы  или,  напротивъ,  заставляя  вмЪст-Ь  жить, 
вм-Ьст-Ь  -Ьсть  и  вмЬст-Ь  работать  т'Ьхъ,  кровная  связь  между 
которыми  порвалась.  Начальство  по  праву  наблюдаетъ  за  хозяй- 
ственной «рачительностью»  и  за  порочностью  образа  жизни 
крестьянъ.  Наконецъ,  все  крестьянское  население  деревни  поста- 
влено относительно  центральной  фигуры  м1"1Стной  жизни— земскаго 
начальника— въ  положен1е  солдатъ-подчиненныхъ,  подлежащихъ 
дисциплинарной  ответственности. 

Ничего  подобнаго  не  знаютъ  и  не  испытываютъ  не-крестьяне. 

Пойдемте  дал^Ье.  ВсЪ  классы  населен1я  глубоко  страдаютъ  отъ 
взгляда,  последовательно  проводимаго  во  внутреннюю  политику, 
что  просвещение  народа  есть  зло  или,  по  меньшей  мере,  дело 
ненужное. 

Среднихъ  учебныхъ  заведен!  й  безобразно  мало  и  система 
обучения  въ  нихъ  ниже  всякой  критики,  Въ  высшихъ  —  профес- 
с1онализму  принесены  въ  жертву  общеобразовательныя  задачи. 
Но  степень  страдан1я  крестьянъ  отъ  такой  политики  не  под- 
дается сравнен]  ю. 

Насажден1е  простой  грамотности  въ  деревне  встрЬчаетъ 
только  сплошныя  препятств1я.  Правильной  школьной  организац1и 
вне  городовъ,  въ  сущности,  нетъ  вовсе.  Ибо  едва  ли  можно 
называть  организац1ей  слабыя  попытки  земства  удовлетворить 
потребность  въ  просв'Ьщен1и,  то  путемъ  обхода  «видовъ  прави- 
тельства», то  путемъ  тайнаго  имъ  противодейств1я.  Заботы 
представителей  государственной  власти  целикомъ  сводятся  не  къ 
тому,  чтобы  крестьяне  и  ихъ  дети  лучше  и  полнее  обучались, 
а  къ  тому,  чтобы  усвоен1е  техники  чтен1я,  письма  и  счета 
отнюдь  не  повело  къ  усвоен1ю  знаний  и  къ  умственному  раз- 
вит5ю. 

Нужно  ли  это  доказывать?  Кто  сомневается,  пусть  возьметъ 
[Программы   церковно-приходскихъ  школъ,  —  единственныхъ, 
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которыя  тратя  гея  общегосударстаенныя  средства,  или  нросмотритъ 
каталоги  книгъ,  допускаемыхъ  къ  обращен1ю  среди  крестьянъ. 

Также  вн-Ь  сравнен1Я  стоитъ  степень  экономической  нужды 
я  экономическаго  безсил1я  крестьянства.  Русская  деревня  бук- 
вально выбивается  изъ  силъ  на  работЪ  и  буквально  живетъ 
впроголодь. 

Взрослый  кустарь-ткачт.  зарабатываетъ  при  дв'Ьнадцати-часо- 
вой  зимней  работ*  10 — 15  коп.  въ  день.  Средн1й  дневной  л-Ьтн1й 
заработокъ  не  превышаетъ  30— -40  коп.  Недаромъ  въ  начальные 
моменты  призыва  къ  обновлен!»  всего  строя  жизни  крестьянская 
деревня  отрицательно  относилась  къ  фабри чно-заводскимъ  рабо- 
чил1ъ,  называя  ихъ  «котлетниками»,  которые  бесятся  съ  жиру,,. 
Любая  случайность  —  неурожай,  смерть  хозяина,  пожаръ,  даже 
падежъ  лошади  —  и  семья  обрекается  на  нищету:  мужикъ,  баба, 
д'Ьти  должны  идти  «въ  кусочки».., 

Возыиемъ,  наконецъ,  иную  область — нравы  и  обычаи,  Вспом- 
нимъ  положен1е  несчастной  страдалицы  изъ  страдальцевъ,  муче- 
ницы изъ  мучениковъ  —  деревенской  жены,  матери,  нев-Нстки. 
Ни  минуты  покоя,  старость  въ  сорокъ  л-Ьтъ...  и  побои,  побои, 
побои...  Вспомнимъ  сквернословие,  обманъ,  низкопоклонство, 
торжество  рубля...  Гд1;  царитъ  въ  той  же  степени  грубость,  на- 
сил1е,  безнросв-Ьтная  темь?.. 

ВсЪхъ  больше  страдаютъ  крестьяне.  И.чъ  горе  всего  сильн'Ье, 
нужда  самая  глубокая,  самая  ужасная. 

И  страна  больна  всего  больше  бол'Ьзнью  крестьянства, 

Крестьянъ  въ  Росс1и  80  милл10новъ,  рабочихъ  —  три  или 
четыре.  Основа  всей  экономической  жизни^крестьянск1Й  земле- 
Д'Ьльческ^й  трудъ.  Имъ  оплачиваются  чиновники,  онъ  содержитъ 
войско,  онъ  платитъ  по  займамъ,  за  его  счетъ  государство 
удовлетворяетъ  культурныя  потребности  высшихъ  классовъ. 

Темнота  деревни  служитъ  неодолимой  пом-Ьхой  улучшен1я 
земельной  культуры.  Исключительное  безправ1е  —  такая  же  по- 
м-Ьха  образован1Ю  самод-Ьятельной  личности  въ  крестьянств'Ь, 
безъ  чего  немыслимъ  выходъ  изъ  нищеты.  И  эта  исключитель- 
ность въ  безправ1и,  въ  .экономическомъ  Оезсилш  и  въ  отсутствии 
просв'Ьщен|я  —  причина  розни,  причина  того,  что  есть  «господа» 
и  «мужики». 

Чрезвычайность  значен1я  крестьянскаго  вопроса  всегда  у  насъ 
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Ь -сознавалась.  Выдвигался  онъ  изъ  ряда  вс*хъ  другихъ 
I  первый  пер!Одъ  освободительнаго  лвижен1я.  Ноябрьск1Й  земс!^ 
[  съ'Ьздъ  1904  г.  не  ограничился  резолюизей  о  равенстве  прш 
для  всЪхъ  гражданъ,  независимо  отъ  происхожден1я,  сослов1я  I 
нацюнальности,  а  рядомъ  особо  упомянулъ  о  распространен! 
на  крестьянъ  общихъ  правовыхт.  нормъ  и  объ  уравнеН1и  итА 
въ  правахъ  съ  лицами  другихъ    сослов1й. 

Но    затЪмъ,    когда    стали    слагаться    политическая    нартЁи^ 
Гярограммы,  осталась  только  общая  формула  о  фажданской  свС 
'  15од*    и  равенств*.  Вм-Ьсто  указаний  на  крестьянский  вопросъ  I 
всемъ    его  объемЪ,    тщательному    обоснована   онъ  подвергся  въ 
одной    лишь    части,    и    вопросъ    аграрный  затемнилъ  друпя  сто- 
роны колоссально  большого  крестьянскаго  вопроса. 

,  безспорно,  общая  формула  покрываетъ  правовую  и  куЯ 
1турную  стороны  крестьянскаго    вопроса.  Но  обш1я  средства  I 
[  неден1я  въ  жизнь  началъ  свободы  и  равенства  его  не  разр'Ьшаютъ. 
[  Если  для  этого  въ  отношены  не-крестьянъ  гораздо  бол-Ье  нужно 
уничтожить,  нежели  создать,  то  въ  отношен1и  крестьянъ,  наобо- 
ротъ — необходимо  созидан1е. 

Насколько  сравнительно  проста  работа  разрушительная, 
столько  трудна  —  созидательная.  Исключить  изъ  ааконовъ  1 
что  не  соотв-Ьтствуетъ  гражданской  свобод-Ь  и  ее  нарушаетъ-^ 
легко.  Ч'Ъмъ  же  тогда,  однако,  будутъ  регулироваться  правооЯ 
ношен1я  въ  деревнЪ?  —  Нич'Кмъ...  Ибо  если  подойти  ко  всЫц 
безъ  изъят1я  законамъ,  касающимся  крестьянъ,  и  къ  учрежд 
Н1ямъ  и  лицамъ,  примЪняющимъ  эти  законы,  съ  точки  зр^>0 
началъ  свободы,  то  решительно  все  будетъ  подлежать  отм'ЬньЯ 
упразднен1ю.  Останется  пустое  м1)СТ0.  Ни  суда,  ни  администр! 
тивной  власти,  ни  общественнаго  самоуправлен1я  —  ничего 
деревн-Ь  не  останется. 

Изъ  существующаго  ничто  и  не  должно  остаться — года  лиц; 
няго  не  можетъ  оставаться.  Нельзя  забывать  только,  что  да) 
эемск1е  начальники  —  сплошь  вредный  институтъ  —  совершают^ 
и  таК1Я  д-6йств1я,  совершать  которыя  кому-нибудь  безуслов^! 
необходимо. 

Я  отнюдь  не  склоненъ  умалять  значен1е  утолен!я  кресть* 
скаго  земельнаго  голода,  Я  отм'Ьчаю  только,  что  увеличе»Н 
шошади  крестьянской  земли  не  исчерпываетъ  всей  нужды  дереви! 
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При  избран1и  выборщиковъ,  уполномоченные  отъ  мелкихъ 
крестьянъ-землевлад'Ъльцевъ  и  отъ  волостей  меня  спрашивали: 
«какъ  будетъ  насчет'ь  земли?»  Собравш1еся  въ  губернск*1й  городъ, 
крестьяне -выборщики  спрашивали:  «какъ  будетъ  на  счетъ 
правовъ?» 

Непосредственно  ощущаемая  нужда  —  нужда  экономическая. 
И  массы,  жйвущ!я  непосредственными  ощущен1Ями,  думаютъ 
только  о  ней.  Передъ  людьми  же,  выделенными  массами,  отре- 
шившимися отъ  непосредственныхъ  ощущен*1й  и  поднявшимися 
на  гору  отвлеченнаго  мышлен1я,  раскрывается  горизонтъ  во  всей 
его  ширине.  И  они  говорятъ:  «будутъ  права — будетъ  земля». 

Росс1я  —  изстрадавш1йся,  больной  организмъ.  Больны  все  его 
части.  Глубже  всего  хронический  болезненный  процессъ  проникъ 
въ  крестьянство.  Онъ  вызвалъ  недугъ  острый.  Параллельно 
должно  вестись  лечен1е  симптоматическое  и  радикальное.  Пер- 
вое— дать  землю  тому,  у  кого  ее  мало  или  нетъ  вовсе.  Второе — 
завершить  раскрепощен1е  крестьянъ,  создать  услов1я  обращен1я 
пассивнаго  полураба  въ  активную  самодеятельную  личность. 

Я  отнюдь  не  склоненъ  также  умалять  значение  предстоящей 
учредительной  работы  Государственной  Думы  и  общей  работы 
органической  по  осуществлен1Ю  общихъ  началъ  гражданскаго 
свободнаго  быт1я.  Но  я  утверждаю  и  повторяю,  что,  дабы  влить 
начала  свободы  въ  крестьянскую  деревню,  необходимо  неизме- 
римо большее,  чемъ  для  постановки  на  новыя  основы  жизни 
другихъ  классовъ. 

решить  крестьянск!й  вопросъ — значитъ  уничтожить  «барина» 
и  «мужика»  и  слить  ихъ  въ  образъ  единаго  русскаго  свободнаго 
гражданина. 

(Речь,  сказанная  19  апреля  въ  собран1и,  устроенномъ  парт1ей  демо- 
кратическихъ  реформъ  для  обсужден1я  ближайшихъ  задачъ  Государствен- 
ной Думы). 

«XX  Векъ»  21  апреля  1906  г., 

Го  25. 


Слухи   о   томъ,    что    до    дня  перваго  зас'Ьдан1я  Думы  будутъ-* 
утверждены  и  распубликованы  основные  законы,  оправдались. 

27  апрЪля  предстоигь  открыТ1е  Государственной  Думы.  24  ап- 
реля въ  собран1и  узаконен1й  напечатанъ  указъ  обт.  утверждены 
основныхъ  государственныхъ  законовъ  и  82  статьи  текста  этихъ 
эаконовъ. 

Такимъ  образомъ,  пунктъ  трет1й  манифеста  17  октября,  за 
три  дня  до  созыва  Думы,  фактически  оказался  оти-Ьненнымъ.  И 
до  сихъ  поръ  много  разъ  дЪлались  отступлен1я  ить  торжественно 
возв11щеннаго  начала,  «чтобы  никакой  законъ  не  могь  воспр^ять 
силу  безъ  одобрен1я  Государственной  Думы».  Но  то  были  осту- 
плен1я,  им'6вш1н,  все-таки,  хоть  н-Ькоторое  оправдан1е  —  или  въ 
настоятельной  необходимости,  иди  во  временномъ  характер'Ь  за- 
конодательны хъ  распоряжен1Й.  Даже  «учрежден1е  Государственной 
Думы»  20  февраля,  съ  формальной  точки  зр-Ьн^я,  устраняло  воз- 
ражен1Я  противъ  его  издан1я:  манифестъ  17  октября  разрушилъ 
«учрежден1ев  6  августа,  безъ  предварительно  же  намеченной 
схемы  деятельность  Думы  была  бы  на  первыхъ  порахъ  неизб-Ьжно 
безсистемной,  если  не  безпорядочной. 

Подобныя  объяснен)я  къ  чрезвычайно  важному  новому  акту 
не  приложимы.  Его  цЪль,  какъ  сказано  въ  указ^Ь,  свести  воедино 
постановлен1я,  имЪющ1я  значен1е  основныхъ  законовъ,  закрепить 
отаничен1е   права   законодательнаго  почина  народныхъ  предста- 
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областью  законовъ,  не  отнесенныхъ  къ  основнымъ,  и 
точно  провести  различ]е  между  компетеншей  законодательной 
власти  и  власти  верховнаго  управлен1я.  Все  это  въ  предЪлахъ  не- 
обходимой схемы  имЬло  определения  и  до  24  апреля, 

Мысль,  руководившая  составителями  акта,  заключалась  оче-' 
видно  не  столько  въ  техническомъ  усовершенствован! и  и  не  въ 
кодифицирован! и  того,  что  разновременно  было  издано,  сколько' 
въ  стремлен!и  помимо  Думы  дать  сводъ  русскихъ  конституц!он- 
ныхъ  законовъ  сь  тЪмъ,  чтобы  этотъ  сводъ  поставить  надъ 
Думою. 

Какъ  и  ч4мъ  должна  и  можетъ  ответить  Дума  на  основные 
законы,  изданные  за  три  дня  до  принят!»  ею  ответственности 
за  судьбы  родины? 

ОтвЪтъ  можетъ  быть  одинъ:  работой  и  немедленнымъ  при- 
ступомъ  къ  ней. 

Во  многомъ  ограничен1я  основныхъ  законовъ^страшныя  слова. 
Жизнь  только  регулируется  формами  и  принципами.  Наполняетъ 
же  жизнь  вложенное  въ  формы  и  въ  принципы  содержан1е. 

Что  означаетъ  фраза:  «никто  не  можегь  быть  задержанъ 
подъ  стражею  иначе,  какъ  въ  случаяхъ,  закономъ  опред15лен- 
ныхъ?»— Сама  по  себ'Ь,  она  не  означаетъ  ничего. 

За  нею  можетъ  стоять  полная  гражданская  неприкосновен- 
ность личности — если  «определенные  закономъ  случаи»  действи- 
тельно соотв-Ьтствуютъ  праву  личной  неприкосновенности,  и  если 
гражданинъ  закономъ  же  огражденъ  отъ  злоупотреблен[й  въ  отно- 
шении его  органовъ  власти.  И  ею  же  покрываются  порядки,  су- 
ществу юш!е  въ  Росс1и  сейчасъ. 

А  весь  отделъ  «о  правахъ  и  обязанностяхъ  росс!йскихъ  под- 
данныхъ»  ничего  другого,  кроме  такихъ  фразъ,  въ  себе  не  со- 
держитъ.  Передъ  Думой  —  полная  возможность  влить  въ  пуетыя 
формы  этого  отдела  то  содержан!е,  которое  дастъ,  наконецъ,  на- 
селен!ю  гражданскую  свободу. 

Что  значитъ  фраза;  «собственность  неприкосновенна», — когда 
вслЪдъ  за  нею  стоятъ  слова:  «принудительное  отчужден!е  недви- 
жимыхъ  имуществъ,  когда  с!е  необходимо  для  какой-либо  госу- 
дарственной или  общественной  пользы,  допускается  не  иначе, 
какъ  за  справедливое  и  приличное  вознагражден !е».  Разве  ею 
устраняется    решен!е   аграрнаго    вопроса,    путемъ  отчужден1я  въ 
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пользован1е  крестьянъ,  во  имя  государственной  пользы,  частно  - 
владельческой  земли? 

Во  многомъ  другомъ  ограничен1я,  конечно,  не  суть  слова.  Но 
неужели  изъ  этого  сл^Ьдуетъ  для  Думы  необходимость  отказа 
отъ  работы? 

Н1>тъ,  нЪтъ  и  нЪтъ!.. 

Не  такова  минута,  чтобы  изъ-за  чего  бы  то  ни  было  имЪли 
право  избранники  народа  отказываться  отъ  работы. 

Надъ  силою  стоитъ  право — законъ.  Надъ  бездушнымъ  зако- 
номъ — одухотворенная  правда.  И  въ  конц-Ь  концовъ,  какъ  право 
поб1^ждаетъ  силу,  такъ  правда  побЪждаетъ  формальное  право. 

Въ  конц-Ь  концовъ!..  Да,  въ  реальныхъ  услов1яхъ  момента  все 
можетъ  поб']&дить  сила...  Так1я  ли,  однако,  передъ  нами  услов1я? 
На  сегодня,  пожалуй,  да.  Но  на  завтра — н-^тъ... 

Близко,  близко  св1>тлое  завтра.  Залогъ  его  наступления  —  въ 
подъем1>  народнаго  духа.  Въ  подъем1&  —  не  къ  насил1Ю  и  крови, 
а  къ  торжеству  божественной  правды... 

Трудно  будетъ  Государственной  ЛумЪ  отрешиться  отъ  тяжести 
непосредственнаго  впечатлЪн1я:  въ  одинъ  день  съ  основными  за- 
конами еще  стали  известны  имена  новыхъ  министровъ... 

Хочется  в1&рить,  что  сознан1е  отв1&тственности  все  превозмог 
жетъ...  Членовъ  Думы  ничто  укрыть  не  въ  силахъ.  Ни  на  кого 
они  не  могутъ  перенести  отв-Ьтственности  за  то,  что  будетъ  со- 
вершаться поспЪ  27  апрЪля. 
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27-ое  апр'Ёля. 


Навсегда  будетъ  памятенъ  этотъ  день. 

Давняя  мечта  горячаго  патр10тизма  и  давнее  требован1е  спо- 
койнаго  разсудка  сбылись:  народу  возвращено  его  естественное 
право.  Право  прямого,  активнаго  участ1я  въ  направлены  судебъ 
родины.  Право — безъ  котораго  когда-то  встарь  еще  возможно  было 
государственное  общен1е,  а  зат']&мъ  все  уклонилось  на  ложный 
путь. 

Ложный  путь  привелъ  въ  тупикъ... 

Пока  государственная  организац1я  слагалась,  быть  можетъ, 
и  нужно  было  усилен1е  власти  за  счетъ  свободы  гражданъ.  Когда 
она  сложилась,  власть  должна  была  сойти  съ  мистическаго  ис- 
кусственнаго  пьедестала,  опуститься  на  землю  и  стать  слугой 
народа. 

Власть  этого  не  хот-Ьла...  Не  хотЪла — и  пережила  самое  себя. 
Неограниченная  -  верховная  власть  обратилась  въ  самовласт1е  чи- 
новниковъ... 

Сорокъ  пять  лЪтъ  назадъ  бол'Ьзненно  ожидали  сегодняшняго 
дня,  какъ  ув^нчан1я  здан1я  обновленной  реформами  страны.  День 
наступилъ  —  чтобы  начать  обновлен1е.  Реформы,  данныя  извн-Ь, 
въ  жизнь  не  проникли:  свобода  и  право  народа  безсильны  про- 
тивъ  стоящей  надъ  народомъ  власти. 

Власть  должна  принадлежать  самому  народу.  Иначе  немыслимо 
прочное  обновлен1е. 


Что  д'Ёлать  Дум'Ё? 


Слухи  о  томъ,  что  до  дня  перваго  зас-&дан1я  Думы  будуг 
утверждены  и  распубликованы  основные  законы,  оправдались. 

27  апрЪля  предстоитъ  отг(рыт1е  Государственной  Думы.  24  г 
р-Ьля  нъ  собрании  узаконен1Й  напечатанъ  указъ  объ  утвержденЛ 
основныхъ  государствен ныхъ  законовъ  и  82  статьи  текста  этиэй 
законовъ. 

Такимъ    образомъ,    пунктъ  трет1Й   манифеста  17  октября, 
три  дня  до  созыва  Думы,  фактически  оказался  отм^неннымъ, 
до  сихъ  поръ  много  разъ  делались  отступлен1я  отъ  торжествен>*| 
возв-Ьщеннаго  начала,  «чтобы  никакой  законъ  не  могъ  воспр1ЯтЛ 
силу   безъ    одобрен|я   Государственной  Думы».  Но  то  были  ост^ 
плен1я,    им'6вш1Я,    все-таки,  хоть  некоторое  оправдан1е  —  или  I 
настоятельной  необходимости,  или  во  временномъ  характер'б  ; 
конодательныхъ  распоряжен)й.  Даже  «учрежден!е  Государственна 
Думы»  20  февраля,  съ  формальной  точки  зрЪн1я,  устраняло  е 
ражен1я    противъ   его  издан|я:  манифестъ  17  октября  разрушив 
«учрежден1е»    6    августа,    безъ    предварительно    же    намЪченнО! 
схемы  дЪятельность  Думы  была  бы  на  первыхъ  порахъ  неизб11жм 
безсистемной,  если  не  безпорядочной. 

Подобный  объяснения  къ  чрезвычайно  важному  новому  ак'й 
не  приложимы.  Его  ц-Ьль,  какъ  сказано  въ  указ%,  свести  воедич 
постановлен1я,  им'Ьющ1я  значен1е  основныхъ  законовъ,  закр'Ьпи'^ 
огпаничен1е    права   законодательна  го  почина  народныхъ  предст 


Результаты    выборовъ    въ   Государственную   Дуну. —  Что    ими    опред1*ли- 

лось?— Кто  поб-Ьдилъ  на  выборахъ  и   кто  поб'Ьжденъ?— Крестьяне  и  пар- 

Т1ЙНЫЯ  программы.  —  Къ  вопросу  о  прямомъ  и   степенномт 

.^Разгонять»  ли  Думу? 


Намъ  приходится  начать  если  не  сь  признан1я  своей  ошибки 
то    съ  признан1я    чрезм-Ьринтъ  того  скептицизма,    съ  которымъ 
мы  отнеслись,    мЪсяцъ  назадъ,  въ  оцЪнкЪ    степени  возможности 
опредЪлить    политическую  физюномт  Государственной  Думы  до 
ея  открыт1Я,    на    основан1и    результатовъ  выборовъ.    Мы    писали:    | 
«и  посл'^    завершения  второй    выборной  стад1и    нельзя  будетъ  съ 
в-Ьроятностью  гадать  не  только  о  судьбЪ  министерства  17  октября,  ] 
но  р'Ьшительно  ни  о  чемъ».  Действительность    показала,  что  не  I 
съ  в-Ьроятностью  даже,  а  съ  уверенностью  можно  говорить  и  до  I 
начала  занят1Й  Думы  о  многомъ.  <| 

Выборы  безповоротно  определили  отношен1я  подавляющаго  ' 
большинства  членовъ  Думы  какъ  къ  министерству,  которое  пра- 
вило Росс1еЙ  полгода,  такъ  и  къ  тому— еще  бол^е  откровенно- 
реакц'юнному,  которое  приняло  власть  за  четыре  дня  до  открыт1я 
Думы.  Выборами  окончательно  определился  тонъ  настроен1я  пер- 
выхъ  представителей  народа — по  выражен1Ю  рескрипта  18  февраля 
1905  г.,  «достой не йшихъ,  довер1емъ  народа  облеченныхъ  людей». 
Этотъ  тонъ  служитъ  несомнЪннымъ  залогомъ  того,  что  царству 
безответственной    и    самовластной  бюрократии    фактически  при- 


Йелъ  конецъ,    и  что  Дума    приложить  вс-Ь  усил1я,    дабы  конец-ьл 
|арства    бюрократ1и    получилъ  и    юридическое    выражен1е.    Тон- 
»строен1я    не  обнаруживаетъ  столь  же   рельефно  характера  сЛ 
^идательной    д-бятельности  Думы,    но  кое-что  и    въ  этомъ  отнО' 
тети  определилось.  Дума  едва  ли   пойдетъ  по  пути,  рекомендуе- 
мому   крайними    л-Ьвыми    элементами.  Едва  ли  она  останется  въ 
пред'Ьлахъ  создания  услов|й    для  разрешения    вс^хъ  наболевшихъ  ^ 
жизненныхъ  вопросовъ  въ  более    или   менее   отдаленномъ  буду-ч] 
щемъ— когда  на  смену  нынешнему  ея  составу  получатъ  возмож-^ 
ность  придти    люди,    инымъ,    более    совершеннымъ  порядкомъ  и  -1 
при  иныхъ  внешнихъ  обстоятельствахъ  избранные,  и  когда  дея- 
тельность представительства  не  будетъ  иметь  юрйдическихъ  пре- 
градъ,  поставленныхъ  законами  20  февраля.  Едва  ли  Дума  перваго1 
созыва  не  попытается  сама  ихъ  преодолеть,  не  только  зам^ноЦ 
одной    бумаги    другою,    а    на    живомъ  деле    обновлен1я    родины! 
Едва  ли  она  не  сделаетъ  активныхъ  шаговъ  къ  скорейшему  удо1 
влетворен1Ю  жгучихъ  потребностей  минуты... 

Русское  общество  въ  полтора  года  революц1и  поразительж^^ 
выросло  въ  политическомъ  смысле.  Не  менее  поражаетъ,  какъ 
окрепъ  духъ  протеста  противъ  насил1я.  гнета  и  безправ1я, 
как1я  законченный  формулы  онъ  вылился.  Духъ  решительнаго 
протеста  охватилъ  все  слои  населен1я.  Особенно  характерно  этяГ 
показали  выборы  въ  городахъ,  выделенныхъ  въ  отдельный  изб|Ц 
рательныя  единицы.  Въ  Петербурге,  въ  Москве,  въ  Одессе,  даж 
въ  выборщики  не  прошло  не  только  ни  одного  реакц1онера, 
и  ни  одного  октябриста.  И  съ  какимъ  блескомъ  проходили  кан- 
дидаты конституц1онно-демократической  парт1и!  За  нихъ  вотиро- 
вали   тысячи,    где    за     ПрОТИВНИКОВЪ    ихъ  —  сотни.    ЧИН0ВНИЧ1Й    I 

тербургъ  слился  съ  дворянско-купеческой  Москвой  и  съ  разнО" 
племенной  Одессой.  Аристократическая  литейная  часть  въ  Пм 
тербурге  съ  торгово-промышленной — спасской,  съ  мелЕСО-домовла 
дельческой  —  коломенской  и  съ  чиновничьей  ■ —  Петербургско| 
Стороной.  За  якадетовъ»  подавали  голоса:  крадучись  отъ  1 
чальства — чиновники;  крадучись  отъ  хозяевъ — приказчики  и,  как) 
говорятъ,  придворные  конюха  и  лакеи...  Даже  среди  нихъ  «кй 
мола»  свила  гнездо.  Если  такъ,  то  как1я  нужны  еще  доказать 
ства,  что  именуемое  «крамолой»,  въ  действительности, 
^мола»,  а  отражен1е  мысли  и  воля  народа?.. 
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^Р  при  окончательныхъ  выборахъ  въ  городахъ.   шансы  кандида-     , 
товъ  были    прямо  пропорцюнальны    степени   заверенной    репрес-     1 
С1ЯМИ    политической    «неблагонадежности».  Сопоставьте  двЪ    по- 
слЪдовательныя  телеграммы  изъ  Харькова,   напечатанныя  въ  «Два-    \ 
дцатомъ  ВЪкЪ»    (№№  17   и  20).    Отъ  11-го  апреля:  «Высланный    ] 
въ  Пинегу  профессоръ  Н.  А.  Гредескулъ  судебной    палатой  при- 
говоренъ  сегодня  по  литературному  дЪлу  къ  15-руОлевому  штрафу.    I 
Кандидатура    его  въ  Государственную  Думу    обезпечена.    Г.  Дур-    1 
ново  сд1'|Лалъ  все  для  торжественнаго  усп^Ьха   уважаемаго  вс^мъ    ] 
Харышвомъ  ученаго».    Отъ  14-го  апреля:    «Выборы    члена  Думы    | 
не  состоялись.  Явилось  12  выборщиковъ.  Отложены  до  21  апреля.    ] 
Причина  ^ожидан1е  выборщиками    отв'Ьта  на    кассацюнную  жа-  I 
лобу  въ  сенатъ  по  поводу  исключен1я    изъ  списковъ  профессора   1 
Гредескула»...  Выборщики  прибегли  къ  посл-Ьднему  средству,  чтобы 
провести    въ  Думу    проф.  Гредескула^ не    явились  и    «сорвали» 
производство  выборовъ  въ  назначенный  день.  ] 

Первый  департаментъ  сената,   вопреки  заклюцен1ю  оберъ-про-  1 
курора  и,  прибавимъ  точному,  разуму  закона,  жалобы  Харьков-  1 
скихъ   выборщиковъ   не  уважилъ.    21-го  апрЪля    выборы  состоя-    1 
лись  —  и  еотъ  что  опов-Ьстила   агентская  телеграмма:  «Членомъ    I 
Государственной  Думы  отъ   Харькова    избранъ    профессоръ    Гре-    ■; 
дескулъ,    получивш1Й    изъ  74  голосовь    73.    ЗатЪмъ   баллотиро- 
вался присяжный  пов-Ьренный  Булгаковъ,  получивш1й   71     голосъ,    , 
баллотировка     Гредескула    состоялась    по   требован]ю    выборщи- 
ковъ, несмотря    на   заявлен1е    городского    головы,    что    баллоти-   ' 
ровка  эта  незаконна    въ  виду    исключен1я   Гредескула  изъ  числа    ] 
выборщиковъ»,..    Могъ   ли    проф.     Гредескулъ    разсчитывать    на 
такую  исключительную  популярность    въ  Харьков^Ь — ^въ  город*, 
въ  которомъ  местные    интересы    никогда    не  концентрировались 
вокругъ     университета    и    профессорской     коллепи,  —  если    бы 
онъ  въ  т&чен1е    послЪднихъ  мЪсяцевъ  не    подвергался    аресту    и 
двукратному  суждению,  завершившемуся  ссылкой  въ  администра- 
тивномъ  порядкЪ?!  Скажутъ;  его  популярность  раздула  и  сдЪлала 
печать.  Отчасти — пожалуй,  да.  Но  главная  доля  заслуги  принад- 
лежитъ   безспорно    чинившемуся    въ   отношен1и    его    насил1ю    и 
произволу. 

Большее,  что  можно  относить   въ  результатахъ  выборовъ  на 
х.четъ  Бл!янЫ   печати,,  въ  частности  газетъ,  и  вообще  политиче- 
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Сегодня  пала  ст-Ьна  между  Росоей  и  Западомъ.  И  тамъ  формы 
участГя  народа  во  власти  несовершенны!  Что  же  въ  томъ,  что 
при  несовершенныхъ  формахъ  предстоитъ  начать  работу  первому 
представительству  въ  Росс1и?!  Не  формы  создаютъ  людей,  а  люди 
создаютъ  формы.  Въ  несовершенныхъ  формахъ  трудн-Ье  работать. 
Но  что  дается  безъ  труда,  безъ  напряжен1я?.. 

Сегодняшн1й  день  завоеванъ,  онъ  стоилъ  жертвъ  и  крови... 

Какое  будетъ  завтра?  Быть  безцв']&тнымъ  оно  не  можетъ. 
Но  завтра — или  конецъ  револю1Д1И,  или  ея  начало... 
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ческ1я    положен1я,    то  и    указан1я,    конечно,    1\\ъ  бы    преимуще- 
ственно касались.   Разь  так'1я  положен1я  заняли  второе  мЬсто,  а   ' 
впередъ  выдвинулись   столь  конкретныя  требован1я  —  освободить 
лишенныхъ  свободы  и  вырвать  изъ  рукъ  власти  самое  страшное 
оруд1е  —  закономерное  уб1йство, — то  очевидно,    что  главный  ры-'Я 
чагъ   составлялъ    именно    духъ  протеста,    покрывавш1й    различ1е.1 
теоретическихъ  убВжден1Й, 

При  такихъ  услов1яхъ  и  обстоятельствахъ,  поб'Ьда  вн1^  боль- 
шихъ  городовъ  констИтушоналистовъ-демократовъ,  какъ  поли- 
тической парт1и,  представляется  далеко  не  въ  томъ  вид1;,  какъ 
ее  рисуютъ  парт!Йные  органы.  И  поражен|е  октябристовъ  также 
не  означаетъ,  въ  сущности,  того,  что  населен1емъ  отвергнута 
ихъ  программа.  Б'Нда  союза  17  октябри  была  въ  томъ,  что  въ 
него  влились  всЬ  вообще  консервативно-реакционные  элементы. 
Монархисты  типа  «Московскихъ  В-Ьдомостей»,  «союза  истинно- 
русскихъ  людей»  и  «Русскаго  Собран1Я»  были  въ  большинствЪ 
губерн1Й  слишкомъ  малочиашнны  для  образован1я  самостоятель- 
ныхъ  груплъ.  Другого  выхода  для  нихь  не  было,  и  они  слились 
съ  октябристами.  Но  слившись  —  отняли  отъ  октябристовъ  ихъ 
политическую  физ]оном1ю  и  на  ея  мЪсто  поставили  свои  имена, 
хорошо  знакомыя  по  деятельности  въ  земств'Ь,  въ  дворянскихъ 
собран1яхъ  и  въ  мЪстномъ  городскомъ  самоу правлен! и.  Эти  эле- 
менты искренно  могли  усвоить  только  два  полемическихъ  тезиса 
профаммы  союза  17  октября:  отрицан1е  автоном1и  Польши  и 
учредительнаго  собран1я.  И  почти  исключительно  ими  они  аргу- 
ментировали доводы  противъ  избран1я  «кадетовъ».  Не  нужно 
быть  тонкимъ  психологомъ,  чтобы  предсказать,  на  чьей  стороне 
окажется  поб'Ьда,  когда  людей,  ежедневно  и  на  каждомъ  шагу 
видящихъ  произволъ  и  ощущающихъ  всЪ  слЪдств1я  подневольнаго 
существован1я,  одни  призываютъ  къ  свободе,  праву  и  равенству, 
а  друпе  предваряютъ  отъ  возможности  слишкомъ.  быть  можетъ, 
р"Ьшительнаго  разрыва  съ  прошлымъ...  Съ  декабря  правитель- 
ствомъ  разстрЪляно  и  повышено  бол11е  пятисотъ  челов'Ькъ  и 
арестовано  и  сослано  двадцать  что-ли  тысячъ  —  это  факты.  А 
расчленеН1е  Росс1и  изъ-за  предоставления  полякамъ  самостоятель- 
ности въ  области  удовлетворен1я  нацюнально-м'Ьстныхъ  потреб- 
ностей   и    интересовъ  и    провозглашен1е    учредительнымъ  собра- 


н|емъ  республики  —  это  только  условныя  н    весьма 
чесюя  возможности... 

Насколько  ослабили  положение  октябристо^ъ  С1нвш1еся 
кими  реакционеры,  настолько  же  усилилъ  положете  констнту- 
и10налмстовъ-демократовъ  бойкотъ  выборовъ,  объявленный  соц!а> 
диетическими  парлями.  Бойкотъ,  по  своей  явной  неи^1есообрвЗ' 
нести  и  по  полному  несоотв*тств1Ю  настроенш  минуты — скорЬй 
н  б€3ъ  крови  свергтть  ненавистный  режимъ  —  не  быль  популЯ' 
ренъ,  И  какь  для  реакшонныхъ  элементовъ  не  было  друтого 
хода,  кром11  сл1ятя  сь  октябристами,  такъ  элементы  оппозиц1он- 
ные  не  им^кли  иного  флага,  подъ  кот<ч)ычъ  могли  объедкккться, 
кром'Ь  флага  партп!  народной  свободы. 


Выше  мы  исключили  нзъ  распредЪлешя  членовъ  Думы  по  по 
лнтнческимъ  партЫмъ  крестьянъ-зендепашиевъ,  т.-е.  «коренныхы! 
крестьямъ.  какъ  они  сами  се<3я  называютъ.  Насъ  вынужджт 
такъ  поступать  м  личныя  впечатлЬнЙ!,  и  то.  что  приходится 
шать  и  читать. 

ВсЬ  выбранные  крестьяне,  конечно,  чита.!»  не  оану.  а  миг^ 
ное  по  н-Ьскольку  глзвныхъ  парлйныхъ  програюгь,  и 
программъ  несоми-Ыию  [ккоаодило  ими  при  баллотирожЬ  «гоц^ 
подъ».  Собственные  же  н.гь  положительные  шкалы  «о 
стоять  огь  профамхь  особняконъ  я  до  «онента  выборовъ 
имЪли  формулнромсн.  Къ  этой  формулфсюкъ  крестьянстве  пр 
ставителн  Думы  приступкам  т1иП|КО  теперь  и  —  что  весьма  Х* 
рвктерно— вед>-тъ  дЬю  совершенно  самостоятеяьно.  СъЬхавпоеа 
въ  Петербурть  крестьяне  собираются  а  то-ткують  между  собо1| 
ничуть  не  обнжруж'мвая  желанш  им^ть  кякнхъ  бы  то  им 
руковшяпекй,  хотя  бы  кзъ  чнси  будущихъ  товарищей  оо  ^ЪГ)■^ 

Мы  пазагаенъ.  что  одною  кзъ  вркчнкъ.  по  которым>  кре 
стъяне  1кк>-гъ  к,  съ  своей  точки  зр%нЬ|.  эолж-ны  считать 
вартЯнка  ярогроммы  «пк1яч|скюа1>,  яаявется  отсут>п«с  въ  топ 
отаЪ-пзвь  ва  реанНоаше  запросы.  Теэксъ  объ  абсолютной  а» 
бояЬ  а1фо«ав1вМнвя  миЪсть  не  шиохктельный,  а  отрмцвтсаь 
ный  Х1(актеръ.  Ижъ  упрвняются  кзпоя  сгЪсненй)  соаЪстк,  яспо 
вЬшш  вЪры  к  провагачяы  ремтмяишсъ  у^Ьжжтй.  Срехтяа  ж 
■  С1ЮСо№    ужпяетворенм  рымНоэноЙ   потре&юстм 
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имъ  вопросомъ  открытымъ.  Онъ,  напротивъ,  отвергаетъ  всякую 
регламентац1Ю  ихъ.  Тезисъ  объ  отцЬпенш  церкви  отъ  государ- 
ства имЪетъ  тотъ  же  характеръ.  Въ  связи  съ  предыдущимъ,  онъ 
раскрываетъ  для  в-Ьрующаго  полную  возможность  свободно  удо- 
влетворять релипозныя  потребности,  но  въ  то  же  время,  въ  сущ- 
ности, лишаетъ  его  этой  возможности.  Ибо,  разрушая  государ- 
ственную организац1Ю  средствъ  отправлен1я  христ1анскаго  культа, 
онъ  на  мЪсто  разрушенной  никакой  иной  не  создаетъ.  Нако- 
нецъ,  уже  прямо  обрекаетъ  на  то,  что  должна  оставаться  вовсе 
безъ  удовлетворен1я  одна  изъ  основныхъ  релипозныхъ  потреб- 
ностей—  обучен1е  дЪтей  Закону  Бож1ю  —  тезисъ  объ  отд'6лен1и 
церкви  отъ  школы.  Легко  сказать  крестьянину,  что  обучен1е  дЪ- 
тей  молитвамъ,  сообщен1е  имъ  понят1Й  о  таинствахъ  и  христ1ан- 
скихъ  догматахъ  и  т.  д.  онъ  можетъ,  если  желаетъ,  вести  у 
себя  дома,  въ  семь']^,  или  черезъ  посредство  какого  хочетъ  учи- 
теля!.. 

Запросы  и  нужды  крестьянства  въ  области  релипозныхъ  по- 
требностей чрезвычайно  интенсивны  и  идутъ  еще  дальше,  захва- 
тывая отношен1я  къ  духовенству,  ненормальность  которыхъ  мало 
ощутима  для  релипозно-индифферентной  интеллигенщи  и  столь 
сильно  даетъ  себя  чувствовать  крестьянамъ  въ  деревн-Ь.  1 9-го  апрЪля 
парт1ей  демократическихъ  реформъ  было  устроено  въ  Петербурге 
публичное  собран1е  для  обсужден1я  ближайшихъ  задачъ  Государ- 
ственной Думы.  Въ  прен1яхъ  между  прочими  принялъ  участ1е 
членъ  Думы  Д.  И.  Назаренко — крестьянинъ  харьковской  губернии, 
типичный  малороссъ,  по  всЪмъ  признакамъ  коренной  хлЪборобъ. 
Говорившими  ранЪе  его  были  подробно  развиты  правовая  и  эко- 
номическая стороны  крестьянскаго  вопроса.  А  потому  Д.  И.  На- 
заренко началъ  съ  оговорки,  что  онъ  поведетъ  собран1е  еще 
только  въ  одинъ  уголокъ  нужды  крестъя>1ъ.  И  этимъ  уголкомъ 
оказались  именно  отношения  къ  духовенству. 

Въ  чрезвычайно  образной  рЪчи,  ораторъ  —  этотъ  терминъ 
вполне  приложимъ  къ  Д.  И.  Назаренко — очертилъ  то  общее  не- 
доум'Ън1'е,  смешанное  съ  возмущен1емъ,  которое  невольно  возни- 
каетъ  у  крестьянъ,  какъ  только  они  начинаютъ  вникать  въ  отно- 
шен1я,  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  между  ними  и  служителями  алтаря.  Родился 
младенецъ,  надо  совершить  таинство,  окрестить  —  плати:  Забо- 
пЪпъ  человЪкъ,  надо  пособоровать — опять  плати.  Умеръ — плати. 

в.  Кувьминъ-Караваевъ.  Ивъ  апохи  освободит.  движеы1я.  П.  19 
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ской  агита1||и, — ^это  разницу  между  силою,  сь  которою  оппозифс» 
ное  отношен!е  населен1я  къ  нын^Ьшнему  правительству  отразило^ 
еъ    городскихъ    избирательныхъ   собран1ях'ь    и    въ  губернских* 
Разница  есть,    но  она  не  велика.    По  исходу  выборной  кампанМ 
для  не-крестьянъ  и    крестьянъ,  такъ  сказать   паспортныхъ, 
числящихся    только  землепашцами,  губернии  центральной  Росс11Ч 
въ  которыхъ  не    было    борьбы    на    нац1ональнон    почвЪ,    можн(9 
разд'блить  на    три  группы:    въ  одной  избраны   сплошь  конститу-' 
ц1оналисты-де!У10краты,    въ  другой  — тоже    сплошь    представители 
правыхъ    парт1Й,    въ    третьей  —  смешанный    составъ.    Последняя 
группа    численно  больше  первой    и  второй.    И  это  показывзетъ, 
что  баллотировались  не  столько  парт1йные  списки,  сколько  кон- 
кретные м'Ьстные  люди.  Но  если  внимательно  прочесть  ихъ  имена 
и  начавШ1я    уже    появляться    въ  газетахъ  кратк1я    б10граф|И,    тоЛ 
окажется,  что  у  эначительнаго  большинства  такое  прошлое,  коЛ 
торое  на  язык!;  жандармовъ  и   департамента  полиции    именуетс^И 
«запятнаннымъ».  ■ 

На  выборахъ  побЬдилъ  духь  протеста  и  поб-Ьжденъ  режимтя 
ибъявленный  17  октября  уничтоженнымъ  и,  пожалуй,  никогда  чЛ 
дававш1Й  себя  такъ  р^зко  чувствовать,  какъ  именно  посл-Ь  мяЛ 
нифеста  о  дарован1И  незыблемыхъ  основъ  гражданской  сво6оде|Л 
о  введен1и  конституцюнной  формы  правлен1Я  и  объ  отв-^.тстве1^И 
ности  министерства.  Эксцессы  революции,  особенно  московско<Д 
вооруженное  возстан1е,  вызвали  въ  декабр'Ь  и  въ  январ-Ь  пово^| 
роть  въ  общественнорлъ  настроен1и.  И  если  бы  избран1е  членоВ'Я 
Думы  производилось  не  въ  март*,  а  тогда  же,  то  можно  съ  полИ 
нымъ  основан1емъ  думать,  что  исходъ  былъ  бы  другой.  Неты|^Н 
м'^1сяиа  беэудержныхъ  эксцессовъ  правительственной  власти  з^Н 
тмили  влечатл'йн1е  насильственных!,  революц!онныхъ  актовъ  1В 
вернули  настроен1е,  слагавшееся  въ  течен1е  перваго  пер1ода  рзЗ|Н 
вит|я  освободительнаго  движен1я.  Что  это  такъ  ^  характерны»^! 
доказательствъ  весьма  много.  В 

Во  всЪхъ  указан1яхъ,  которыя  избиратели  д^Ьдали  избранной 
камъ,  въ  первую  голову  повсеместно  ставились:  амнист1я  и  отм'Ь|)^И 
смертной  казни.  Арестами,  судебными  и  административными  к^^| 
рами  и  разстр'Ълами  —  по  суду  и  безъ  суда  —  всего  бол-Ье  зл^И 
употребляло  въ  теченсе  четырехъ  м^сяцевъ  правительство.  Если  ^^Л 
главнымъ   рычагом  ь    на   выборахъ  служили    отвлеченно -теоретт^И 
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рявшей  последнюю  надежду  на    сохранен1е  своего  существован1Я, 
могло  и  должно  было  явиться  желан1е  дискредитировать  составъ 
членовъ  Думы — это  бол^Ье,  чЪмъ  возможно  и  вероятно.  Утопаю- 
Щ1Й  хватается  за  соломину,    хотя  бы  ее  приходилось  принимать  | 
изъ  рукъ  врага.  Такъ  и  правительственныя  сферы  готовы  были, 
думаемъ,  особенно  въ  первую  минуту  растерянности,  соединиться  1 
съ  бойкотировавшими  выборы  сошалистами  и  опрокинуть  резуль-  | 
таты  избрания,  во  имя  строгаго  соблюден1я  четырехчленной  фор- 
мулы, ран-Ье  казавшейся  имъ  такой  опасной.  Умирать  никому  не  ■ 
охота!    И  такъ  страстно  желан1е    умирающаго   продлить    жизнь, 
хоть  не  надолго...   А  смерть  отжившаго  режима  уже  витаетъ  въ  . 
воздух^К.  Еще  немного— и  онъбезповоротно  отойдетъвъ  прошлое...  ' 

Мы  никогда  не  были  безусловными  сторонниками  прямыхъ  вы- 
боровт).  Годь  назадь,  когда  еще  работала  Булыгинская  комиссия, 
не  была  окончена  война  и  мечталось,  что  новый  государственный 
строй  получитъ  осуществлен1е  въ  течен1е  двухъ-трехъ  мЪсяцевъ, 
мы,  въ  виду  ускорения  разр'Ьшен1я  кризиса  и  слабой  тогда  под- 
готовленности всЬхъ  классовъ  населен1я  къ  политическимъ  вы- 
борамъ,  на  первый  разъ  категорично  высказывались  за  степен- 
ное избраН1е,  какъ  вн*  городовъ,  такъ  и  въ  городахъ.  Дальн-Ьй- 
Ш1Й  ходъ  освободительнаго  движен1я  заставилъ  насъ  въ  отношен1и 
городовъ  признать  возможнымъ  и  даже  бол'бе  ц*Ьлесообраз- 
ныиъ  прим-Ьнить  прямое  голосование.  Въ  отношении  же  анЪ-го- 
родскихъ  избирательныхъ  единицъ,  только-что  прошедш1е  вы- 
боры, по  нашему  мнЪн1ю,  обнаружи^[и  так1я  достоинства  степен- 
наго  избрания,  съ  которыми,  во  всякомъ  случае,  сл'Ьдуетъ  счи- 
таться. 

Во-лервыхъ,  получилась  тЪсн'Ьйшая  органическая  связь  между 
членами  Думы  и  населен1емъ  такихъ  крупныхъ  территор!альныхъ 
единицъ,  какъ  губершя.  При  прямыхъ  выборахъ,  членъ  Думы 
былъ  бы  представителемъ  уЬзда — ста  или  двухсотъ  тысячъ  на- 
селен1я.  Теперь — онъ  одинъ  изъ  представителей  миллиона,  двухъ 
и  даже  трехъ.  Его,  черезъ  посредство  степеней,  послали  вс*  эти 
МИЛЛ10НЫ;  они  его  знаютъ,  за  его  д-Ьятельностью  будутъ  сл-Ьдить, 
и  онъ  принялъ  на  себя  ответственность  не  передъ  тысячами,  а 
передъ  милл1онами.  ВмЪстЪ  съ  Т'1;мъ  образовалось  простое  и  вер- 
ное средство  общен1я.  Образовалась  пирамида:  избиратели  самой 
глухой    деревни   знаютъ  уполномоченныхъ,  уполномоченные — вм- 


$ЯТ€ЖЛ  штркЛввяп  Отъ  вето  1У1че1  ь  шелепе  (^в  с 
яйм  яж  ярякху  гсчмдъ  спяйкА  ГРУ.ЖК.Т  чстряявпса.  1 


к  кмх*  шхштъ  устроить  ооДрмис  т^х^  кто  его  у 


оиолишх  Ву'лвть  ли  орвктмЕошвтъсв  обвшм  юро 
тшигк^  сь  иэбмратеяпм  —  ■треяъ  сказать  хляя^гяша.  На  * 
оно   жеяателыю  —  цм|ъ  .тм  )гго  стамстъ  возражать.  I 
М(4оршики  той  губцти,  гз%  «ы  >'часгаовалм  вь  выборвхъ,  ш\ 
тбртЛя,  и  послЪ,  настойчиво  проект,  чтоби  прехлангтеп  в 
таовлт  пк^яячкуЛе  гьЪзаы.  выражая  полную  готошюстъ  I 
%жжхгь  въ  губер1кк1й  городъ  по  первому  эов>-. 

Во-«тор(^xъ,  степеннбе  нэбрзн1е  расширило  кругъ  кандш 
вь  чммм   Лумы.    Прмведеяъ   (три11%ръ.  Въ  той  же  губерти  1 
каднать   у1>здовъ;   избрано  восемь  лииъ:  по  уЬздамъ  эти  1 
ЧЛСЯОВЬ  Думы  распред-Ьляются  такъ:  отъ  трехъ  >'^здовъ  в 
по  Ава  и  отъ   дкухъ  по  одноиу.   Объективно  разсуждая,  въ  I 
до<^юиъ  рас11ред'Ьлси!и  нельзя  не  вид-^ть  того,  что  бож&е  ПОД! 
дящихъ  каидидатойъ,  ч-Ьм-ь  избранные,  въ  семи  у-Ьздахъ  не  ок) 
яалось.  И  чтимъ  устранена  сл>-чайность  проживан1я  въ  убзд*  й 
одного,  а  двухь  популярныхъ  политическихъ  деятелей.  Подобм] 
случайность  могла  бы  и  при  прямыхъ  выборахъ  устранить  смете» 
на:шнаемая    нсгиНп  йе  ИЖе,  по  которой  н^тъ  ограничен1я  праЦ 
быть  избраннымъ  правомъ  участря  въ  выборахъ  по  данному  и 
рателкному  округу.  Но  насколько  населен1е — подчеркиваю:  не  р 
родскпе,  а  уЪздное— воспользовалось  бы    при  первыхъ  выбора] 
этой    поправкой  къ  прямому  голосованш  —  большой  вопросъ.  ( 
среди  кандидятовъ  своего  у-Ьзда  въ  начальныхъ  стад1яхъ  выборо! 
голоса  Сфашмо  разбивались,  и  тутъ  давало  себя  чувствовать  оЯ 
сутств1е  общеи^и-Встныхъ  именъ — мыслимо  ли   думать,  чтобы  I 
лоси  могли  сосредоточиться  на  чужомъ  челов-Ьк-В. 

Дал'Ье,  наконепъ,  степенные  выборы  отняли  отъ  представит* 
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узко-м-Ьстную  окраску.  Опытъ  Запада  учитъ,  что  ч'Ьмъ  дробн-ЬеЯ 
избирательныя  единицы,  т&мъ  бол11е  торжествуютъ  въ  палатахъ'! 
и'Ьстные  интересы.  Наоборотъ;  ч*мъ  единицы  крупн1>е,  т^мъ  | 
выше  поднимается  значен1е  интересовъ  общихъ.  Помнимъ,  на  го— 
родскихъ  выборахъ  въ  Петербург-Ь,  осенью  1903  г.,  избиратели  Л 
не  столько  требовали  отъ  кандидатовъ  въ  гласные  обВщанзй  о  ^ 
постановке  городского  хозяйства  на  новыя  начала,  сколько  об^  | 
щан1я  добиться  постройки  п-Ьшеходнаго  моста  черезъ  Екатери-  I 
нинск1й  каналъ  или  устройства  сквера  вокругъ  церкви  Михаила  | 
Архангела  и  т.  п.  На  нын11шнихъ  выборахъ  мы  слышали,  какъ  I 
одинь  выборщикъ-крестьянинъ,  выражая  удовольств1е  по  поводу  1 
усп-Ьшнаго  избрания  его  земляка,  говорилъ:  «Ну,  теперь  у  насъ  ■ 
земская  школа  будетъ  преобразована  въ  двухклассную  министер- 
скую —  «онъ»  добьется».  Едва-ли  справедливо  было  бы  упрекать 
наивнаго  выборщика  въ  отсутств1и  способности  подняться  надъ 
эгоистичными  интересами  родного  села.  Но  едва  ли  онъ  самъ^ 
былъ  бы  полезнымъ  и  желательнымъ  членомъ  Думы. 

Мы  далеки  отъ  мысли  преувеличивать  значен1е  приведенныхъ  | 
положительны.хъ  сторонъ  системы  степеннаго  избран1я  и,  на  осно-  ] 
ван1я    ихъ,    возводить  систему  въ  принципъ.  Мы  отмЪчаемъ  ихъ  ] 
только  какъ  фактъ,  несомнЪнно  оказавш1й  вл!ян1е  на  результатъ. 
А    потому    предлагаемъ    считаться    съ  »ними    при    практической  | 
оцЪнк'Ь    посл^Ьдовательнаго  проведен1я  теор1и  всеобщаго,  равнаго- 1 
и  прямого  голосован1я.  Первый  опытъ,  по  нашему  мнЪн1ю,  рельефно  4 
показалъ,    что   эта   теор1я    необходимо    предполагаетъ    широкое  3 
развит1е  политически-парт1йныхъ  организац1й  и  средствъ  полити- 
ческой пропаганды.  До  тЪхъ  порь,  сл-Ьдовательно,  пока  ни  орга- 
низац1Я,  ни  средства  пропаганды  не  проникли  въ  глубь  крестьян-  I 
ской    деревни   изъ  десятка  дворовъ,  принят1е  теор1и  во  всемъ  ея  ■ 
объемЪ    заставляетъ   быть    крайне  осторожнымъ.  Лица,  участво- 
вавш1Я  въ  выборахъ  по  петербургской  губерн1И,  передавали  намъ, 
что   они    вынесли    обратное   впечатл'6н1е   и    что  поел*  выборовъ 
и.хъ    скептическое   отношен1е  къ  прямому  голосован1ю  не  усили- 
лось, а  ослабело.  Это  различ1е  впечатл'Ьн1й  тЪмъ  болЪе  вынуждаетъ 
возражать   противъ   прямого  голосования,  какъ  общаго  шаблона, 
равно    примЪнимаго,    при    настояшихъ    обстоятельствахъ,    новее-  | 
мЪстно.  Петербургская  и  московская  губерн1и  находятся  въ  исклю- 
чительныхъ  услов1яхъ.  Достаточно  вспомнить,  что  и  въ  ЛугЪ,  и  ] 
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Молебенъ  захочешь  отслужить— [щати.  Жениться  собрался— т 
уж-ь  плати  тридцать  рублей,  «а  не  то  хоть  къ  в'Ьдьм'Ь  вЪнча' 
ступай».  Давала  земля  урожай,   были  деньги — и  платили.  «А 
перь  не  въ  моготу!»  «Пошли  мы— разсказывалъ  Д.  И.  Назаренко- 
къ  священнику    и  спрашиваемъ:    такъ  и  такъ,  молъ,  —  какъ  з 
это  таинства    христ1анск1я  и  торговля  —  все  только  за   дены 
А  священнккъ  отвЪчаетъ;  «А  духовенство  ч-бмъ  будетъ  жить?- 
Жалованья    мы    не    получаемъ,    доходовъ  другихъ  не   ил 
«Да,    д-Ёйствительно,    чЪглъ  же  имъ  жить»,    смекнули  крестьян! 
«И  вотъ,  когда,  послЬ  избран1я,  я, — такъ  закончилъ  Д.  И.  Ная 
ренко,^спрашивалъ  крестьянъ,    чего  мнЬ  должно  добиваться  I 
Дум!),  они  сказали: — Иди,  брать,  ты  на  своей  спинЪ  узналъ  I 
горе  и    всю  нужду    крестьянскую.    Земли    намъ,    конечно, 
прежде  всего, — потому  безъ  земли  жить   стало  совсймъ  не1 
можно;-^еще,  чтобы  права  были;    еще,  чтобы  и  мы  мо^■^ 
всему  обучать;  а  еще — чтобы  духовенству  отъ  казны  жалова» 
положили».  «Нельзя  такъ  оставлять,  что  священники  по  двора! 
ходятъ,    у    нищихъ  милостыню  выпрашиваютъ  и    таинства 
даютъ»... 

Р'Ъчь  Д.  И.  Назаренко  напомнила  намъ,  какъ  на  предвыб* 
ныхъ  собрашяхъ  въ  убздЪ,  гдЪ  мы  лично  принимали  учасле  | 
выборахъ,  а  зат'Ьмъ  въ  губернскомъ  город'В,  одинъ  крестьянИМ 
выборщикъ,  пожилой  старикъ,  настойчиво  пытался  вызвать  ин" 
ресъ  къ  т^Ьмъ  же  самымъ  вопросамъ  и  11ротивор*114|ямъ.  ■ 
ный  дара  слова  и  ум^Ёнья  ясно  формулировать  мысли,  онъ  1 
тался  и  усп-Ьха  не  им-Ьдъ.  И  «господа»,  и  «мужики»  его  не  с 
шали.  ПослЪдн1е  даже  останавливали  и  какъ  будто  конфузи^ 
за  него.  Мы  не  дов-Ьрялись  тогда  впечатл^н1ю,  но  намъ  каэалосИ 
что  крестьянами,  не  слушавшими  и  останавливавшими  старик; 
руководила  мысль:  «они»,  т. -е.  господа,  этого  не  поймутъ... 


Когда  обнаружились  -еще  первые  результаты  выборовъ,  въ  1 
зетахъ  промелькнулъ  слухъ,  что  будто  въ  правительственны 
сферахъ  стали  циркулировать  толки  о  преимуществахъ  всеобщ 
и  прямого  голосован1я  передъ  системой  ааконовъ  6-го  августа) 
11-го  декабря  1905  г.  Былъ  ли  этоть  слу.чъ  плодомъ  фанта! 
газетныхъ  репортеровъ — не  знаеиъ.   Но  что  у  бюрократ1и. 
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Сопоставьте  теперь  это  предсказание  с-ь  тЪм'ь,  всбми  одина- 
ково зав'Ьряемымъ,  подъемомъ  духа  и  молитвеннымъ  настроен1емъ, 
съ  которымъ  крестьянская  Росс]я  шла  на  выборы,  съ  т'Ьми  ожи- 
дан1ями  и  надеждами,  которыя  она  возлагаегь  на  Думу.  Сопоставьте  ' 
это  карканье  съ  такой  картинкой  съ  натуры,  какую  мы  заим- 
ствуемъ  изъ  «Правды  Бож1ей»  (№  94).  Зарисована  она  въ  Чер- 
нигове. «Сильное  впечатлЪн!е  произведено  такимъ  заявлен1емъ. 
Всталъ  Н.  Миклашевск1Й  и  въ  глубокомъ  волнен1И  призвалъ  из- 
бранныхъ  поклясться — пожертвовать  ев  борьбть  за  свободу  вс1^мъ, 
даже  жизнью,  если  будешь  надо...  Дальше  р15чь  оборвалась  и  го- 
воривш1Й  ораторъ  разрыдался.  Въ  отвЪтъ  ему  одинъ  изъ  выбор- 
щиковъ  сказалъ,  что  защищать  свободу  должны  не  только  избран- 
ные в-ь  Думу,  а  и  оставш1еся  дома,  и  призвалъ  встхв  присут- 
ствующихъ  «поклясться  въ  готовности  умереть  за  свободу... 
Вставъ  съ  своихъ  м-Ьстъ  и  поднявъ  руки  вверхъ,  все  собран1е 
прокричало: 

—  «Клянел1Ся»! 

Или  вотъ  выдержка  изъ  р-Ьчи  Д.  И.  Назаренко,  часть  которой 
]иы  уже  приводили  («Страна»  №  52),  ...«Пр1'Ьхалъ  я  въ  Петер- 
бургь...  Съ  рззныхъ  сторонъ  я  слышу  теперь;  ты,  молъ,  не 
очень...  того... 

—  «Что  «того»? — спрашиваю. 

—  «А  то,— говорятъ,— разгонятъ  вашего  брата...  Господа!  Не 
вЪрьте  этому...  Скажите  имъ,  что  этого  не  будетъ...  Не  энаютъ 
они,  что  такое  Дума  для  крестьянскаго  народа...  Какъ  Месс1Ю 
ждали  евреи,  такъ  и  народъ  ждетъ  Думу  и  всякихъ  благъ  отъ 
нея:  Дума- — наша  сила,  наша  воля,  наша  честь.  И  ее  разогнать? 
Этого  нельзя  сдЪлать! 

—  «Но  если  случится  такое,  я  знаю  душу  крестьянина  и 
скажу  вамъ;  истор1я  не  знаетъ  еще  такого  взрыва  народнаго  гнЪва, 
какой  будетъ  у  насъ,  если  посягнутъ  на  представителей  народа.. . 

—  пЯ  знаю,  много  есть  людей,  которые  скажутъ  царю: — 
Распни  ее! — и  укажутъ  на  Думу...  Но  гдЪ  Пилатъ?  Кто  возьметъ 
на  себя  его  роль?  Если  же  кто  и  согласится  на  это,  то  придется 
ему  обмыть  свои  руки  не  въ  простой  водЪ,  а  въ  крови  народа... 
Н'Ътъ,  этого  не  будетъ,  не  можетъ  быть»... 

Только  безумный,  при  подобномъ  отношен1и  къ  ДумЪ  всего 
народа,  могъ  бы  употребить  противъ  нея  силу... 
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борщиковъ,  выборщики- — избранныхъ.  И  вс*  друп.  друга  знают 
какъ   конкретныхъ,    вполн'Ь   опредЪленныхъ   лииъ.    Дать  отче] 
члену   Думы   деревенскимъ  избирателямт),  если  бы  онъ  былъ  I 
бранъ  прямымъ  голосован1емъ,  безконечно  трудно.  Газетъ  дерем 
не  читаетъ;  собрать  уЪздный  митингъ  —  невозможно.  Для  изб1 
рателей    потребовать  отъ  него  отчетъ  нелегче.  При  существок 
Н1И  же  промежуточныхъ  степеней  трудности  устраняются.  Выбоп 
щики    члену    Думы    поименно    изв-Ьстны.   И  онъ  можетъ  ихъ  I 
брать,  и  они    могутъ,  собравшись,  его  пригласить.    Также  точн^ 
выборщикъ  всегда  можетъ  устроить  собран1е  Т'Ьхъ,  кто  его  упо] 
номочилъ.    Уполномоченный  —  оповЪстить    все    населен1е    своег( 
околотка,  Будетъ  ли  практиковаться  общен|е  народныхъ  избрш 
никойъ    съ    избирателями  —  впередъ  сказать  гадательно.  Но  ч11 
оно   желательно  —  врядъ  ли  кто  станетъ  возражать.  Крестьян^ 
выборщики  той   губерн1И,  гд'Ь  мы  участвовали  въ  выборахъ, 
избран1я,  и  послЪ,  настойчиво  просили,  чтобы  представители  оргя 
низовали  пер!0дическ1е  съ-Ьзды,  выражая  полную  готовность  I 
■Ьзжать  въ  губернск]й  городъ  по  первому  зову. 

Во-вторыхъ,  степенное  избран1е  расширило  кругъ  кандидатов! 
въ    члены    Думы.    Приведемъ    прим'Ьръ.  Въ  той  же  губерн1Н  дв^ 
надцать   уЪздовъ;    избрано  восемь  лицъ;  по  у^здамъ  эти  восеп! 
членовъ  Думы  распределяются  такъ:  отъ  трехъ  уЬздовъ  выбра! 
по    два  и  отъ    двухъ  по  одному.    Объективно  разсуждая,  въ  1 
добномъ  распредЪлен!и  нельзя  не  видеть  того,  что  болЪе  подхД 
дящихъ  кандидатовъ,  чЪмъ  избранные,  въ  семи  уЬздахъ  не  ОКЯ 
залось.  И  этимъ  устранена  случайность  -проживан1я  въ  уЬзд'Ь  И 
одного,  а  двухъ  популярныхъ  политическихъ  деятелей.  Подобну) 
случайность  могла  бы  и  при  прямыхъ  выборахъ  устранить  систешй 
называемая   5сги^1п  (Зе  И51е,  по  которой  нЪтъ  0фаничен1я  пра^ 
быть  избраннымъ  правомъ  участ1я  въ  выборахъ  по  данному  изЛ 
рательному  округу.  Но  насколько  насел ен1е^подчеркиваю:  не  г 
родское.  а  уЪздное — воспользовалось  бы    при   первыхъ  быбора*Й 
этой    поправкой  къ  прямому  голосованию  —  большой  еопросъ, 
среди  кандидатовъ  своего  уЪзда  въ  начальныхъ  стад|яхъ  выборо]Л 
голоса  страшно  разбивались,  и  тутъ  давало  себя  чувствовать  о 
сутств1е  общеизв-Ьстныхъ  именъ— мыслимо  ли   думать,  чтобы  1 
лоса  могли  сосредоточиться  на  чужомъ  человек*. 

Дал'Ье,  наконеиъ,  степенные  выборы  отняли  отъ  представит! 
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область  военнаго  законодательства,  войскового  хозяйства,  органи- 
зац1и  войска,  комплектован1Я  и  т.  д.  Конкуррирующими  съ  Думою 
учрежден1ями  поставлены  архаическ1е  военный  и  адмиралтействъ- 
сов-Ъты  и  даже — этому  не  всяк1й  и  пов-Ьритъ — главные  военный 
и  военно-морской  суды. 

Военная  диктатура,  проявлявшаяся  въ  разстрЪлахъ,  совершав- 
шихся лейтенантами  и  поручиками,  изм-Ьнила  н-Ьсколько  форму, 
но  не  изм-Ьнила  содержан1я.  Куда  дальше  идти,  когда  севасто- 
польск1й  комендантъ  отказалъ  привести  въ  исполнен1е  распоря- 
жен1е  перваго  министра  о  предоставлен1и  члену  Государственной 
Думы  г.  Сипягину  права  пр1'Ьхать  въ  Севастополь?! 

Мало  будутъ  различаться  посл'Ъдств1я,  какъ  если  Думу  «раз- 
гонятъ»  правительственныя  войска,  такъ  и  если  ее  «разгонятъ» 
боевыя'  дружины  революц1И.  Выборы  показали  громадную  высоту 
подъема  въ  населенЫ  духа  протеста.  Но  противъ  чего  главнымъ 
образомъ? — Противъ  насил1я,  безправ1я  и  крови.  Откуда  бы  на- 
сил1е  ни  пришло — оно  не  встр-Ьтитъ  въ  массахъ  сочувствия.  На- 
противъ:  оно  встр-Ьтитъ  р-Ьшительный  отпоръ.  Съ  другой  стороны, 
выборы  показали,  что  реальныя  потребности  народа  такъ  насущны, 
что  для  него  все  равно:  произведено  ли  избран1е  по  правильной 
или  неправильной  систёмЪ,  достаточно  ли  опред-^ленно  и  полно 
написано  въ  закон'Ъ  о  правахъ  и  пред'Ълахъ  власти  представи- 
телей. Для  народа  В1ажно,  чтобы  Дума  немедленно  приступила  къ 
рЪшен1Ю  практическихъ  задачъ  минуты,  чтобы  она  работала,  не 
покладая  рукъ,  и  чтобы  она  свято  помнила  клятву  умереть  за 
свободу... 


«В'Ьстникъ  Европы»  1906  г., 

^0  5. 


Гд1Ь  правда? 


Перэымъ  словомъ,  раздавшимся  съ  ораторской  трибуны  въ 
Государственной  Дум-Ь,  было:  амнист1я.  Оно  раздалось  еще  прежде, 
чЪмъ  успЪлъ  выразить  благодарность  за  избран1е  председатель 
Думы,  С.  А.  Муромцевъ.  Раздалось  —  и  встретило  единодушный 
горяч1й  откликъ  всЬхъ  безъ  исключен1я  избранниковъ  народа. 

Амнист1я  же  составила  центральный  вопросъ  перваго  д-^ло- 
вого  зас'Ьдан1я  Думы  —  29  апреля.  И  въ  отвЪтномъ  адресЬ  на 
тронную  р']&чь  амнист1и  уд-Ьлено  особое  м-Ьсто...  Въ  прен1яхъ  по 
поводу  адреса  противъ  амнист1и  не  слышно  было  ни  одного  го- 
лоса. Были  голоса,  осуждавш1е  политическ1я  уб1йства,  но  и  они 
не  отвергали  настоятельной  необходимости  забыть  прошлое  и 
даровать  амнист1ю. 

Второй  лозунгъ  минуты,  столь  же  ясно,  точно  и  единодушно 
формулированный  Думой:  отм-Ьна  смертной  казни.  Дума  съ  исклю- 
чительной отзывчивостью  приняла  предложен1е  комисс1и,  со- 
ставлявшей адресъ,  включить  въ  обращен1е  къ  монарху  призывъ 
къ  отм']^нЪ  наказан1я  лишен1емъ  жизни  и  просьбу  о  немедлен- 
номъ  пр1остановлен1и  исполнен1я  состоявшихся  смертныхъ  при- 
говоровъ. 

И  опять  въ  стЪнахъ  Таврическаго  дворца  не  слышно  было 
ни  серьезныхъ  возражен1Й,  ни  даже  глубокихъ  сомн'Ьн1й.  Ибо, 
конечно,  нельзя  считать  за  таковыя  заявлен1я,  что  требован1е 
отм']^ны  смертной    казни  диктуется    противорЪчивымъ  сантимен- 
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тализмомъ  людей,  которые  боятся  крови,  проливаемой  за  пре- 
ступлен1е,  и  въ  то  же  время  бдятъ  мясо  или  глотаютъ  живыхъ 
устрицъ... 

А  черезъ  с:т*Ёны,  оглашавш1яся  рукоплесканшми  единственно 
правоточныхъ  представителей  страны,  пытаются  достигнуть  до 
слуха  монарха  иные  голоса,  иныя  желан1Я,  иныя  требован1я...  Объ 
этихъ  иныхъ  голосахъ  раньше  представлен1я  адреса  Государю 
опов*стилъ  «Правительственный  ВЪстникъ»  6  мая — въ  тотъ  са- 
мый день,  когда  первый  председатель  первой  русской  Государ- 
ственной Думы  въ  первый  разъ  былъ  приглашенъ  къ  Высочай- 
шему двору... 

За  тремя  тысячами  восемью  стами  тремя  подписями  одесск1й 
отдЪлъ  союза  русскаго  народа  «умоляетъ»  Государя,  «неофа- 
ниченнаго  самодержца»,  «не  давать  политическимъ  преступни- 
камъ  амнист1и  и  не  уничтожать  за  ихъ  дЪян1я  смертной  казни, 
которую  (чего?)  не  проситъ  и  не  желаетъ  русский  народъ,  а 
дерзоетз  требовать  именемъ  народа  лишь  настоящая  Дума». 

Отд'Ьлъ  того  же  союза  въ  г.  Руз'Ь  грозить  народнымъ  «оже- 
сточен1емъ»  и  «самосудомъ»,  къ  чему  поведутъ  «непрйм*Ьнен1е» 
смертной  казни  и   «дарованте»  амнист|и. 

Тульская  дружина  «за  вЪру  и  Царя»  и  члены  «союза  за  Царя 
и  порядокъи  протестуютъ  противъ  Думы,  которая  «осмгьлилась» 
обратиться  съ  требоватем5  объ  амнистии  и  объ  отмЪн'Ь  смертной 
казни.  Они  раскрываютъ  козни  «дерзкихъ  измЪнниковъ»,  «те- 
перь захватившихъ  въ  свои  руки  Государственную  Думу»,  ув*- 
ряютъ,  что  членами  Думы  руководитъ  «только  желан1е  довести 
д'Ьло  революц1И  до  конца»  и  «слезно  молятъ»  не  отменять  смерт- 
ной казни  и  не  давать  амнист1и,  угрожая,  въ  противномъ  слу- 
чаЪ,   «страшнымъ  взрывомъ  патрютическаго  негодован1Я». 

Однородныя  телеграммы  прислали  до  6  мая  члены  «патр1оти- 
ческаго  общества»  изъ  Тифлиса  и  отдЪлъ  «русскаго  собран1я» 
изъ  Казани,  Зат^Ьмь  телеграммы  посыпались,  какъ  изъ  рога  изо- 
бил1я:  каждый  день  «Правительственный  ВЪстникъ»  ими  запол- 
няетъ  по  н'Ьсколько  столбцовъ. 

ГдЪ  же  действительная  народная  правда?  Желаетъ  ли  народъ 
амнист1и  и  отм'Вны  смертной  казни?  И  что  гораздо  важнее: 
нужны  ли  въ  настоящей  моментъ  для  блага  Росс1и  отмена  смерт- 
ной казни  и  амнистия.  I 


Голоса,  пытающ|еся    говорить    именемъ  народа  помимо  Цуыщл 
стремятся  опорочить  в^Ьриость  отражен[я  Думой  настроен]я  и  волп^ 
населен1я.  Особенно  характерна  въ  этомъ  отношен1и,  напечатав 
ная    рядомъ    съ    приведенными,     телеграмма    екатеринославскаг^ 
союза  русскаго  народа. 

Екатеринославск!»  союзъ  пишетъ,  что  «в'Ьрноподданные» 
нетерп*6н1е«ъ  ждали  созыва  «лучшихъ  людей»,  «но  жестм 
ошиблись;  не  лучш1е  люди,  не  выразители  интересовъ  всего  нз| 
рода  попали  въ  Думу,  а  люди  властолюбивые  и  гордые,  эабоп 
щшся  о  захватЪ  большей  власти  въ  свои  руки  въ  интереса; 
своей  парТ1и».  Истинные  «лучш1е  люди»,  —  откровенно,  но  бег 
скромности,  эаявляетъ  союзъ — это  «мы»,  и  тутъ  же  объясняет! 
причину  своего  поражен1я  на  выборахъ.  «Мы  не  могли  провеа 
лучшихъ  людей  въ  Думу  потому,  что  бороться  съ  поб'Ьдивше) 
теперь  парТ1ей  т'Ьми  средствами,  ка!ия  употребляла  она,  нанг 
запрещала  наша  совЪсть».  Въ  заключен1е  союзъ  молитъ  рас1Г 
стить  «эту  Думу»  и  собрать  «вЪрныхъ  русскихъ  людей  на  ; 
СК1Й  соборъ». 

Не  будемъ  становиться  на  ту  же  зыбкую  почву,  хотя  беЭ(1 
сомн'Ьн1Я  имЪемъ  для  того  неизмеримо  больш1я  основан1я. 
будемъ  вскрывать  анонимовъ  единичныхъ  и  тысячныхъ  подписе! 
Не  будемъ  заподозривать  искренности  приа1авшихъ  телеграмм!^ 

Не  станемъ  сопоставлять  пассивности,  вообще  столь  свойствег 
ной  нашимъ  реакц1онерамъ,  съ  изумительной  быстротой, 
явлемной  ими  въ  собирант  тысячъ  подписей  и  въ  отправлеши  твй 
леграммъ.  Забудемъ  близость  содержания  заявлен!Й,  граничащ 
съ  тождественностью. 

Забудемъ  также  явно  сквозящую  въ  телефаммЪ  изъ  ЕкаТШ 
ринослава  горечь  партийной  обиды,  подсказавшую  не  то  кивок! 
въ  сторону  противниковъ,  не  то  доносъ... 

Мы  не  сомн'Вваемся,    что  въ  стотридцатимиллюнномъ  насел^ 
Н1И  Росс1и  есть  люди  того  образа  мыслей   и  настроения,  которое 
такъ  выпукло  и  ярко  выразилось   въ  мольбЪ  и  угрозахъ  не   да^ 
вать  амнист1и    и  не  отм'Ьнять    смертной   казни.    Но  что  же  кз-уЩ 
этого  слЪдуетъ? 

Результатъ  выборовъ  въ  Думу  есть  фактъ,  а  предположен1в 
что  въ  «земскомъ  собор1>»  окажутся  друпе  люди,  которые  ст^ 
нутъ  говорить  на  другомъ  языкЪ,    есть  надежда,  —  соломина,. 


которую  хватается  утопающей.  Члены  «дружины  за  в-Ьру  и  Царя», 
«союза  русскаго  народа»,  «русскаго  собраН1я»  и  т.  д.,  и  т.  д. — 
вЪдь  они  участвовали  въ  выборахъ.  В-бдь  они  баллотировали  и 
баллотировались.  Почему  же  ни  одного  изъ  нихъ  нигд*  не  вы- 
брали? Какое  основаН1е  думать,  что  при  новыхъ  выборахъ  изъ 
числа  ихъ  пройдутъ  не  единицы,  а  тЪ  сотни,  которыя  необхо- 
димы для  образован1Я  большинства  въ  Дум*Ь  или  въ  земскомъ 
собор'ЁР  В'Ьдь  нельзя  же  серьезно  утверждать,  что  во  всбхъ  безъ 
исключен1я  губерн1яхъ  результатъ  выборовъ  опредЪлили  против- 
ныя  сов'Ксти  средства  проведен!Я  кандидатовь... 

ОтвЪтт.  можетъ  быть  одинъ:  подобный  образъ  мыслей,  по- 
добные политическ|е  и  правовые  идеалы  и  подобное  настроен1е 
присущи  некоторой  части  населен1н,  но  эта  часть  численно  не 
велика,  и  ея  авторитетъ  и  значение  ничтожны. 

Выборы  совершенно  объективно  показали  основной  тонъ  на- 
строен1я  подавляющаго  большинства  народа.  И  если  настроен1е 
массъ  не  вполн'Ь  вЪрно  выражено  Думой,  то  эта  Неверность  ско- 
рее касается  крайнихъ  лЪвыхъ,  нежели  крайнихъ  правыхъ  эле- 
ментовъ:  посл-Ьдн1е  отъ  выборовъ  не  уклонялись,  а  первые  ихъ 
бойкотировали. 

Результата  выборовъ  есть  фактъ,  съ  которымъ  не  могутъ 
конкуррировать  никак1я  заявлен1я,  отъ  кого  бы  они  ни  исходили 
и  сколько  бы  они  ни  им-Ьли  подписей.  Если  бы  у  насъ  была  сво- 
бода печати,  то  наверное  мы  читали  бы  теперь  столь  же  осу- 
ждающ1я  Думу  телеграммы  и  резолюц1и,  прямо  противоположнаго 
содержаН1я.  Напомнимъ  октябрск1е  и  ноябрск1е  «дни  свободы». 
Почти  ежедневно  въ  «Правительственномъ  В-Ьстник!;»  и  въ  «Но- 
воиъ  Времени»  печатались  верноподданнические  приговоры  сель- 
скихъ  обществъ.  И  тоже  почти  ежедневно  въ  «Сыне  Отечества» 
печатались  приговоры  объ  образовант  изъ  сельскихъ  обществъ 
и  волостей  чуть  что  не  маленькихъ  республикъ.  И  тЬ.  и  друпе 
очевидно  имЪли  весьма  небольшую  цЪну. 

Если  еще  можетъ  быть  споръ,  то  только  о  господствующихъ 
въ  данный  моментъ  положительныхъ  идеалахъ  народа.  РЪзко 
отрицательное  же  отношен1е  къ  правительственной  деятельности 
стоитъ  вн*  спора.  Народъ,  начинающ1й  политическую  жизнь, 
иначе  бы  не  могъ  дать  настолько  оппозиционно-однородный  со- 
ставъ  Думы,  Никак1е  милл1оны,  никакая  пропаганда  не  въ  силахъ 


йыли  бы  провести  въ  Думу,  по  терминологЫ  авторовъ  телеграммы 
изъ  Тулы,  сплошь  однихъ  «дерзкихъ  изм-^нниковъ».  И  всЬ  су- 
жденгя  объ  искусственности  и  случайности  выборовъ  устраняются 
тЪм'ь,  что  отрицательное  отношение  народа  къ  правительству 
им*етъ  полное  фактическое  и  логическое  обьнснен1е. 

Это  отношен1е  сложилось  на  почв*  оОщаго  сознан1Я,  что  ре- 
жимъ  безправ1я  и  произвола  привелъ  жизнь  страны  въ  безвы- 
ходный тупикъ.  Опред-Ьленность  же  и  законченность  его  явились 
сл-6дств1емъ  эксцессовъ  правительственной  власти  въ  последнее 
время. 

Сознан1е  массъ  всего  сильн^Ёе  реагируетъ  на  экцессы.  Тонъ 
революц1оннаго  настроения,  такъ  систематично  повышавштйся  въ 
течен!е  всего  прошлаго  года,  сразу  зам-Ьтно  понизился  послЪ 
ноябрскйхъ  и  декабрскихъ  событ1й.  Но  когда  за  ними  посл-Ьдо- 
вали  еще  больш1е  эксиессы  со  стороны  власти,  впечатл'Ьн1е  отъ 
этихъ  событ1й  изгладилось.  Его  затмили  безпримЪрныя  казни  и 
безчисленные  а^ресты,  Сопоставлен1е  торжественно  провозглашен- 
ной свободы  съ  повседневной  и  повсеместной  действительностью 
напрашивалось  въ  течен1е  четырехъ  м-Ьсяцевъ  помимо  воли  ка- 
ждый день,  каждый  часъ.  Могла  ли  эта  простая  работа  мысли, 
доступная  самому  малокультурному  уму,  не  отразиться  въ  рав- 
ной м-Ьр-Ь  на  психик'Ь  и  города,  и  деревни? 

Казни,  аресты  и  ссылки  тяжелымъ  кошмаромъ  давятъ  мысль 
народа.  Пойдите  въ  глухую  заброшенную  деревню  и  тамъ  прежде 
всего  васъ  спросятъ:  «когда  это  кончится?»  Впечатления  разстр^-1 
ловъ  и  тысячъ  людей,  томящихся  въ  тюрьмахъ,  истомили  народъ,.! 
Мысль  устала.  Она  болезненно  жзждетъ  покоя  и  мира.  Амнистия 
и    прекращен1е    казней  изъ  желан1я  обратились    въ  потребность. 

Не  научныя  соображен1я  руководили,  конечно,  избирателями, 
требовавшими  отъ  избранниковъ,  чтобы  они  добивались  отмены 
смертной  казни.  И  не  въ  силу  научныхъ  доводовъ  Дума  едино- 
душно вотировала  включен1е  въ  адрееъ  словъ:  «смертная  казнь 
никогда  и  ни  при  какихъ  услов1яхъ  не  можетъ  быть  назначаема». 
Въ  избирателяхъ  и  въ  большинстве  членовъ  Думы  говорила  жгу- 
чая потребность  минуты. 

Не  оправдан1е  действ|й  политическихъ  преступниковъ  заста- 
вляетъ  Думу  говорить  и  повторять:  амнист1Я,  амнист1я! — -а  также 
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жгучая  потребность  минуты.  Потребность  сбросить  кошмаръ  и 
сказать  прошлому:  «довольно,  конецъ»...  . 

Глубоко  вЪрны  заключительный  слова  адреса:  «есть  требова- 
Н1Я  народной  совести,  въ  которыхъ  нельзя  отказывать,  съ  испол- 
нен1емъ  которыхъ  нельзя  медлить». 

АМНИСТ1Я  и  прекращен1е  казней  не  навЪянныя  народу  извн'Ь 
желан1я.  Это  дЪйствительныя  потребности  народа, — потребности, 
вытекающ1я  изъ  данныхъ  конкретныхъ  обстоятельствъ.  Въ  пере- 
живаемый критическ1й  моментъ  удовлетворен1е  ихъ  настолько  же 
необходимо  для  блага  Росс1и,  насколько  необходимы  народному 
сознан1ю  покой  и  миръ... 


«XX  в'Ькъ»  12  мая,  1906  г. 
Го  44. 


Надо  же  кончить... 


% 


Надо  же  кончить  съ  той  юридической  нелЪпицей^  которая 
явилась  сл'Ьдств1емъ  провозглашен1я  «незыблемыхъ  основъ  граж- 
данской свободы»  безъ  одновременнаго  облечен1я  этихъ  основъ 
въ  формулы  закона... 

Надо  же  кончить  съ  воп1ющей  несправедливостью  и  съ  тЪмъ 
непримиримымъ  противорЪч1емъ  между  житейской  правдой  и 
правдой  бездушнаго  закона,  которыя  въ  устахъ  тысячъ  заклю- 
ченныхъ,  сосланныхъ,  осужденныхъ  и  подлежащихъ  осужден1ю 
выливаются  въ  словахъ:  «да,  мы  виновны  только  въ  томъ,  что 
пов-Ьрили  манифесту  17  октября»... 

Надо  же  кончить  со  всЬмъ  т-Ьмъ,  къ  чему  привели  эксцессы 
революц1и,  съ  одной  стороны  и  во  стократъ  ихъ  превзошедшее 
эксцессы  правительственной  реакши — съ  другой... 

Нельзя  теперь,  въ  ма-Ь,  въ  1ЮН'Ь,  подъугломъ  зрЪн1я  уголовнаго 
уложен1я  и  уложен1я  о  наказан1яхъ,  оц-Ьнивать  дЪйств1я  и  поступки, 
совершавшаяся  во  время  сумятицы  октябрьскихъ,  ноябрьскихъ 
декабрьскихъ  и  январскихъ  дней. 

Тогда  была  именно  сумятица — юристу  иного  термина  не  по- 
дыскать. 

Кодексы  и  ихъ  безчисленныя  дополнен1я  не  были  ни  отм-Ь- 
нены,  ни  изм-Ьнены.  Но  власть  въ  октябре  и  въ  ноябр'Ь  бездей- 
ствовала— законовъ  не  применяла.  Что  страннаго  въ  томъ,  что 
населен1е  тоже  перестало  считаться  съ  закономъ?!  Когда  же  оно 
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утвердилось  въ  сознан!»  отсутств1Я  правового  регулятора  всЪхъ 
проявленш  общественности,  и  когда  отдельные  его  слои  и  классы 
стали  добиваться  торжества  своихъ  «нтересовъ  революц|оннымъ 
путемъ,  или,  какъ  тогда  говорилось,  «явочнымъ  порядкомъ», — то 
власть  также  перешла  на  революционный  путь.  Она  также  стрях-  | 
пула  съ  себя  путы  закона  и  начала  разстрЪливать  безъ  суда,  I 
сЬчь,  выжигать  деревни,  бросать  людей  въ  тюрьмы  безъ  всякаго 
основажя  и  пред'ья8лен1я  какого    бы  то  ни  было  обвинен1я. 

Располагая  такой  силой,  какъ  войско,  власть,  конечно,  побЬ- 
дила.  Но,  поб-Ьдивъ  революцюнныя  вспышки  революц|онными  же 
средствами,  она  не  сказала:  «довольно,  теперь  миръ».  НЪтъ,  власть 
вспомнила,  что  существуютъ  карательный  нормы  уголовныхъ  ко- 
дексовъ,  и  стала  возстановлять  нарушенную  побежденными  правду 
законодательны хъ  запретовъ  и  приказовъ,  , 

И  вотъ,  въ  настояш1й  моментъ  мы  частью  вступили,  частью,  ' 
вступаемъ  въ  полосу  судебныхъ  процессовъ.  Уже  получился  клу-  ' 
бокъ  безконечныхъ  противорЪч1й  и  безконечной  нелепицы.  Клу- 
бокъ  все  растетъ  и  все  больше  и  больше  запутывается.  Разо- 
брать его  по  ниточкамъ  невозможно.  Его  можно  только  разру- 
бить, поставивъ  на  недавнее  прошлое  крестъ  и  произнеся  столь 
страстно  вс'Ьми  ожидаемое  слово  «амнист1Я». 

Передо  мной  письмо  со  станцж  Тулунъ  сибирской  жел-Ьзной 
дороги,  написанное  12  мая.  Письмо  прислала  мать  одного  изъ 
«политическихъ  преступи иковъ»,  г-жа  Крушинская.  9  января  ея 
сынъ  вмЪст'В  съ  другими  шестнадцатью  лицами  былъ  арестованъ 
на  станц1и  Тулунъ.  Въ  тотъ  же  день  настанц1и  Зима  было  аресто- 
вано нЪсколько  десятковъ  человЪкъ.  ВсЪ  арестованные  до  нача- 
ла мая  содержались  въ  центральной  Александровской  каторжной 
тюрьмЪ,  при  исключительно  тяжелыхъ  услов|яхъ  и  обстановк-Ь, 
безъ  предъявлен1я  имъ  обвинен1я.  Теперь  таковое  предъявлено 
по  ст.  102,  126  и  129  уголовнаго  уложен1Я. 

Фактически  всЬ  эти  лица  обвиняются,  по  словамъ  письма, 
«за  желан1е  якобы  устроить  вооруженное  возстан1е  и  за  принад- 
лежность къ  стачечному  комитету».  «На  д'Ьл'Ь  же,  —  пишетъ 
г-жа  Крушинская, — вина  ихъ  состояла  въ  желан1и  устроить  про- 
фессюнальный  союзъ».|^Съ  этою  ц-Ьлью  они  собирались  на  ми- 
тинги, на  которыхъ,  между  прочимъ,  обсуждали  вопросъ  о  все- 
общемъ  избирательномъ  правЪ  и  призывали  къ  бойкоту  противъ 

в.  Кувьиииь-Каракаеш,.  Ииь  ипохп  осво«о;|И1.  двпж.'нш.  [Г.  20 
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Йыли  бы  провести  въ  Думу,  по  терминолог1и  авторовъ  телеграм 
■ияъ  Тулы,  сплошь  однихъ  «дерзкихъ  изм'Ьнниковъя.  И  вс*  ( 
ждежя  Обь  искусственности  и  случайности  выборовъ  устраняю 
(т-Ьм-ь,  что  отрицателЕлое  отношен|е  народа  къ  правители 
1м*етъ  полное  фактическое  и  логическое  о15'ьяснен1е. 

Это  отношенте  сложилось  на  почв-Ё  общаго  сознан1Я,  что  р 
Жимъ  бенправ1Я    и  произвола    привелъ  жизнь   страны  въ  безвы-" 
ЮаныЙ  тупикь.  Определенность  же  и  законченность  его  явились 
^Сп*яств1ем'ь  эксиессовъ  правительственной    власти    въ  посл-Ьднее 
Г^время. 

Сознан1е    массъ  всего  сильнее    реагируетъ  на  экцессы.  Тонь 
революи1оннаго  настроен1я,  такъ  систематично  повышаешься  въ 
течен1е    всего  прошлаго    года,    сразу    заметно  понизился    посл'Ь 
нояйрскихъ  и  декабрскихъ  со(1ыт1й.    Но  когда  за  ними  посл'Ьдо- 
нали  еше  Йольш1е  эксцессы   со  стороны  власти,  впечатл'Ьн1е  отъ 
мтихъ  событ1й  изгладилось.    Вго  затмили  безприм'Ьрныя  казни  и 
йе.ччисленнне  аресты.  Сопоставлен!е  торжественно  провозглашен- 
.  ной  свободы  съ  повседневной  и  повсем-ЬстноЙ  д'КЙстеительностью 
■  напрашивалось   въ  течен1е  четырехъ  м*сяиевъ  помимо  воли    ка- 
ждый день,    каждый    часъ.  Могла  ли  эта  простая  работа  мысли, 
[■доступная  самому  малокультурному  уму,    не  отразиться  въ  рав- 
рной  м1-.р1^  на  психикЬ  и  города,  и  деревни? 

Казни,  аресты  и  ссылки   тяжелымъ  кошмаромъ  давятъ  мысль 

Г  народа.  Пойдите  въ  глухую  заброшенную  деревню  и  тамъ  [фежде 

[  всего  васъ  спросятъ:  «когда  это  кончится?»  Впечатл-Ьн1я  разстр*- 

I  тысячъ  людей,  томящихся  въ  тюрьмахъ,  истомили  народъ. 

Мысль  устала.  Она  бод-Ьзненно  жаждетъ  покоя  и  мира.  Амнист|я 

и    1|рекращен1е   казней  изъ  желания  обратились    въ  потребность. 

Не  научныя  соображен1я  руководили,  конечно,  избирателями, 

требовавшими  отъ  избранниковъ,  чтобы  они  добивались  отмены 

I  смертной  казни,    И  не  въ  силу    научныхъ  доводовъ  Дума  едино- 

I  душно  вотировала    вю1ючен1е    въ  адресъ  словъ:  «смертная  казнь 

I  никогда  и  ни  при  какихъ  услов1яхъ  не  можетъ  быть  назначаема». 

,  Въ  иэбирателяхъ  и  въ  большинств-Ь  членовъ  Думы  говорила  жгу- 

1чая  потребность  минуты. 

Не  оправдан1е  д-Кйств1й    политическихъ  преступниковъ  заста- 
1яетъ  Думу  говорить  и  повторять:  амнист1я,  амнист1я! — а  также 
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одним'ь  фактомъ  принадлежности  къ  организац1ЯМ'ь,  объединив- 
шимся въ  союзъ  союзовъ,  совершили  д'6ян1е,  предусмотренное 
126  статьей. 

Кром-Ь  малол*тнихъ  и  древнихъ  стариковъ,  вся  Росс|я  безъ 
малаго  перебывала  въ  посл'Ьдн1е  полгода  на  митингахъ,  собра- 
Н1яхъ  и  съЪздахъ.  И  безъ  всякаго  рисЕса  можно  сказать,  что 
йз-ь  каждаго  десятка  рЪчей  нав-Ьрное  девять  были  преступнымъ 
нарушен1емъ  129  статьи.  Вспомните  отчеты  о  московскомъ  съ-бзд^Н 
союза  17  октября,  на  которомъ  М.  А.  Стаховичъ  подвергалъ 
уничтожающей  критике  д-ЬйствЁя  правительства,  вспомните  отчеты 
о  зас'Ьдан1яхъ  союза  землевлад-Ьльиевъ  или  русскаго  собрания,  о 
митингахъ,  устраивавшихса  въ  Петербурге  «истинно-русскими 
людьми»  съ  г.  Дубровинымь  во  глав1э,  вспомните  о  словахъ  г.  Грин- 
гмута  о  граф*  Витте — уже  я  не  говорю  о  собран1яхъ  и  рЪчахъ 
кадетовъ  и  соц1алъ-демократовъ.  Почему  однимъ  на  выдержку 
назначена  или  грозитъ  кр'Ьпость,  тюрьма,  ссылка  или  каторга,  а 
друпе — подавляющее  больщинство  —  ходятъ  на  свободЪ  и  даже 
зас-Ьдаютъ  въ  Государственной  Дум*  или  въ  Государственномъ 
СовЪт-Ь?  Почему?... 

ОтвЪтъ  простой:  всю  Россгю  посадить  въ  тюрьму  или  сослать 
нельзя.  А  это  значить,  что  карательный  правила  о  политическихъ 
правонарушен1яхъ,  не  отм'Ьненныя  и  не  изм-Ьненныя  формально, 
частью  отменены,  а  часть  изм'Ьнены  жизнью.  Это  значитъ,  что, 
лишивщись  опоры  въ  условЁяхъ  жизненной  правды,  они  повисли 
въ  воздухЪ.  Эти  значитъ,  что  логически  необходимо  и  юриди- 
чески неизбежно  прекратить  судебный  пресл'Ьдован1я  и  актомъ 
амнистии  погасить  отбываемыя  наказан1я.  Иного  исхода  н-Ьтъ. 
Иначе  сила  и  значен1е  закона  окончательно  рухнутъ.  Изъ  право- 
сознан1я  народа  никогда  не  выкинуть,  что  прин'Ьнен1е  отстав- 
шей отъ  жизни  нормы  закона  есть  произволъ.  И  оно  действи- 
тельно произвольно,  ибо  последовательны  мъ  абсолютно  быть  не 
можетъ. 

Есть  признаки,  что  эта  безспорная  истина  стала  проникать 
в'ь  сознанЕе  органовъ,  стоящихъ  на  страже  закона.  Суды  начали 
выносить  оправдательные  приговоры.  Когда  судъ  отвечаетъ 
конкретномъ  случае:  «нетъ,  не  виновенъ»,  то  такой  вердиктъ 
вызываетъ  удовлетворен1е  нравственнаго  чувства — однимъ  несча- 
стнымъ  меньше,  одна  бывшая  возможною  судебная  ошибка  устра- 

30' 


НАДО   ЖЕ   КОНЧИТЬ!.. 


№ 


№ 


нена.  Но  когда  оправдательные  вердикты  обращаются  въ  явлещ 
о_бычное,    то    нравственное    чувство    протестуетъ.     Предъ 
встаютъ  ненужныя  ограничен1я  и  страдан1я,  вынесенныя  подсуд! 
мыпли.  Предъ  нимъ  встаетъ    во  всей  нагот-Ь  противоречие  меж^ 
жизнью  и  тЪмъ,   что  должно  ее  регулировать  и  очевидно  ре{ 
лировать  перестало. 

Въ  Чит'Ь  судили  высшаго  м'бстнаго  администратора,  генерш 
Холщевникова.  Ему  грозила  смертная  казнь.  Ему  назначено  исклщ 
■чен1е   изъ    службы    или  заключен1е    въ  кр-Ьпости    по  правила!» 
воинскаго  устава  о  наказан1яхъ.    Онъ  не  вовсе  оправданъ  и  по---' 
тому  неспец1алистамъ  можетъ  казаться,  что  онъ  все-таки  приз- 
нанъ  виновнымъ  въ  государстве нномъ  преет /плент,  только  мень- 
шей  важности.    Это  неверно,    РазмЪръ    наказания    и  назначен|Я| 
его  по  воинскому  уставу    свидЪтельствуютъ,    что  судъ  обвинек^В 
въ  государствен  номъ  преступлен1и  отвергъ  совершенно,  Щ 

Тамъ  же,  въ  Чит-6,  судили  совм-Ьстно  несколько  челов*б1М 
офицеровъ  и  чиновниковъ  также  по  обвинен1Ю  въ  государственЛ 
номъ  преступлении.  Телеграфъ  оповЪстилъ,  что  на  основаня 
104  статьи  воинскаго  устава  о  наказан1яхъ  они  присуждены  кт 
аресту  на  разные  сроки.  Ст.  104  устава  никакого  отношен1Я  кы 
государственнымъпреступлен1ямъне  имЪетъ.  Она  предусматриваете 
низшую  форму  нарушен1я  воинской  подчиненности — неисполненш 
приказан]Я.  Сл-Ьдовательно, -всБ  они  въ  совершены  государствен 
наго  преступлен!я  признаны  безусловно  невиновными.  ^ 

Петербургская  судебная  палата  въ  течен1е  нед-бли  вынесЛ 
оправдательные  вердикты  ц-Ьлому  ряду  редакторовъ  газетъ  и  жуД 
наловъ,  обвинявшихся  по  ст.  129  уголовнаго  уложен1я  за  нзпн 
чатан1е  извЪстнаго  «манифеста»  совЬта  рабочихъ  депутатов^ 
за  что  ранЬе  судивш1еся  журналисты  уже  отбываютъ  наказа(Й!Я 
Одинъ  изъ  редакторовъ,  Л.  В.  Ходск1й,  оправданъ  даже  посдЯ 
кассаши  первоначальнаго  о  немъ  р'Ьшен1я  сенатомъ,  который 
призналъ  въ  д-ЬянЫ  наличность  состава  129  статьи.  ш 

Следовательно,  черезъ  посредство  суда,  жизнь  уже  стала  коД 
ректировать  законъ.  Но  т^мъ  сильнее  чувствуется  неотлож1^| 
потребность  въ  скорМшей  амнистш.  ^Л 

Возможно  ли  такъ  жестоко  ифать  судьбой  людей,  отдавай 
ихъ  въ  руки  случайности?  Случайно  —  не  забол^лъ,  не  уклД 
к1Ился  отъ  суда  въ  мартЪ — сиди  въ  тюрьмЪ  годъ.  Случайно — быя1 
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боленъ,  д-Ьло  отложили,  судили  въ  ма-Ъ  —  свободенъ.  Случайно 
судъ  не  рискнулъ  отступить  отъ  буквы  закона  —  и  отъ  касса- 
Ц10нныхъ  разъяснен1й — иди  въ  каторгу.  Чувство  справедливости 
превозмогло  въ  судьяхъ  страхъ  отв-Ьтственности — ты  полноправ- 
ный гражданинъ... 


«XX  в'Ькъ»  28  мая  1906  г., 
Го  59. 


Къ  вопросу  о  погромахъ. 


Въ  статьЪ  «Надо  же  кончить!»  я  приводилъ  выдержки  изъ 
письма  г-жи  Крушинской,  полученнаго  мною  со  станц1и  Тулунъ, 
сибирской  жел.  дороги.  Но  я  использовалъ  при  этомъ  далеко  не 
все  содержан1е  письма. 

Въ  немъ,  между  прочимъ,  имЪются  слЪдующ1я  строки.  «Сынъ 
мой,  Викторъ  Крушинсюй,  десятникъ  пути,  возмущенный  тЪмъ, 
что  ротмистръ  Б.  вел1^лъ  стрелять  въ  арестованныхъ  на  станц1и 
Зима  рабочихъ,  находившихся  въ  запертомъ  помЪщен^и,  причемъ 
были  несколько  челов1^къ  убиты,  предложилъ  на  митинге  объ- 
явить ротмистру  Б.  бойкотъ.  Бойкотъ  былъ  принятъ  и  распро- 
странился на  друпя  станши,  подчиненныя  ротмистру.  Все  это 
было  въ  ноябрЪ.  Тогда  же  пр^халъ  на  станцию  Тулунъ  прово- 
каторъ,  запасный  агентъ  желЪзной  дороги,  нЪк^й  N  ^),  который 
сначала  агитировалъ  въ  пользу  учредительнаго  собран1я,  оратор- 
ствовалъ  на  митинге,  нападалъ  на  правительство  и  только  посл'Ь 
получен1я  на  станции  телеграммы,  коп1ю  которой  я  прилагаю, 
сбросилъ  маску  и  сталъ  возбуждать  чернь  къ  погрому.  Три  не- 
д^^ли  жители  станц1и  и  села  Тулунъ,  имЪющаго  десять  тысячъ 
жителей,  не  раздавались  ночью,  ожидая  нападения.  То  же  самое 
происходило  и  на  сос1^днихъ  станц!яхъ,  и  вотъ  тогда-то    интел- 


^)  Въ  письм-Ь,  какъ  это  лицо,  такъ  и  жандармсюй  ротмистръ  названы 
полными  фамил1ями. 


лигенц1я  устроила  въ  железнодорожной  школ*  еще  одинъ  ми- 
тингъ,  на  которомъ  были  выяснены  дЪЙсте1я  N.  и  было  решено 
его  бойкотировать  и  хлопотать,  чтобы  его  убрали  со  станц1и»... 

Изъ  приложенной  коп1и  видно,  что  телеграмма  подана  на 
станц1и  Тулунъ  8-го  ноября  и  адресована  на  станц1ю  Зима.  На- 
писана она  карандашемъ,  на  казенномъ  бланк-6  и  съ  вн-Ьшней 
стороны  не  вызываетъ  никакихъ  сомн'Ьн1й  въ  точности  воспро- 
изведен|я  подлинника. 

Вотъ  буквальный  текстъ  телеграммы:  «Жандармскому  унт,-оф., 
начальнику  станц1и,  ревизору  движен1я  18  участка,  командиру 
2  батальона  подполковнику  С.  Объявить  служащимъ  и  рабочимъ 
на  ст.  Зима,  что  по  полученнымъ  и  провЪреннымъ  свЪд-Ьн1ЯМЪ 
никакой  резни  и  погрома  не  предполагается.  При  малейшей  по- 
пытке учинить  забастовку,  все  участники  и  затеявшге  забастовку 
будутъ  вырезаны.  Это  постановлен|е  состоялось  4-го  ноября 
среди  парт1и  черной  сотни,  делегаты  которой  4-го  ноября  вы- 
ехали изъ  Иркутска  по  лин1и  сибирской  ж.  д.  и  окрестнымъ  се- 
лен1ям'Ь.  №  557.  Ротм.  Б.» 

Итакъ,  следовательно,  не  въ  одномъ  гор.  Александровске 
местной  жандармской  властью  подготовлялся  въ  «дни  свободы» 
черносотенный  погромъ.  Приведенная  телеграмма  оужитъ,  въ 
этомъ  отношен1и,  иллюстрац1ей  къ  опубликованному  въ  газетахъ 
оффиц1альному  рапорту  статскаго  советника  Макарова  на  имя 
бывшаго  министра  внутреннихъ  дЪлъ — рапорту,  по  поводу  кото- 
раго  Государственной  Думою  сделанъ  запросъ. 

Если  въ  одномъ  направлен1и  и  одними  средствами  действо- 
вали жандармсюе  офицеры  въ  г,  Александровске,  екатери послав- 
ской  губ.  и  на  станц1н  Тулунъ,  сибирской  жел.  дор.,  несмотря 
на  разделявш1я  ихъ  пять  тысячъ  верстъ,  то  слишкомъ  наивно 
думать,  что  каждый  изъ  нихъ  пос-тупалъ  по  своей  инишативе, 
безъ  общаго  для  обоихъ  руководства,  которое  могло  исходить 
только  отъ  центральнаго  органа  полицейской  власти, 

Съ  другой  стороны,  сопоставлен1е  документовъ  помимо  волн 
раскрываетъ,  где  кроется  истинная  причина  погромовъ,  отъ  ко- 
торыхъ  погибли  тысячи  жертвъ — въ  Одессе,  въ  Томске,  въ  Го- 
меле и  т.  д.,  и  т.  д.  Если  ихъ  подготовляли  агенты  власти  въ 
г.  Александровске  и  на  ст.  Тулунъ,  то  было  бы  чемъ-то  не- 
вероятнымъ,  что  на  всемъ    пространстве    Росс1и    нашлось   лишь 


два  исполнителя.  н11рныхъ— не  Иуду  говорить  прям 
Н1ямъ  или  предписан1ямъ,  а  скажу — камертону. 

Лично  на  меня  рапортъ  г.  Макарова  и  телеграмма  ротмистра 
Б.  произвели  т'бмъ  бол*е  сильное  влечатл-Ьн1е,  что  я  принадле- 
жалъ  К'ь  числу  тЬкъ  скептиковъ — и  въ  этомъ  теперь  каюсь, — ко- 
торые не  довЬряли  слухам'ь  и  толкамъ  о  дЪйствительномъ  про- 
исхождети  контръ-революцюннаго  или  черносотеннаго  движен1я. 
Я  допускалъ  со  стороны  представителей  местной  власти  преступ- 
ное невм-бшательство — не  больше.  Несомненные  факты  теперь 
уб-Ьждаютъ,  что  была  ц-Ьлая  система  подстрекательства. 

И  велось  дЪло  не  безъ  умЪнья!  Ротмистръ  Б.  въ  первой  по-я 
ловин'6  телеграммы,  так'ь  сказать  оффищальной,  предлагаетъЯ 
«объявить»,  что  ни  р*зни,  ни  погрома  не  предполагается.  А  1 
второй  —  офи[1103НОй — сообщаетъ  о  постановлена  «парт!» 
ной  сотни»  вырезать  участниковъ  забастовки.  Онъ  отлично  г 
нималъ,  что  населен1ю  станц!и  вторая  часть  телеграммы,  хотя  1 
безъ  объявлеН1я,  станетъ  немедленно  изв-Ьстна  и  что  на  одних" 
изъ  обывателей  она  подЪйствуетъ  угнетающе,  а  въ  другихъ  вы 
зоветъ  кровожадные  инстинкты.  Недостатка  въ  хулиганахъ  р 
наго  ранга  и  наименован1я  не  бываетъ  нигд'6.  Но  они  обык1 
венно  пассивны  и  ждутъ,  чтобы  переходъ  къ  насил1ю  имъ  был1 
подсказанъ.   Подсказать  это  и  было,  конечно,  ц-Ьлью  телефаммы 

Но  если  погромы  им'Ьли  столь  систематично  и  умЪло  по 
вленную  организац1ю,  то  удивляться  приходится  не  тому, 
они  были,  а  тому,  что  ихъ  было  мало. 

Какъ  безконечно  глубоко  проникнута  вся  страна  жаждоЯ 
полнаго  обновлен1я  на  началахъ  свободы,  права  и  экономическв! 
справедливости,  если  и  усил1я  власти  не  могли  создать  Пугачеве 
шины... 

«XX  вЪкъ»  2  1ЮНЯ  1906  г 
№64. 


Открыт1е  Государственной  Думы.^Впечатл'Ьн1я  первыхъ  дней.— Прен1я  г 
аграрному  вопросу.— Нежелательные  пр1емы  партШной  борьбы.— Первые  за- 
просы.—Допустима  ли  для  Думы  забастовка?— Тонъ  декларац1и  министер- 
ства. —  Иллюстрац1я  къ  «диктатур-Ь  пролетар1ата». 


Нав'Ьрное,  никогда  невиданную  Есартину  представляли  собою 
залы  Зимняго  дворца  27-го  апреля.  Не  туалеты  дамъ,  не  зали- 
тые золотомъ  мундиры  и  не  украшенные  боевыми  наградами  выс- 
Ш1е  и  низшее  чины  войска  приковывали  всеобщее  вниман1е.  И 
даже  не  нац10нальные  костюмы,  не  крестьяне-великороссы  и 
малороссы,  литовцы,  поляки,  татары.  Всевозможные  живописные 
кафтаны  въ  стЪнахъ  Зимняго  дворца  бывали  не  разъ...  Въ  нихъ 
не  бывали  только  черные  фраки,  сюртуки  и  пиджаки,  над'Ьтые 
на  плечи  людей,  которые  до  этого  дня,  подъ  придворнымъ  угломъ 
зр-ЬнЁя,  если  не  вс'Ь  поголовно  считались  формально  преступными, 
то  всЪ — «неблагонадежными».  И  эти  люди — что-то  среднее  между 
«в-Ьрноподданными»  и  открытыми  «внутренними  врагами» —  при- 
шли не  одинъ,  не  два,  а  пришли  въ  числ*  сотенъ.  Пришли  и 
составили  одну  массу  съ  крестьянами  въ  нац10нальны.чъ  оде- 
ждахъ,  съ  двумя-тремя  православными  священниками,  съ  като- 
лическими ксендзами  и  съ  представителями  родового  и  служи- 
лаго  дворянства.  Пришли,  какъ  выбранные  народомъ  «лучште  I 
люди»,    для  того,    чтобы    разд-Ьянть  съ  Царемъ  бремя    власти  и  ( 


вп: 


1ремя  отвЬтственности...  Присутствующими  придворными  не  могл| 
не  чувствоваться,  что  съ  приходомъ  во  дворецъ  этой  чужд(^ 
ДЕориу  массы  прошлое  —  однимъ  столь  любезное,  другимъ,  быт|] 
можетъ,  тяжелое,  но  вс-Ьмъ  равно  привычное — должно  неизб'Ёжн* 
оборваться.  На  лииахъ,  мимо  которыхъ  дефилировали  члены  Дум: 
изъ  николаевскаго  зала  въ  георг1евск1й  тронный,  не  столько  в» 
дЪлось  изумлеже  и  любопытство,  сколько  отражалась  мучител! 
пая  работа  мысли  надъ  роковымъ  вопросомъ;  «что  будетъ?»; 
Къ  часу  дня,  по  Морской,  Невскому,  черезъ  площадь  I 
набережной  Невы  тянулись  вереницы  извозчичьихъ  дрожекъ  | 
пЪшеходовъ,  обгоняемые  каретами  и  колясками.  Не  обгоняемы) 
вглядывались  въ  лица  обгоняющихъ,  а  наоборотъ.  Изъ  р'&дка) 
окна  кареты    не  выглядывало  внимательныхъ  глазъ.    И  публию 

:тоявшая  на  панеляхъ,    не  зам-Ьчая  каретъ  и  колясокъ,  слЪдШ 
дрожками  и  п'Ьшеходами,  называя  имена,  до  сихъ  поръ  бьв 
I  известными  по  литературе,  по  митингамъ,  пожалуй  по  пр| 
слЪдован1ямъ  со   стороны   администращи,    но  уже  никакъ  не  ■ 
участ1ю  въ  р'ЬшенЫ  судебъ  государства  и  въ  высшемъ  управлен1И, 
За  1орданскимъ  подъЪздомъ  придворные  и  полицейские  чины  предз 
предительно-вЪжливо    поверяли    входные    билеты     и     направлял 
на    величественную  лестницу.    Въ  зале  входивщ1е  поступали 
распоряжен1е  церемон1ймейстеровъ  съ  жезлами.   По  стенамъ  I 
колаевскаго  зала  стояли  почетные  караулы  отъ  военно-учебны 
завелен1й.    Любители    остротъ  говорили,    что    это  сделано    умц 
шленно:  изъ  вниман1я  къ  «кадетамъ». 

Среди  оппозицЕОннаго  большинства  членовъ  Думы,  до  бол'Ь! 
ненности  недов-брчиво  настроеннаго  въ  отнощен1и  бюрократ!»  .( 
двора,  передавались  опасен1я,  что  во  время  церемон1и  распредН 
лен1емъ  местъ  для  присутствующихъ  будетъ  подчеркнута  втор! 
степенная  роль  народныхъ  представителей.  Говорили,  что  на  пв( 
выхъ  местахъ  вблизи  трона  будутъ  стоять  члены  государстве 
наго  совета,  министры,  генералитетъ,  а  что  членамъ  Думы  пр| 
дется  затеряться  въ  глубине  залы.  Опасен1я  не  оправдались.  Р 
порядители  торжества,  напротивъ,  сум'Ьли  ясно  показать, 
государь  призвалъ  аыборныхъ  представителей  народа,  чтобы  им 
непосредственно  сказать  слово  приветств1я.  Для  членовъ  Дущ 
была  отведена  целая  половина  зала,  тогда  какъ  на  другой  I 
ловине,    имея    передъ  собой    духовенство  и  певчихъ,    стояли  а 


ЗА    М-ЬСЯЦЪ. 

йдены  государстееннаго  сов-Ьта,    и  сенаторы,  и  свита,   и  военные  ' 
генералы...  Въ  ожидан1И    начала  церемон1И,    столичные  депутаты 
удовлетворяли    любопытство    провинц1альныхъ,   показывая    и  на- 
зывая по  фамил1ямъ  сановниковъ.  Особенно  интересовались  про- 
винц1алы  вид-Ьть  своими  глазами  деятелей  посл^дняго  времени — 
графа  Витте,   П.  Н.  Дурново  и  генерала  Трепова.  Одинъ  свяшен- 
никъ  все   просилъ  ему    показать    К.  П.  Победоносцева    и 
жалъ  недоумЪн^е,    что  среди  духовенства    нЪтъ  о.  1оанна    Крон-  ■ 
штадтскаго.  Съ  противоположной  стороны  зала  еще  съ  большимъ  I 
интересомъ,  нав'Ьрное,  вглядывались  въ  лица  членовъ  Думы.  Никто  I 
только    не    могъ  въ  той  же    мЪрЪ    удовлетворять   любопытство.  | 
Эта  сторона   имЪла  передъ  собой    людей   будущаго,    прозр-ВватьЯ 
которое    смертнымъ  не  дано.    А  передъ  пришедшими  впервые  во 
дворецъ  стояли  законченные  образы  людей  настоящаго,  наканун-б 
его  обращен1я  въ  прошлое... 

Пронесли  регалш,    вошли  Государь  и  Императрицы.  Началось 
молебств1е.  Мнопе  ли  молились?   Слишкомъ  неотступно  у  всЪхъД 
работала    мысль  надъ  разгадкой  раскрывающагося  нов; 
изв-Ьстнаго,    чтобы    возможно    было    отрешаться    отъ    реальной 
жизни    и    подниматься    надъ   нею    въ  высь    неземного...    Больше 
всЪхъ,  конечно,  испытывалъ  всю  важность  минуты  Тотъ,  кто  до 
этого  дня  Оылъ  единымъ  повелителемъ  народа  и  единымъ  отв'Ьт-  ■ 
чикомъ  за  судьбы  народа  передъ  Богомь^Тотъ,  за  кЪиъ  стояли! 
долпе  вЬка  неограниченной   власти  съ  неразрывной  преемствен- 
ностью помазанья  на  царство...  Онъ  снималъ  съ  себя  часть  бре-Л 
мени    ответственности,    но    вмЪстЪ    съ   тЪмъ  и    уступалъ  часть  I 
данной    Богомъ  власти,    Онъ  д^лалъ  это  для    блага  народа.  На- 
ступитъ  ли  оно?.. 

Онъ  стоялъ  спокойно...  Взоръ  не  могъ  оторваться  отъ  лица, 
стоявшаго    рядомъ.    За    внЪшнимъ    спокойств1емъ   виднелись    на 
этомъ  лиц'Б    муки  тревоги    любящей  души,  нечеловеческ1я  стра- 
дан1я,    ужасъ.    Съ  такимъ  выражен1емъ  глазъ   стоятъ  предъ  не- 
избежно-роковой, страшной  и  громадной  опасностью  не  для  себя, 
а  для    дорогого,    близкаго,  любимаго...  Этого    выражения    нельзя  "1 
забыть...    Кто  виделъ  его,    у  того  оно  врезалось    въ  память  на  4 
всю    жизнь...  Хотелось   закричать    слово    успокоен1я.    Хотелось  I 
сказать;    «мы  не  враги,    не  изверги;  не  для  злого  дела    мы  при- 
1"ли;'  насъ  привело  горячее  желан1е  добра,  покоя  и    счастья  на-^ 


рода,  насъ  привело  сознан1е,  что  иначе  нельзя,  и  искренняя  вв] 
что  станетъ  лучше»... 

Тронная  рЪчь  произвела  сильное  впечатл'Ьн|е.  Но  изв1 
ш1йся  умъ  не  сп'Ьшилъ  ему  отдаться.  Изв-ЬрившШся  умъ  бой 
сразу  р-Ьшить.  такъ  ли  онъ  воспринялъ  сказанныя  слова,  Н'Ьтъ  л 
въ  нихъ  скрытаго,  недоговорен  на  го  смысла.  Раздалось  «ура», 
Регал[и  двинулись  обратно.  За  ними  —  Государь,  велик1е  княз1 
и  княгини,  свита  и  придворные...  Церемон!Я  окончилась.  Нар< 
ные  представители  направились  къ  выходу...  Говорять.  что  I 
набережной  противт.  дворца  стояла  толпа  искусственная— 
охраны  и  дворники  по  особымъ  билетамъ.  Если — да,  то  и  и;в 
значить,  захватило  велич1е  минуты.  Толпа  приветствовала  чя| 
новъ  Думы  и  провожала  восторженными  кликами  до  пароходН! 
пристани... 

Одинъ  за  другимъ  стали  отходить  по  Нев!;  къ  Таврическо(^ 
дворцу  пароходы.  Со  всЬхъ  мостовъ  встречали  ихъ  прив^Ьтств^я 
уже    настоящей    толпы.    Изъ  оконъ    домовъ  ма.чали    платками... 
Угрюмые  разгрузчики  барокъ  оставляли  работу  и  снимали  шапки. 
Когда  пароходы  проходили    мимо  Выборгской  тюрьмы,  во  всЬхъ 
безчисленныхъ  окнахъ   появлялись    бЪлые    платки...  Въ  общемъ 
гул^    прив'Ьтственныхъ  возгласовъ  явственно    выд'&лялось    слово; 
«амнист1я»...  Отъ  пристани    у    городского  водопровода    первымъ 
избранникамъ   народа    приходилось    пробираться    сквозь   густые 
ряды    мужчинъ,    женщинъ,    офицеровъ,    студентовъ,    рабочихъ  и 
грубо  и    изящно  од-Ьтнхъ  людей    всякаго  званая  и  возраста,  еле 
сдерживаемые  полиц1ей.  ЗдЪсь  депутатамъ  пожимали  руки  и  их-ь 
обнимали.    Зд^Ьсь    былъ  неподд'Ьльный    бурный   восторгъ  и  эд^ 
уже  могучими  раскатами  воздухъ  оглашался  крикомъ:  «амнист1я11^ 
Массамъ  всегда  нуженъ  внЪшн1й  символъ.  Массы  хотели,  что* 
27-ое  апреля  было  концомъ  прошлаго,  и  лучшимъ  символизирс 
ван1емъ  конца,  конечно,  ничто  иное  не  могло  служить,  каКъ  ь 
рокая,  полная,  всепрощающая  ликвидац1я    счетовъ  стараго  стр( 
съ  Т'Ьми,    кто    во    имя    готовящагося    наступить    новаго 
жизни  въ  пылу  борьбы  перешелъ  грани  формальнаго  закона... 

Въ  большой  за-тЬ  Таврическаго  дворца  опять  служили  мол< 
ств1е.  Зд'Ёсь  крестьяне-депутаты  были  «дома»,  у  себя.  Они  гус1 
ст'бной    окружали    духовенство     и    искренно,     горячо 
Отвыкш1е  молиться — ходили,  стояли,  сид-Ёли...  Чувствовалось  > 
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млен1е...  Сейчасъ  должно    открыться   первое    зас-6дан1е.    Сейчас!»  1 
долженъ  наступить  моментъ,  за  которылп>  возврата  нЪтъ  и  быть  ^ 
не  можетъ.  Что  наступитъ:  начало  ли  конца  или  конецъ  начала?.  ] 
Начало  ли    конца    кроваваго    зарева    революц1и    положить   день 
27-го  апр'Ьля?    Или  имъ  кончится    начало  попытки    мирнаго  р-Ь- 
шен]Я  историческаго  кризиса,  высоко  поднявшаго  на  поверхность 
и    обнажившаго    вЪками    копивш1яся    несправедливость,     горе    и 
нужду?..  Что  ждетъ  изстрадавшуюся   страну?  Что  ждетъ  только  I 
въ  надежд*    на  Думу   затихшую    народную  бурю?    Справятся  ли 
посланные    народомъ  представители    съ  невероятно  тяжелой  за- 
дачей? Хватитъ  ли  у  нихъ  силъ,  умЪнья,  спокойств1Я  и  выдержки? 
Удастся  ли  имъ  сломить  вн'Ьшн!я  препятствия?  Или  имъ  суждено 
погибнуть  отъ  руки  палача?.,.  Ужели  ничто  не  предотвратитъ  пу- 
гачевщины?!.. Отъ  этихъ  мыслей  безконечно  трудно  было  отр^б- 
шиться... 


Четырнадцать  л^бть  тому  назадъ,  въ  годовоиъ  собранЫ  пе- 
тербургскаго  юридическаго  общества,  А.  9.  Кони  дЪлился  вос- 
поминан1ями  и  впечатл'6н!ями  о  первыхъ  дняхъ  судебной  реформы. 
Въ  печати  не  разъ  появлялись  также  статьи  и  разскаэы  другихъ 
авторовъ,  пос-вященные  этимъ  памятнымъ  днямъ.  Слушать  и  чи-  | 
тать  воспоминан1я,  какъ  велись  первыя  публичныя  засЬдашя  су- 
довъ,  особенно  съ  участ1емъ  впервые  эанявшихъ  свои  скамьи 
присяжныхъ  заседателей,  какъ  длинно  и  съ  постоянными  отсту- 
плен!ями  въ  область  общихъ  вопросовъ  и  теоретическихъ  раз- 
сужден1й  говорили  прокуроры  и  защитники,  какъ  неуверенны 
были  председатели— чрезвычайно  любопытно.  Получается  впечат- 
лен'1е  чего-то  неумЪлаго,  порой  безпомощнаго  и  суетливаго,  а 
вместе  съ  т'Ьмъ  священнодейственнаго.  За  сорокъ  лЪтъ  сложи- 
лись судебные  обычаи,  выработались  традищи  и  привычки  и  по- 
явилась рутина,  со  всеми  ея  положительными  и  отрицательными 
сторонами.  Въ  первые  же  дни  былъ  только  законъ,  буква  кото- 
раго  не'  можетъ  различать  наиболее  важнаго  отъ  второстепен- 
наго,  и  который  никогда  не  въ  силахъ  раскрыть  тайну  воздей- 
ствия на  чужую  мысль. 

Такъ,   наверное,    черезъ  десятки    лЪтъ  будутъ  вызывать   въ 
новомъ  поколен1И  удивлен1е,  граничащее  съ  усмешкой,  отчеты  о 
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первыхъ  шагахъ  Государственной  Думы.  Дай  только  Богъ,   чтсм 
они  не  вызывали  сожал^шя  о  скоро  утраченномъ  благогов'ЬЙномъ 
отношен1и    къ  д*лу.,.  Пока   такое    отношение    несомненно  есть. 
Оно  выражается   въ  пос'6шен1й    засЪдажй    всЬплъ  наличнымъ  со- 
ставомъ  Думы,  во  вниман1И,  съ  которымъ  выслушиваются  каждая 
р-Ьчь   и  каждое  заявление,    въ  облумыван1и  списка  лицъ,  предла- 
гаемыхъ  къ  избранию   въ  комиссии,    и  т.  д.  Но  на-ряду  съ  нимт^ 
и  отсутств1е  обычаевъ  и  привычекъ  дзетъ  себя  чувствовать.  Каюм 
отдельные  ораторы,    такъ  нер-Ьдко  и    вся  Дума,    не    могутъ  заИ 
быть,    что  зас'6дан1е  Государственной    Думы    не  митингь,    и  чт^| 
принимаемыя  Думою  р'ЁшеН1я  ничего  не  имЪютъ  общаго  по  знаЯ 
чен1ю,  а  потому  и  не  могутъ  быть  повторен1емъ  по  содержанЬЯ 
и  по  форм1;,  резолюц1й    и  постановлен!»    всевозможныхъ  мит1>»^| 
говъ,   собранШ    и  съ*6здовъ.  Безконечно  много  времени  уходит^| 
на  общ1Я    разсужден1я    и    на   произнесение  бол-Ье    или  мен'Ье  тяЯ 
лантливыхъ  или  бол'Ье  или  мен^е  безталанныхъ  зажигательных^Н 
рЪчей,  ■ 

Справедливость,  впрочемь,  требуетъ  отмЪтить,  что  посл'ЬдН 
нихъ  гораздо  меньше,  ч1ычъ  первыхъ.  Откуда  что  взялось!  Нев 
умЪнье  наше,  русскихъ,  говорить  считалось  всегда  избитой  истиЛ 
ной.  Оказывается,  что  намъ  только  негд*  было  говорить.  Как'Л 
полтора  года  освободительнаго  движен1я  дали  высокую  степе иДД 
политической  зрелости  всЪхъ  классовъ  населен1я,  не  исключали 
крестьянства,  такъ  мен'Ье  года  участ1я  на  митингахъ  и  въ  а1^| 
бран1яхъ  выработали  ораторовъ.  Но  сл4ды  дурной  школы,  ко^| 
нечно,  съ  переходомъ  съ  митинга  въ  Думу  сразу  исчезнуть  нЛ 
могли.  Фразистая  крикливость  формы  и  бойкость  мысли  №<Н 
ущербъ  ея  продуманной  обоснованности — вотъ  основныя  чертвЯ 
весьма  многихъ  рЪчей.  Къ  сожал'Ьн^ю,  «митинговые»  ораторск((Я 
пр1емы  принесли  съ  собою  въ  Думу  и  некоторые  изъ  Т'бхъ,  кт|^| 
задолго  до  начала  движен1я  пользовались  известностью  красноЯ 
р*чивых-ь  ораторовъ  — въ  суд1'.,  въ  земскихъ  собран1Яхъ  и  и^| 
профессорской  каеедрЬ.  Что  касается  предложен1й,  дЪлаемыхъ  С1^| 
трибуны,  то  они  зачастую  сводятся  къ  требован1ю  постановитЯ 
или  вынести  резолюцт,  безъ  указан1я,  къ  кому,  зач-Ьмъ  и  ка1^Н 
направить  резолюц1ю  или  постановлен1е.  И  председателю  не  ра^Н 
приходилось  разъяснять,  что  парламенты  ничего  въ  просТра1^| 
„рТВО  не  постановляютъ.  ^Н 
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И^    Отсутств1е    установившихся    парла менте кихъ    нравовъ    рЪзко  ] 
проявлялось    въ  первые  дни    въ  д'Ъйств1яхъ  партий,    особенно   въ  ] 
пр1емахъ  парт1И   конституц1оналистовъ-детократовъ,  единственно 
крупной    и  сплоченной    въ  ДумЪ.    Эти  пр1емы,    быть   иожетъ  не   ] 
всегда  сознательно  для   примЪнявшихъ  ихъ,  явно  обнаруживали,   | 
въ  глазахъ  сторонняго  наблюдателя,  стремлен1е  къ  диктаторскому  ■ 
господству.  Въ  первое  дЪловое  засЪдан1е,  29  апреля,  однимъ  изъ   I 
членовъ  парт1и    было    внесено  предложение    о    порядк*    избран1я    ' 
товарищей  председателя  Думы,  секретаря   и  его  товарищей,  при- 
чемта    «попутно»    проектировалось    распред'Ьлен1е    обязанностей 
между   товарищами    председателя    и  секретаря.  Прочитанное  пе- 
редъ  четырьмя    стами    пятьюдесятью  лицами,    предложен1е    есте- 
ственно— какъ  ни  маловажно  оно  было  —  вызвало  желан1е  отне- 
стись   съ    сознан1емъ    и    съ  добросовестностью    къ    голосованию 
каждаго    изъ  его    девяти    параграфовъ.  Открылись  прения,  стали 
высказываться  сомн^нея  и  посыпались  поправки.  Очень  скоро  сд*-  . 
далось  очевидно,  что  главная  ц-бль  предложен1я — ускорить  м'Ьш-   1 
котный    порядокъ  двойного  избран1я,  записками  и  шарами, —  не 
можетъ  быть  достигнута,  ибо  на  споры  о  способе  выигрыша  вре- 
мени уйдетъ  больше  часовъ,    чЪмъ  на  соблюден1е  требован1я  за- 
кона.   Пришлось   предложен1е  снять.    Но  прежде,  чЪмъ  это  сде- 
лать, «кадеты»    пытались   беседами    въ  кулуарахъ  убедить   воз- 
ражавшихъ    отказаться    отъ    сомнений    и    поправокъ,   повЪривъ   < 
имъ    на  слово,    что    предложен1е    практично  и    что  лучшего  по 
рядка   выборовъ,    чемъ    предлагаемый,    не  выдумать.    Какъ  аргу- 
ментъ^  приводилось  то,    что  «мы»   предложен1е  уже  обсуждали  и 
приняли. 

То  же  повторялось  зат^мъ  не  разъ  и  особенно  рЪзко  про- 
явилось въ  отношенж  внесеннаго  сорока  двумя  членами  парт1и 
предложения  образовать  комисс1ю  для  разработки  и  представлен1Я 
Думе  законопроекта  по  земельному  делу.  Авторы  предложен1я 
включили  въ  заявлен1е  предположен1я  о  решении  аграрнаго  во- 
проса, принятыя  на  апр'Ьльскомъ  съЪзде  конституц1онно-демо- 
кратической  парт1и,  и,  ссылаясь  на  то,  что  они  просятъ  передать 
заявлен1е  въ  комиссию  лишь  какъ  матер1алъ,  потребовали  обра- 
зован1я  К0МИСС1И  вовсе  безъ  предварительнаго  обмена  мнешй  по  \ 
существу  вопроса.  Дума  не  согласилась,  и  это  вызвало  въ  кулу- 
арахъ   опять    упреки     по   адресу    наиболее    решительно    возра- 
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жавшихъ  противъ  молчаливаго  образован1я  комисс!и  въ  нам'Брен»-Я 
номъ  затягиван!и  такого  исключительно  важнаго  дЪла. 

Мы  не  склонны   становиться  на  скользкШ  путь   разгадывг 
тайныхъ  парттныхъ  замысловъ  и  готовы  вЪрить,  что  парт1я  въ~ 
данномъ  случаЪ  отнюдь  не  им'Ьла  въ  виду  обезпечить  торжество 
своимъ  воззрЪн1ямъ.  Мы  согласны,  что  многое  изъ  того,  что  го- 
ворилось  въ  продолжен1е   н'бсколькихъ  дней   въ  Дум*,    было  бы 
высказано  въ  комисс1и.  Но  для  насъ  несомненно,  что  въ  течеше 
неизбежно  долгаго  времени    комиссюнной    работы    все  общество 
было  бы    подъ  впечатл'Ьн1емъ  единодушнаго  отношен1Я   Думы  къ 
главнымъ    основамъ    р1Ьшен1я    аграрнаго    вопроса    и    именно    въ 
смыслЪ  кадетской  парт1Йной  программы.  И  комисс1Я  приступила  бы 
къ  заняТ1ямъ    подъ   тЪмъ  же    впечатлЪн^емъ.    Наконецъ,    самыЦ  ■ 
выборъ  К0МИСС1И,  при  незнакомств'Ь  членовъ  Думы  другъ  съ  дру--Я 
гомъ  и    при    незнан1И,    кто    какихъ  взглядовъ  держится    по  во«Л 
просу,  былъ  бы  произведенъ  въ  свЪтлую  лишь  для  парт1и,  : 
непринадлежащихъ  къ  ней  онъ  былъ  бы  совершенно  случайным' 
Подписи   подъ  предложен1емъ  создали  бы   естественное   предел 
влен1е  о  подписавшихся,    какъ  о  лицахъ,  бол-бе  другихъ  изучи) 
шихъ  вопросъ,    и    не    было  бы    ничего  страннаго,    если  бы 
всЪхъ  способахъ  избран1я  именно  изъ  нихъ  сложилось  большщ 
ство  К0ИИСС1И.    Такимъ  образомъ,  даже   помимо  воли    руково^ 
телей  парт1и,    партШныя  воззр'Ьн1я    получили  бы  больш1е  шан) 
на  торжество. 


Прен1я,  между  т'Ьмъ,    показали,    что  Дума  единодушно  от» 
сится  только  къ  одному:  къ  принципу  принудительнаго  отчужден 
Н1Я  частновлад-Ьльческихъ  и  другихъ  разнаго  наимено8ан1я  земе^ 
въ  пользу   крестьянъ    и  вообще  лицъ,   обрабатывающихъ  зем, 
своимъ   трудомъ.    Во  всемъ  же    остальномъ    существуетъ   самое 
крайнее  различие  взглядовъ,  начиная  отъ  требован]я  безвозмез^ 
наго  отчужден1я  вс'Ьхъ  земель  и  вплоть  до  возмездной  устутд 
отр-ЬзкоБЪ,  необходимыхъ  для  нуждъ  ближайшихъ  къ  отчужщ 
мой  землЪ  крестьянъ.  Изъ  пренШ  выяснилось,  что  среди  сам№ 
членовъ    конституц1онно-демократической    партш   нЪтъ  единс! 
воззр'Ьн1й    въ  отношен1и    формы    передачи  крестьянамъ  зеил№ 
.  въ  пользование  или  въ  собственность. 


Сообразно  съ  этимт>  оказалось,  что  идея  образования  государ- 
ственнаго  земельнаго  запаса  далеко  не  такъ  популярна,  какъ 
можно  было  ранЪе  думать.  ВсЬ  представители  польскихъ,  остзей- 
скихъ,  западныхъ  и  малоросс1йскихъ  губерн1Й  категорически 
высказывались  противъ  нея,  утверждая,  что  м'Ьстное  сельское  насе-  . 
леи1е  получен1емъ  земли  на  арендномъ  прав-Ь  удовлетворено  не 
будетъ.  ТЪ  же  представители  раскрыли  весьма  важную  обратную 
сторону  системы  образован1я  единаго  цля  всей  импер|и  земель- 
наго запаса.  Необходимость  эксплоатац1и  запаса  повлечетъ  не- 
медленную организаЦ1ю  переселения  на  свободный  земли,  который 
въ  настоящ1й  моментъ  будугь  за  пред-Ьдами  нормъ  потребности 
«■Ьстнаго  населен1я.  Въ  минскую,  напримЪръ,  губерн1ю  вольется 
избытокъ  землепашцевъ  изъ  тульской  или  курской.  Но  когда,  \ 
черезъ  20 — 40  лЪтъ,  всл-Ьдств^е  естественнаго  прироста  населе- 
н1я,  мЪстнымъ  б-блоруссамъ  станетъ  т'Ьсно,  то  для  нихъ  не  ока- 
жется иного  исхода,  какъ  бросать  вЪками  насиженный  мЪста  и 
идти  куда-либо  на  востокъ.  Удовлетворивъ  справедливости  въ 
данный  моментъ,  система,  сл'Ьдовательно,  т'Ьмъ  самымъ  нарушить 
ее  въ  близкомъ  будущемъ.  И  нарушить  весьма  грубо,  такъ  какъ 
приведетъ  къ  нивеллировк'б  и  подавлен1Ю  культурно-нац1ональ- 
ныхъ  особенностей. 

Съ  другой  стороны,  однако,  прен1я  же  показали  полную  невоз- 
можность признать  установление  способовъ  р'Ьшен!я  аграрнаго 
вопроса  дЪломъ  не  обще-государственнымъ,  а  всецЪло  м-бстнымъ, 
на  чемъ  такъ  упорно  настаиваютъ  представители  царства  поль- 
скаго  и  юго-западнаго  края.  Ихъ  страстность  и  готовность  идти 
на  все,  только  бы  не  допустить  опред-Ьлен1я  обязательныхъ  для 
всей  страны  началъ  земельной  реформы,  даютъ  полное  основаше 
опасаться,  что,  если  окажется  малЪйшая  возможность,  въ  нЪко- 
торыхъ  мЪстностяхъ  реформа  будетъ  сужена  до  последней  сте- 
пени. Словомъ,  прен1я  были  утомительны  и  безполезны  только 
для  узко-парт1Йныхъ  доктринеровъ,  надЪвшихъ  на  себя  шоры 
программъ,  принесенныхъ  со  съезда  и  изъ  клуба  и  составлен- 
ныхъ  безъ  выслушан|я  людей  другого  образа  мыслей.  Коммисс1и  же 
они  не  позволять  отнестись  къ  вопросу  односторонне. 

При  прен1яхъ  по  аграрному  вопросу  Дум'6  довелось  выслушать 
отправныя  положен1Я,  которыхъ  держится  правительство.  Ихъ 
подробно    развивали    въ  зас'Ьдан1яхъ   19    и  23  мая    главноуправ- 
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ЛЯЮЩ1Й  землеустройствомъ  и  земледЬл1емъ  г.  Стишин(;к1й  и  тО! 
рищъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ   г.  Гурко.    Первый  началъ 
оригинальнаго   полемическаго    пр1ема.    Онъ  разобралъ  д-^Йст* 
Щ1Я  статьи  гражаанскихъ  законовъ   и  положений  о  кресгьяна: 
и  изъ  текста  ихъ  вывелъ  «полную  неправильность  юридичес! 
постановки    началъ»,    предложенныхъ    въ  заявлен1и    42    членен 
Думы.  Этотъ    пр1емъ   былъ   обычнымъ  средствоиъ   междув^дед 
ственной  полемики  передъ  прежнимъ  государственнымъ  совЪтом 
Вт  принесъ  г.  Стишинск1й   и  в'ь  Думу,  очевидно  полагая,  чта^ 
на  народныхъ  представителей  можно  возд-ЬЙствовать  страхомъ  п 
тивор'Ьч1я  между  законодательнымъ  предположен^емъ  и  тЪми  ! 
1сонамн,    которые  это   предположен1е  им*етъ    въ  виду  отм-Ьний 
или  изм-Ьнить.  Да  какъ  же  тутъ  не  быть  противор-Ьч1Ю?  И  можноа 
людей,  желающихъ   отмЪны    дЪйствующаго  закона    и,    сл1^до1 
тельно,  признающихъ  заключающ1яся  въ  немъ  нормы  непра8и^^ 
ными,  убедить    въ  неверности    предложенной    ими  новой  юрвд 
чесЕСОй    конструкцги    ссылкою    на  старую?    Дал'Ье    г.  Стишинск| 
развивалъ    идею  интенсификаши    хозяйства,    признавая    ее  ( 
ственнымъ  способомъ    коренного  разр'Ьшен!я    аграрнаго  вопрсн 
На  той  же  точк-Ь  зр-Ьн1я  отчасти  стоялъ  и  г.  Гурко.  Въ  осна| 
своихъ  соображен1й  онъ  положилъ  сл'Ьдующ1я  цифровыя  даниЦ 
Всей  удобной  земли    въ  губерн1яхъ    Европейской  Россш  им^,е] 
318  милл1оновъ    десятинъ,    Изъ  нихъ  109    милл1оновъ  находяи 
въ  губерн1яхъ  архангельской,  вологодской,  олонецкой,  вятское 
пермской,  т.-е,  въ  такихъ  м-Ьстностяхъ,    гцЪ  услов1я  для  заня1] 
землед'Ьл1емъ    хуже,    чЪмъ    во    всей    остальной    Росс!и,  и 
хуже,   ч'бмъ    во  многихъ   м11стахъ    Сибири.    Остается  209    пай 
л10новъ   десятинъ.    Изъ  нихъ    У1  милл!онъ    над'Ьльной   землн.Л 
118  милл1оновъ    всЪхъ    иныхъ    земель,    въ  томъ    числ-Ь   19  I 
л10нойъ  крестьянской    купленной    земли,    56    милл10новъ    на* 
дятся    подъ  л^сомъ  и  лишь   остатокъ    въ  43  милл.    составлж 
ту    удобную    землю,  которая  принадлежитъ  церквамъ,   монасп 
рямъ,     уд-бламъ,     кабинету,    частнымъ      собственникамъ, 
дарству.  Иначе  говоря,    при    полномъ,    абсолютномъ   отчужде( 
им-Ьется  всего-на-всего  43  милл.  десятинъ  на  44  милл.  душъ  ) 
селен1я.  Такимъ  образомъ,    на  каждую  душу   приходится  неи^ 
гимъ  менЪе    1  десятины.    Если  присоединить    сюда  крестьяна 
купленную  и  над-бльную  земли,    то  получится    всего  4  десят.  < 
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душу.  «Очевидно — ^вывелъ  изъ  последней  цифры  ораторъ— этого 
недостаточно».  ЗатЪмъ  онъ  продолжалъ:  «Вотъ  результать  про- 
возглашен1я  того  принципа,  что  земля  должна  принадлежать  тру-  1 
дящемуся  населен1ю.    Этотъ    принципъ    приведетъ    къ  тому,  что  \ 
крестьяне,  которые   обладаютъ    болЪе    4  дес.  земли,  должны  бу-    | 
дугъ  весь  свой  излишекъ  уступить  другимъ  крестьянамъ.  Я  го-  ' 
ворю   это,    поскольку    имЪю    въ  виду    чисто-землевладЪльческое 
население,  но  записка  гг.  <2  членовъ  Думы  говорить  о  над-Ьлен!и    . 
и  т-Ъхъ  крестьянъ  и  рабочихъ,  которые  покинули  землю  въ  силу   < 
различныхъ   услов1й,  но  желаютъ    къ    ней    вернуться».    ЗатЪмъ  > 
г.  Гурко   разбиралъ   предложен|е   съ  точки  зрЪн1я  соц1ализма  и    '. 
упрекалъ    его  авторовъ    въ  недоговоренности    и  половинчатости   < 
проектируемыхъ  м'Ьропр1ят1й.  Всл1;дъ  за  упрекомъ  былъ  сд'Ьланъ   ' 
и  натекъ.  «Я  уб-^.жленЪ|  что  если   встать  на  личную  точку  зр-Ь- 
н1я     землевлад'Ьльцевъ,    то    исходъ,    предлагаемый     въ    записк* 
42  членовъ   Думы,    [гредставляется    для    нихъ    очень   выгоднымъ. 
Чтб  предлагается  въ  записк-Ь?  Купить    у  пом1>щиковъ  землю  по 
справедливой  оцЪнкЪ!  Да  они  ас±  къ  этому  стремятся!  Врядъ  ли 
кто-нибудь  скажетъ,   что  влад*н1е   землей  представляетъ  теперь 
больше  удобств-ь,  ч-Ьмъ  влад15н1е  деньгами.  Что  касается  усадебъ, 
къ  которымъ  у  помЪщиковъ  можетъ  сохраниться  личное  чувство, 
личная  привязанность,  то  вЪдь  усадьбы  имъ  оставляютъ.  Итакъ, 
для  помЪщиковъ    эта  реформа   не   страшна.    Не  для    нихъ  она 
тлетворна  и  пагубна,  а  для  всей  Росс1и,  и  прежде  всего  для  сель-  , 
скихъ  народныхъ  массъ.   Не  землевладЪльцевъ    вы  обездолите,  а   , 
тЪхъ  самыхъ  крестьянъ,    о  которыхъ    вы  заботитесь.  Землевла- 
д'Ьльцевъ  приходится    теперь    убеждать    не   въ  томъ,   чтобы  они 
разставались  со  своими  им1->н1ями,  а  въ  томъ,  чтобы  они  не  раз- 
ставались  съ  ними,  въ  томъ,    что  патр10тическ1Й  долгъ  —  сохра- 
нять свою  землю  и  вкладывать  въ  нее  свои  средства». 

Сильную  рЪчь  въ  отвЪтъ  произнесъ  г.  Герценштейнъ,  искусно 
11арирувавш1й  игру  со  средними  цифрами.  «Вы  насчитали, — гово- 
рилъ  онъ, — 43  милл.  десятинъ  и  заявляете:  под'Ьлимъ  равном'Врно 
среди  всЁхъ  крестьянъ  и  на  душу  выйдетъ  одна  десятина.  В-Ьдь 
это  аривметика.  Вы  говорите  о  политической  экономии,  и  если  бы 
вы  сколько-нибудь  внимательно  отнеслись  къ  вопросу,  то  отбро- 
сили бы  ариеметику.  Для  этого  нужно  им-Ьть  познан1я  четырехъ 
правилъ  ариеметики    и  больше  ничего,    а  отъ  государствен ныхъ 
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I  людей  мы  можемъ  требовать  ббльшаго.  Шагь  за  шагомъ  ра; 
валъ  г.  Герценштейнъ    доводы    представителей    правительства! 
закончилъ  словами:    «народъ  разберетъ,    гдЪ    землею  пахнетъл 

гд-Ь  земли  не  даютъ».,. 


Мы  отмечали  неправильность  пр1емовъ  конституц10нно-де( 
кратической  парт1и  въ  ДумЪ  отнюдь  не  въ  цЪляхъ  дискредити] 
Н1Я  принциповъ,  на  которыхъ  ойъединились  вошедш1я  въ 
составъ  лица.  Эти  принципы  намъ  дороги  не  меньше,  чЪмъ  иМ| 
Но  именно  поэтому  мы  желали  бы,  чтобы  средства  проведес 
принциповъ  были  безупречны,  ибо  въ  безупречности  средстве 
парламентской  борьбы — одинъ  изъ  вЪрн-бйшихъ  залоговъ  усп-Ьха. 

По  нашему  мн-Ьн1ю,  парт1и  на  первыхъ  порахъ  не  удалось 
справиться  съ  выпавшей  на  ея  долю  задачей.  Люди,  всегда  быв- 
ш1е  въ  рядахъ  критикующей  оппозиши,  вдругь  оказались  въ  по- 
ложен1И  руководящаго  парламентскаго  большинства.  Критиковать 
этому  большинству  въ  первые  дни  засЪдан1й  Думы  было  р'бши- 
тельно  нечего,  потому  что  министерство  сразу  отказалось  отъ 
иниц1ативы — къ  открыт1ю  Думы  имъ  не  было  изготовлено  и  не 
было  внесено  ни  одного  законопроекта.  Только  въ  засЬдант 
13-го  мая,  когда  правительство  представило  свою  декларац1ю,  была 
благодарная  почва  для  критики,  и  ею  «кадеты»  умЪло  воспользо- 
вались. Во  всЬхъ  же  другихъ  разсматривались  предложен1Я,  проекты 
и  запросы,  редакт  ированные  и  одобренные  въ  клубЪ  на  Серпевской. 
Весьма  откровенна  и  характерна  была  р^Ьчь  представителя  Одессы, 
Е.  Н.  Щепкина,  во  время  прен1й  объ  отвЬтномъ  адресб  на  трон- 
ную р'бчь.  Хотя  проектъ  адреса  былъ  представленъ  коммисс1ей, 
имевшей  въ  своемъ  состав'Ь  далеко  не  однихъ  «кадетовъ»  и  во 
многомъ  изменившей  первоначальный  набросокъ,  но  ораторъ 
съ  этимъ  не  считался  и,  рекомендуя  принять  проектъ,  называлъ 
его  «нашъ».  Въ  его  сознан1и,  очевидно,  сильн'Ье  всего  запечат- 
лелись сужден1н,  происходивш1я  въ  клубЪ;  тамъ  было  настоящее 
обсужден1е,  а  Дума  должна  дать  только  формальную  санкц1ю. 
Одинаковая  нота  звучала  въ  р^Ьчи  другого  оратора,  который  пе- 
редъ  передачей  въ  коммисс|Ю  законопроекта  объ  обезпечен1и 
(ЛИЧНОЙ  неприкосновенности — кстати  сказать,  бол*е  чШъ  слабаго 
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въ  отношен1и  технической  разработки  —  заявлялъ,  что  вопросъ 
простъ  и  что  коммисс1и  никакихъ  трудностей  не  предстоитъ. 
Онъ  не  договаривалъ  своей  мысли  до  конца,  но  этотъ  конецъ 
былъ  ясенъ;  «мы»  вопросъ  всесторонне  обсудили,  и  «вамъ»,  т.-е. 
Дум'Ь,  остается  только  приложить  санкц1онирующ1й  штемпель. 

Кто  считаетъ,  что  у  него  по  вопросу  уже  р'Ьшен1е  принято, 
тотъ  естественно  долженъ  смотреть  на  прен1я  и  споры,  какъ 
на  ненужную  трату  времени.  Отсюда  естественно  же  вытекало 
стремление  «кадетовъ»  подвергать  прения  гильотин^Ь,  и  они  неод- 
нократно пользовались  правомъ  вносить  предложение,  за  под- 
писью тридцати  лнцъ,  о  прекращена  записи  ораторовъ  и  объ 
ограниченги  р-Ьчей  пятью  минутами.  Былъ  даже  такой  случай: 
ран'Ье  оглашен1я  предложен|я  заявили  желан1е  говорить  семь  ора- 
торовъ^и  сейчасъ  же  было  подано  предс■^дате^^ю  заявлен1е  о 
прекращен1и  записи.  Такимъ  образомъ,  еще  не  была  известна 
сущность  предложения,  еще  не  были  выслушаны  представивш1е 
его,  а  ножъ  гильотины  уже  готоаъ  былъ  опуститься  на  право 
свободнаго  слова.  Подобныхъ  пр1емовъ  борьбы  съ  «инако  мысля- 
щими» не  допускаютъ  даже  городск1Я  думы,  не  говоря  уже  о  зем- 
скихъ  собран1яхъ. 


Первый  запросъ  министерству  Думою  былъ  сд'Ьл&нъ  по  поводу 
кровавыхъ  событ1Й  въ  Вологде,  Калязин'Ь  и  ЦарицынЪ  и  обнару- 
женнаго  печатью  формальнаго  участ1я  чиновъ  корпуса  жандар- 
мов'ь  и  департамента  полиц1и  въ  составлении  «черносотенныхъ» 
прокламац1й  и  въ  организац1И  еврейскихъ  погромовъ. 

Обнаружен1е  состояло  въ  пом-Ьщен!»  на  страницахъ  «Р^Ьчи» 
(^й  63)  рапорта  завЪдующаго  особымъ  отдЪломъ  департамента 
полищи,  ст.  сов.  Макарова,  отъ  15  февраля  1906  года,  на  имя 
министра  внутреннихъ  дЪлъ.  Рапортъ  начинается  со  ссылки  на 
.  «доложенныя  вашему  высокопревосходительству  6-го  числа  теку- 
щаго  месяца  св'ЬдЪн1я  о  составлеши,  отпечатан1и  и  распростра- 
нен1и  департаментомъ  полиц1и  воззван1Й,  возбуждающихъ  одни 
классы  населен1я  противъ  другихъ»,  посл'В  чего  въ  немъ  изла- 
гаются результаты  разслЪдован1я,  «не  организовано  ли,  действи- 
тельно, ожидаемое  въ  гор.  АлександровскЪ  изб1ен1е  евреевъдолж- 


костными  лицами    и  не  д-^йствовали  ли  послЪдтя  подъ  руковод- 
ствоиъ  или  съ  ведома  чиновъ  департамента  полиц1и». 

«Разсмотр-Ьаъ, — писаль    г.  Макаровъ. — дЪла  особаго    отдела 
департамента  полии!и    по  екатеринослзвской  губерн1и,  я  о<541ару- 
жиль  въ  нихъ  два  донесения  департаменту  помощника  начальника 
екатеринославскэго  губернскаго  жандармскаго  управленЫ  по  алек- 
сандровскому   и    панлофадскому    уЬздамъ,    ротмистра    Б.,    отъ 
27-го  ноября  и  5-го  декабря  1905  года,  за  №№  1054   и  1061,  не 
|>ставляюш1Я   никакого    сомн'Ьн1я    въ  томъ,    что  изб1ете  евреевъ 
въ  г.  Александровск'Ь    подготовляется,    что   преступная    агмтаигя 
съ  этой  ц^лью  ведется  по  нниц1атив'Ь  ротмистра  Б.  и  что  чина- 
ми департамента    полиц1и,    которые    о  семъ    были    своевременно 
осв-Ьломлены,  не  только  не  было  принято  мЪръ  къ  прекращена 
означенной  агитац1И,  но  д-Ьятельность  ротмистра  Б.  даже  поощря- 
ласьп.  ДалЬе  приведены  подробныя  выписки  изъ  представленныхъ 
ротмистромъ  Б.  шести   литографиронанныхъ    и  двухъ  печатныхъ 
воззван1й,  даюшихъ  полный  составь  д^Ьятя,  именуемаго   возбуж- 
ден1емъ  къ  насилию  однихъ  классовъ  населен1я  противъ  другихъ, 
и  заключающихъ  въ  себ'Ё  прямой  призывъ  «подыматься»,  «обра- 
зовывать дружины»,    «запасаться  оруж1емъ,    косами,    вилами»  и 
идти  «на  защиту  царя,    родины    и  в-Ьры  православной»    противъ 
|«революц1онсровъ,  соц1алъ-аемократовъ  и  жидовъ». 
I         «Представляя    вышеописанныя    воззван1Я, — доносилъ,    затЪмъ, 
['  ст.  сов.  Макаровъ, — департаменту    полищи,  ротмистръ  Б.  въ  до- 
I   месен1яхъ  своихъ  за  ЛеХ''  1054   и  1061    сообщаетъ,  что  воззван1Я 
[эти  разбрасываются  «Александровскимъ  союзомъ  17-го  октября» 
I  въ  I',  Александровск-Ь  и  въ  сосЬднихъ  деревняхъ  «въ  значитель- 
I  номъ  количеств'Ь»,  что  они  «приносятъ  существенную  пользу  въ 
I  д'^л!'.  борьбы  съ  революцюннымъ  движен1емъ»,    что  весь  составъ 
I  означеннаго  патр(отическаго  союза  ему,  ротмистру  Б.,  изв'Ьстенъ 
I   и  что  онъ  «употребляетъ  все  свое  вл1ян1е  на  выпускъ  подобныхъ 
\  же  воззван1й    и  въ  селахъ  своего  района»,  что,    по  его  мн'Ьнда. 
I  благотворно  повл1яетъ  на  крестьянъ    и  удержитъ  ихъ  отъ  наси- 
I  л1й  надъ  пом15ЩИКами.  Подобный   донесен1я  поступали    въ  депар- 
I-  таментъ  полифи  отъ  ротмистра  Б.  и  ранЪе,  какъ  то  видно  изъ 
I  пометы  на  его  донесен!и    за  №  1054,  сд'Ьланной    прикомандиро- 
Ь'йаннымъ  къ  особому  отделу  департамента  чиновникомъ  особыхъ  _ 
щПоручен|й  П.,    но  донесен1Й  этихъ    я  въ  д1;ла\ъ    особаго  отд'У1^_ 
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не  нашелъ.   Несмотря  на  то,    что  чиновникомъ  осоОыхъ   поруче-  1 
н1й  П.,    при    предста8лен1И    донесен1я    ротмистра    Б.    за  ^й  1054  ( 
завЪдывавшем'у  политической  частью  департамента  полиц1и  Рачков- 
скому,  а  донесения  за  №  1061  заводы вавшему  осоС^ымъ  отд1!ломъ  ] 
департамента  полиции  Тимофееву  (нын'Ь  чиновнику  для  поручен1Й  | 
при  дворцовомъ  комендант*)  были  сделаны  на  донесен1и  помЪты:- 
на    первомъ  —  «прилагаемыя  воззвания   Александровскаго    союза  1 
17  октября  безусловно  заключаютъ    въ  себ'б  нзтравливан1е  про- 
тивъ  евреевъ»,  а  на  второмъ  —  «еще  рядъ  воззван1Й,  направлен- 
ныхъ    противъ    евреевъ»,    донесен1я    эти    не  вызвали    по  поводу  1 
означенныхъ    воззванШ    никакихъ   распоряжен1й    ни  со  стороны  ■ 
д.  с,  с.  Рачковскаго,    ни  со  стороны    с.  с.  Тимофеева,    а  вм'бст'6  | 
съ  тЪмъ  ротмистръ  Б.  быль  представленъ  къ  награжден1ю». 

Слухи    о  томъ,    что  «черносотенная»  агитация    ведется  поли- 
шей,  ходили  давно.  Но  мы — теперь   въ  этамъ  приносимъ  новин--! 
ную — относились    къ  нимъ   скептически.    Мы  допускали    со  сто- 
роны полицейскихъ  агентовъ,  притомъ  преимущественно  низшихъ,  , 
преступное    невмешательство — ^не  больше.    О  томъ  же,    что  аги- 
тац1я,    вплоть    до  подготовки   погромовъ,  велась    подъ    руковод- 
ствомъ  центральнаго  органа,  в-Ьдующаго  всей  полиц1ей  въ  импе- 
рии,   и  что    объ    этомъ    было    известно    министру    внутреннихъ 
д'&лъ — мы  не  допускали  мысли.  Такое  изд'Ьвательство  надъ  зако-- 
номъ  казалось    намъ    слишкомъ    чудовищнымъ,    чтобы    къ  нему  1 
могли  прибегать    люди,    имЪющ1е  прошлое,    занимающее    высш1е  I 
посты    въ    государственномъ    управлен1и    и    не    вовсе    безумные.    ' 
Т'Ьмъ  сильнее  ошеломилъ  насъ  рапортъ  г.  Макарова...  При  при- 
НЙТ1И  запроса,     министра    внутреннихъ  д'Ьлъ    въ  ДумЪ    не  было. 
Его  товарищъ  по  кабинету,  государственный  контролеръ,  заявилъ, 
что  г.    Столыпинъ    дастъ    отвЪтъ    въ    установленный    закономъ 
м^Ьсячный  срокъ.  Чтй  онъ  скажетъ?  Положение  бывшаго  министра, 
г.  Дурново,  было  бы,  конечно,  во  сто  кратъ  тяжеле,  но  и  на  м-Ьст*   : 
г.  Столыпина,  когда  ему  придется  войти  на  трибуну,  едва  ли  кто   , 
пожелалъ  бы  быть.  Гг.  Рачковсюй,  Тимофеевъ    и  ихъ  вдохнови- 
тели продо^^жаютъ  оставаться  на  своихъ  мЪстахъ,  а  съ  ними^ — и 
вся  система... 

Второй    запросъ   былъ  сд'Ьланъ    предс^Ьдателю    сов'Ьта    мини- 
стровъ  по  поводу  утвержден1я  прибалт1йскимъ  генералъ-губерна-   1 
торомъ  приговора    къ  смертной    казни,    состоявшагося    въ  Риг'1'. 
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ляющ1й  землеустройствомъ  и  землед'Ьл1емъ  г.  Стишинск1й  и  това- 
рищъ  министра  внутреннихъ  дЪлъ  г.  Гурко.  Первый  началъ  съ 
оригинальнаго  полемнческаго  пр1ема.  Онъ  разобралъ  действую- 
щая статьи  гражданскихъ  законовъ  и  положен1Й  о  крестьянахъ, 
и  изъ  текста  ихъ  вывелъ  «полную  неправильность  юридической 
постановки  началъ»,  предложенныхъ  въ  заявлен1И  42  членовъ 
Думы.  Этотъ  пр1е1У1ъ  былъ  обычнымъ  средствомъ  междув-Ьдом- 
ственной  полемики  передъ  [фежнимъ  государственнымъ  совЪтомъ. 
Его  принесъ  г.  Стишинск1й .  и  въ  Думу,  очевидно  полагая,  что  и 
на  народныхъ  представителей  можно  воэдМствовать  страхомъ  про- 
ти8ор11Ч1я  между  законодательнымъ  предположен|емъ  и  тЬтлп  за- 
конами, которые  это  предположен1е  имЪетъ  въ  виду  отм-Ьнить 
или  изм-Ьнить.  Да  какъ  же  тутъ  не  быть  проти8орЪч1Ю?  И  можно  ли 
людей,  желающихъ  отмЪны  д-Ьйствующаго  закона  и,  сл15Д0ва- 
тельно,  признающихъ  заключающ!яся  въ  немъ  нормы  неправиль- 
ными, убедить  въ  неверности  предложенной  ими  новой  юриди- 
ческой конструкц[и  ссылкою  на  старую?  Дал-Ье  г.  Стишинск1Й 
развивалъ  идею  интенсификац!и  хозяйства,  признавая  ее  един- 
ственнымъ  способомъ  коренного  разр'Ьшен1я  аграрнаго  вопроса. 
На  той  же  точкЪ  зрЪн1н  отчасти  стоялъ  и  г.  Гурко.  Въ  основу 
свои.хъ  соображен1й  онъ  положилъ  слЪдуюЩ!»  цифровыя  данныя. 
Всей  удобной  земли  въ  губерн|яхъ  Европейской  Росс1и  имеется 
318  милл1оновъ  десятинъ.  Изъ  нихъ  109  милл1оновъ  находятся 
въ  губерн1яхъ  архангельской,  вологодской,  олонецкой,  вятской  и 
пермской,  т.-е.  въ  такихъ  мЪстностяхъ,  гдЪ  услов1я  дли  занят1я 
земледЪл1емъ  хуже,  чЪмъ  во  всей  остальной  Росс1и,  и  даже 
хуже,  чЪмъ  во  многихъ  вл11стахъ  Сибири.  Остается  209  мил- 
люновъ  десятинъ.  Изъ  нихъ  91  миллюнъ  над-Ьльной  земли  и 
118  милл10новъ  вс'Ьхъ  иныхъ  земель,  въ  томъ  числ'Ь  19  мил- 
л10новъ  крестьянской  купленной  земли,  56  миллюновъ  нахо- 
дятся подъ  л-Ьсомъ  и  лишь  остатокъ  въ  43  милл.  составляетъ 
ту  удобную  землю,  которая  принадлежитъ  церквамъ,  монасты- 
рямъ,  уд^ламъ,  кабинету,  частнымъ  собственникамъ,  госу- 
дарству. Иначе  говоря,  при  полномъ,  абсолютномъ  отчужден|и 
им'Ьется  всего-на-всего  43  милл.  десятинъ  на  44  милл.  душъ  на- 
селен1я,  Такимь  образомъ,  на  каждую  душу  приходится  немно- 
гимъ  мен-Ье  1  десятины.  Если  присоединить  сюда  крестьянскую 
купленную  и  над'Ьльную  земли,   то  получится    всего  4  десят.   на 
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тогда,  конечно,  будетъ  сметено  въ  первую  голову,  но  алтЬст-Ь  СЪ'! 
нимъ  погибнетъ  и  многое  другое,  равно  дорогое  реакцюнерамЪ'Ш 
и  радикаламъ,  консерваторамъ  и  либераламъ... 

Съ  другой  стороны,    какой  непосредственный,  ближайШ1Й  ре-Л 
зультатъ  дала  бы  забастовка  Думы?  Едва  ли  министерство  сразув 
и    добровольно  пошло  бы    на  уступки:    объективная  оцЪнка  егоЯ 
отношен1Й    къ  народному  представительству   показываетъ  обрат-Я 
ное.    Министерство,    прежде    всего,    попыталось  бы,  безъ  сомн'Ь-в 
Н1Я,  использовать  ошибочный  шагъ  Думы  и  дискредитировать  въ-4 
глазахъ  населен1я  ея  первый  составь,  какъ  не  обнаруживш!Й  ни 
надлежащаго  спокойств1я,    ни    выдержки,    ни  работоспособности, 
ни  сознан1Я  отвЪтственности,    а  попутно  попыталось  бы  дискре- 
дитировать самую  идею    конституц1онализл1а.  Немедленно  поел*- 
довалъ  бы  рядъ  указовъ  въ  порядк'Ь  верховнаго  управлен1я.   Руки 
министерства    оказались  бы  развязанными    и    до  революц10ннаго 
взрыва    опять   бы    началось    безудержное    торжество    реакц1И...я 
Нельзя    забывать,    что  какъ  бы  министерство  ни  относилось  къЯ 
Дум'б,  сейчась  распустить   ее   оно  не  рискнетъ.    За  роспускомъ! 
по    иниц1атив-6    правительства    должны    немедленно  последовать;^ 
новые    выборы.    А    что    они    дадутъ  —  красноречиво    свидЪтель- 
ствуютъ    происходящее    теперь    выборы    на    окраинахъ.    Въ  Ти-^ 
флисЬ    въ  выборщики    прошли    71    соц1алъ-демократъ    и    только* 
9  кадетовъ.    СовсЪмъ  другое  дЪло,    если  Дума  разойдется    сама.* 
Тогда  можно  съ  выборами  и  повременить... 


Тонъ  и    характеръ  первой    де[<ларац1и  перваго  русскаго  кон- 
ституЦ10Ннаго    министерства    поражаютъ    въ  чтен1и    и    поразили 
Думу  своей  странностью,  чтобы  не  сказать  бол^е.  Чувствовалось, 
что  какъ  будто  не    представители    исполнительной    власти   при-, 
шли  къ  избранни!чамъ  народа,  призваннымъ  участвовать  въ  осу-1 
ществлен1и  высшей  власти  законодательной,  дабы  объявить  своюЛ 
программу  и    испросить  ея  одобрен1я,  а  всемогущ1е  и  всев'Вдущ1е'1 
носители  всей  полноты  государственной  власти  на  мигъ  оставили! 
свои  министерск1Я  канцеляр1и,  чтобы  дать  урокъ  государственное^ 
мудрости  неразумной  толпЪ.  Сов^тъ  министровъ  сперва  вежливо,  Г 
но  твердо  подвергъ  уничтожающей  критике  заявлен1я  и  пожела-! 
н1я  Думы,    включенныя  въ  адресъ,    затЪмъ  изложилъ  въ  общихъ! 
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людей  мы  можемъ  требовать  бйльи1аго».  Шагь  за  шагомъ  разби- 
валъ  г.  Герценштейнъ  доводы  представителей  правительства  и 
закончилъ  словами:  «народъ  разберетъ,  гд'Ь  землею  пахнетъ  и 
гд*  земли  не  даюгь»... 


Мы  отм-Ьчали  неправильность  пр1е1иовъ  конституцюнно-демо- 
кра  и  й  п  рт1и  въ  ДумЪ  отнюдь  не  въ  ц-Ьляхъ  дискредитиро- 

Н1Я  и  на    которыхъ    объединились    вошедш1Я    въ    ея 

сое  а        и  и  принципы  намъ  дороги  не  меньше,  чЬмъ  имъ. 

Но  му    мы  желали  бы,    чтобы    средства    проведен1я 

пр^  въ   бы  и    безупречны,    ибо  въ   безупречности    средствъ 

парламентской  борьбы — одинъ  изъ  в-Ьрн-Ьйшихъ  залоговъ  успеха. 

По  нашему  мн'Ьнш,  партии  на  первыхъ  порахъ  не  удалось 
справиться  съ  выпавшей  на  ея  долю  задачей.  Люди,  всегда  быв- 
шее въ  рядахъ  критикующей  оппозицЫ,  вдругъ  оказались  въ  ло- 
ложен1и  руководящаго  парламентскаго  большинства.  Критиковать 
этому  большинству  въ  первые  дни  зас1-здан1Й  Думы  было  реши- 
тельно нечего,  потому  что  министерство  сразу  отказалось  отъ 
иниц!ативы  —  къ  отЕфыт1ю  Думы  имъ  не  было  изготовлено  и  не 
было  внесено  ни  одного  законопроекта.  Только  въ  зас'Ьдан1и 
13-го  мая,  когда  правительство  представило  свою  декларацию,  была 
благодарная  почва  для  критики,  и  ею  «кадеты»  умЪло  воспользо- 
вались. Во  вс'Ьхъ  же  другихъ  разсматривались  предложен1я,  проекты 
и  запросы,  редаю  ированные  и  одобренные  въклубЪ  на  Серпевской. 
Весьма  откровенна  и  характерна  была  рЪчь  представителя  Одессы, 
Е.  Н.  Щепкина,  во  время  прен1Й  объ  отв'бтномъ  адресб  на  трон- 
ную ргЁчь.  Хотя  проектъ  адреса  былъ  представленъ  коммисС!ей, 
имевшей  въ  своемъ  составЪ  далеко  не  однихъ  «кадетовъ»  и  во 
многомъ  изменившей  первоначальный  набросокъ,  но  ораторъ 
съ  этимъ  не  считался  и,  рекомендуя  принять  проектъ,  называлъ 
его  «нашъ».  Въ  его  сознан1и,  очевидно,  сильнЪе  всего  запечат- 
лелись сужден1я,  происходивш1я  въ  клубе;  тамъ  было  настоящее 
обсужден1е,  а  Дума  должна  дать  только  формальную  санкц1ю. 
Одинаковая  нота  звучала  въ  рЪчи  другого  оратора,  который  пе- 
редъ  передачей  въ  коммисс1ю  законопроекта  объ  обезпечент 
личной  неприкосновенности — кстати  сказать,  более  чемъ  слабаго 
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'  ственности  и  утверждать,  что  этой  неприкосновенности  против» 
рЪчитъ  выкупъ  ея  государствомъ?  Приходятъ  министры  того 
сударства,    которое    въ  1861   году    произвело  самый  гранд10зны1 
актъ  выкупа  земли  въ  интересахъ  общественной  пользы  и  общ( 
1'ственной   необходимости.    Еслибы  мы  отвЪчали    господамъ  мини^ 
Е  етрамъ  тЪки  же    назидан1ямИ)    какими  они  удостоили    насъ, 
мы  сказали  бы;    какъ  вы  см11ете    выступать  противъ  воли  царя- 
освободителя,  какъ  вы  смЪете  порицать  самый  велик1Й  актъ  рус- 
ской   истории  —  освобожден1е    крестьянъ  съ  землею!»...  «Я    уди- 
н  вляюсь, — говорилъ  далЪе  ораторъ, — почему  господамъ  министрамъ 
Гнужно  было  напомнить  намъ  о  томъ,  что  право  помилован1я  есть 
■  прерогатива    Государя    Императора;    никто  здЪсь  этого  не  отри- 
кцалъ.  Я  полагаю,  что  такое  напоминан1е  въ  высшей  степени  не- 
•ум-Ьстно.    НеумЪстно  на    томъ  основан1и,    что,    подчеркивая   то, 
'что  это  есть  прерогатива  Государя,    лица,  зас^даюЩ1я  на  этихъ 
скамьяхъ,  открываютъ  натъ  то,   чего  они  не  вправ'й  открывать. 
Они  даютъ  намъ  понять,  что  если  амнистия    не  даруется,  то  та- 
кова воля  Государя  Императора.  Министерство  конституцюннаго 
монарха,    сд-Ьдавшее  подобнаго  рода    постулокт),    оскорбило   мо- 
нарха,   и    не    мы    должны    требовать    его    отставки  —  верховная 
власть  сама  имЪетъ  для  этого  достаточное  основан1е»... 

Чрезвычайно  силенъ  былъ  въ  аргументац!и  В.  Д.  Набоковъ, 
съ  тяжелымъ  чувствомъ  констатировавш1Й,  что  «мы  не  им^емъ 
и  зачатковъ  конституц1оннаго  министерства,  мы  им-Ьемъ  все  тЪ  же 
бюрократическ1е  лозунги  и,  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ,  устраняется  всякая 
надежда  наша  на  то,  чтобы  это  министерство  могло  вывести 
страну  изъ  того  положен1я,  въ  которомъ  она  находится,  и  могло  бы 
осуществить  тЪ  задачи,  которыя  на  него  возложитъ  народное 
представительство».  Онъ  закончилъ  р'Ьчь  сл'Ьдующими  словами: 
«Мы  думаемъ,  что  выходъ  изъ  положен1я  можетъ  быть  только 
одинъ:  разъ  насъ  призываютъ  къ  борьб*,  разъ  намъ  говорятъ, 
что  правительство  является  не  исполнителемъ  требований  народ- 
1гВаго  представительства,  а  ихъ  критикомъ  и  отрицателемъ,  то 
1  точки  зрЪн1я  принципа  народнаго  представительства  мы  мо- 
Жемъ  сказать  одно: — исполнительная  власть  да  покорится  власти, 
йконодател  ьной  »1 ! . . 

Членъ  Думы  Аникинъ  нарисовалъ  яркую  картину,    какъ  пр; 
гительство  заботится  о  крестьянахъ  и  печется  о  ихъ  интересахъ, 


ти.,^^^ 

I 


ЗА    М-ЬСЯЦЪ. 

ностными  лицами    и  не  д-Ьйствовали  ли  посл'Ьдк1я  подъ  руковод--! 
стаомъ  или  съ  в-Ьдома  чиновъ  департамента  полиц1и». 

«РазсмотрЪвъ, — писалъ    г.  Макаровъ, — д-Ьла   особаго    отд'блаД 
департамента  полиц1и    по  екатеринослзвской  губерн1и,  я  обнару-Т 
жилъ  въни.хъ  два  донесен1я  департаменту  помощника  начальника! 
екатеринославскаго  губернскаго  жандармскаго  управлен1я  по  алек-, 
сандровскому    и    павлоградскому    уЪздамъ,    ротмистра    Б.,    отъ  I 
27-го  ноября  и  5-го  декабря  1905  года,  за  №№  1054  и  1061,  не 
оставляющ1й   никакого    сомнЪн1Я    въ  томъ,    что  изб1ен!е  евреевъ 
въ  г.  Александровск'Ь    подготовляется,    что    преступная    агитацЫ 
съ  этой  цЪлью  ведется  по  иниц!атив-Ь  ротмистра  Б.  и  что  чина- 
ми департамента   полиц!и,    которые    о  семъ    были   своевременно 
осв-бдомлены,  не  только  не  было  принято  мЪръ  къ  прекращен!ю 
означенной  агитац1и,  но  деятельность  ротмистра  Б,  даже  поощря- 
лась». ДадЪе  приведены  подробныя  выписки  изъ  представленныхъ 
ротмистромъ  Б.  шести  литографированныхъ  и  двухъ  печатныхъ 
воззватй,  дающихъ  полный  составъ  д'Вян|я,  именуемаго  возбуж- 
ден1емъ  къ  насил1ю  однихъ  классовъ  населен1я  противъ  другихъ, 
и  заключающихъ  въ  себ*  прямой  призывъ  «подыматься»,  «обра- 
зовывать дружины»,    «запасаться  оруж1емъ,    косами,    вилами»  и 
идти  «на  защиту  царя,    родины    и  вЪры  православной»    противъ 
«революц10неровъ,  соц1алъ-демократовъ  и  жидовъ». 

«Представляя  вышеописанный  воззвангя, — доносилъ,  зат^мъ, 
ст.  сов.  Макаровъ, — департаменту  полиц1и,  ротмистръ  Б.  въ  до- 
несен1яхъ  своихъ  за  №№  1054  и  1061  сообщаетъ,  что  воззван1я 
эти  разбрасываются  «Алексанцровскимъ  союзомъ  17-го  октября» 
въ  Г-  АлександровскЪ  и  въ  сос'Ьднихъ  деревняхъ  «въ  значитель- 
номъ  количестве»,  что  они  «приносятъ  существенную  пользу  въ 
д-Ьл*  борьбы  съ  революц10ннымъ  движешемъ»,  что  весь  составъ 
означеннаго  патр10тическаго  союза  ему,  ротмистру  Б.,  известенъ 
и  что  онъ  «употребляетъ  все  свое  вл1ян1е  на  выпуекъ  подобныхъ 
же  воззван1й  и  въ  селахъ  своего  района*,  что,  по  его  мненш, 
благотворно  повл1яетъ  на  крестьянъ  и  удержитъ  ихъ  огь  наси- 
лий надъ  помещиками.  Подобныя  донесен1н  поступали  въ  депар- 
таментъ  полищи  отъ  ротмистра  Б.  и  ранЪе,  какъ  то  видно  изъ 
помЪты  на  его  донесен1И  за  ^й  1054,  сделанной  прикомандиро- 
ваннымъ  къ  особому  отделу  департамента  чиновникомъ  особыхъ 
поручен1Й  П.,    но  донесен!й  этихъ    я  въ  дЪлахъ    особаго  отд-^>ла 
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интересамъ  борьбы  рабочаго  пролетар1ата  —  и  этого  довольно.^ 
Никакая  критика,  никакой  споръ  —  не  допускаются.  Какою  ц'б- 
ною  покупается  осуществлен1е  требован1Я|  как1я  сл-Ьдств1Я  оно 
ведетъ  за  собой  ^  все  равно.  Получается  впечатл'Ьн1е  какой-то 
невЪроятной  узкости.  На  мЪсто  торжества  капитала  ставится  1 
такое  же  гнетущее,  подавляющее  торжество  физическаго  труда...  1 
У  Льва  Толстого  есть  сказка,  въ  которой  проводится  мысль,  что"! 
царства  небеснаго  достоинъ  только  тотъ,  у  кого  ладони  рукъ  I 
покрыты  мозолями.  Неужели  возможно  мозоли  на  рукахъ  пони-.-' 
мать  не  какъ  символъ  труда  вообще,  въ  противоположность 
праздности,  а  въ  буквальномъ  смыслЪ  реальнаго  показателя  за- 
нят1я  физическимъ  трудомъ?  Что  сталось  бы  съ  человЬчествомъ, 
если  бы  исчезъ  трудъ  умственный  или  если  бы  онъ  былъ  низведенъ 
на  степень  лишь  допустимой  забавы?  Жизнь,  ея  условия  и  за-  | 
просы,  неизм-Ьримо  сложнее,  ч'Ьмъ  это  кажется  прямолинейнымъ 
отрицателямъ  всего  во  имя  поднятая  положен1я  рабочаго  класса... 
Давно  уже  ведется  агитация  въ  пользу  воскреснаго  отдыха 
приказчиковъ,  сидЪльцевъ,  ремесленниковъ  и  другихъ  группъ  ра- 
бочих'ь,  и  едва  ли  можно  найти  принцип1альныхъ  противниковъ 
разр'Ьшен]я  вопроса  въ  смысле  предоставлен! я  права  каждому 
трудящемуся  отдыхать  одинъдень  въ  неделю.  Но  едва  ли  можно 
найти  оправдан|е  т-бмъ,  кто,  добиваясь  отдыха,  не  останавли- 
ваются ни  передъ  какими  неоспоримыми  доводами  разсудка.  Про- 
вести всеобщ1й  отдыхъ  въ  воскресенье  во  вс'Ьхъ  областяхъ  при- 
ложен1я  труда  такъ  же  невозможно,  какъ  невозможно  остано- 
вить на  воскресенье  движен1е  земли,  течен1е  р'Ькъ — словомъ,  все, 
что  живетъ.  Если  такъ,  то  почему  въ  т-Ьхъ  областяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  абсолютное  прекращен1е  работъ  въ  воскресные  дни  воз- 
можно, но  вызываетъ  серьезныя  неудобства,  не  допустить  отдыха 
частичнаго  и  условнаго?  Почему  не  заменить,  для  части  рабо- 
тающихъ  и  по  очереди,  воскресный  отдыхъ  отдыхомъ  въ  другой 
любой  день  недели?  ВЪдь  нельзя  же  серьезно  разсуждать  такъ, 
какъ  разсуждала  одна  газета,  поддерживавшая  требования  на- 
борщиковъ,  чтобы  никак1я  повременныя  издан1я  не  выходили  въ 
св^тъ  по  понедЪльникамъ.  Нельзя  говорить  и  вЬрить  своимъ 
словамъ,  что  если  не  вс11  наборщики  поголовно  будутъ  свободны 
отъ  работы  по  воскресеньямъ,  то  современному  движен1ю  насту- 
питъ  конецъ  и  реакция  восторжествуетъ,    ибо  движен1е  лишится 
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надъ  восемью  лицами.  И.  Л.  Горемыкинъ,  черезъ  день,  письменно 
изв'Ьстилъ  предсЬдателя  Думы,  что  запросъ  имъ  переданъ,  по 
принадлежности,  военному  министру.  А  еще  чере:1ъ  сутки  стало 
известно  изъ  газетъ,  что  приговоръ  лриведенъ  въ  исполнен|е. 
Дума  отв'Ьтила  принят1емъ  прс^-южен^я  поручить  особой  комис- 
а»  составить  и  представить  въ  пятидневный  срокъ  проектъ  за- 
кона объ  отмЪн'Ь  смертной  казни. 

Возможности  другого  досгойнаго  Думы  ответа  не  было,  такъ 
какъ  генералъ-губернаторъ,  съ  формальной  точки  зрЪн1я,  ничЪмъ 
не  нарушилъ  пред"6лоаъ  своей  дискрецюнной  власти,  и  въ  случае 
повторен1я  запроса  военный  министръ  могь  бы  коротко  сослаться 
на  подлежащ1я  статьи  военно-судеОнаго  устава  и  правилъ  о  м'Ё- 
стностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  положен1и.  Но  въ  кулуа- 
рахъ,  передъ  началомъ  засЬдан^я  18-го  мая,  говорили,  что  нЪко* 
торые  члены  Думы  имЪютъ  въ  виду  потребовать  увольнения  при- 
балтгйскаго  генералъ-губернатора  и  смЪны  министерства  и.  впредь 
до  удовлетворен |я  этихъ  требован1й,  прекратить  занят1я.  По 
счастью,  никто  такого  неосторожнаго  предложения  не  сдЪлалТ). 
Лишь  одинъ  ораторъ  намекнулъ,  что  если  такъ  будетъ  продол- 
жаться, то  членамъ  Думы  ничего  другого  не  останется,  какъ 
разъехаться  по  домамъ.  Хотя  намекъ  этотъ  замЪтнаго  сочув- 
СТВ1Я  не  встр'^^тилъ,  и  вообще  Дума,  пока  что,  не  склонна  на  за- 
бастовку, мы,  все-таки  говоримъ.  «по  счастью». 

При  рЪзко  поднятомъ  настроенж  Думы  и  въ  виду  широкой 
пропаганды  крайними  левыми  партиями  идей  бойкота  и  забасто- 
вочнаго  способа  борьбы,  еще  неизвестно,  как1я  посл'Ьдств1я  могь  бы 
имЪть  талантливо  выраженный  призывъ  бросить  вызовъ  прави- 
тельству и  сказать  р'Ьшительно:  «или  мы,  или  вы».  Между  т-Ьмъ, 
такой  вызовъ  былъ  бы  грубой  политической  ошибкой.  Если  пра- 
вительство намеренно  закрываетъ  глаза  и  не  хочетъ  видЪть  цЫ- 
ствительнаго  положения  дЪлъ,  то  Дума  ни  на  минуту  не  должна 
забывать,  что  кризисъ  дошелъ  до  посл'Ьдней  степени  развит1Я. 
Видимое  спокойств1е  создало  сначала  ожидан1е  созыва  Думы,  за- 
тЪмъ  —  ожидан1е  результата  ея  деятельности .  Эта  психолог1я 
ожидаН1я  образовала  какъ  бы  корку,  но  тонкую  и  далеко  не 
прочную,  подъ  которой  все  продолжается  и  даже  усиливается 
кип-&н1е.  МалЪйшая  неосторожность  можетъ  разрушить  корку  и 
залить    кипящей    лавой    всю    страну.    Реакц1онное  министерство 
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Въ  изданныхъ  23-го  апр-бля  «основныхъ  государственныхъ  за-  ^ 
конахъ»  им'Ьется  ст.  55,  которал  гласить: 

«Постановлен!я  по  военно-судебной  и  военно-морской  судеб- 
ной частярлъ  издаются  въ  порядк-Ь,  установленномъ  въ  сводахъ 
военныхъ  и  военно-морскихъ  постановлен|й». 

Нисколько  не  рискуя  впасть  въ  ошибку,  можно  смЪло  ска- 
зать, что  даже  среди  юристовъ  немног1е  вполнЪ  точно  оте^тятъ 
на  вопросъ:  что  скрывается  за  этими  словами,  которыя  вм^Ьсто 
изънснен1Я  порядка  издан1я  военно-уголовныхъ  законовъ  дЪлаютъ 
ничего  не  говорящую  ссылку  на  своды  военныхъ  и  военно-мор- 
скихъ п остановлен!  й? 

Для  широкихъ  же  слоевъ  общества,  область  военнаго  законо- 
дательства вообще  и  военно-уголовнаго,  въ  частности,  предста- 
вляетъ  собою  нЪчто  совершенно  неопредЪленное.  Ею  общество 
никогда  не  интересовалось,  считая  вопросы  военнаго  права  узко- 
спец1альными  и  малозначащими  съ  точки  зр'Ьн^я  обще-граждан- 
скихъ  юридическихъ  отношен1Й. 

Припоминаю  сл^Ьдующ^й  характерный  эпизодъ.  Л-Ьтъ  двЪнадцать 
назадъ,  въ  зас'Ьдан1и  петербургскаго  юридическаго  общества,  во 
время  прен1Й  по  поводу  какого-то  доклада,  одинъ  изъ  оппонентовъ 
сталъ  аргументировать  свою  мысль  ссылками  на  доктрины  военно- 
уголовнаго  права  и  на  опред'Ьлен^я  дЪйствующаго  военно-угол( 


црммаянсть,   сОИасъ  яе  его  останош^ъ,  осожч 
мптъ  касается  того,  что,  йкть  аоасггк  I 


Тсясрь   эти  «июужшм   1кяочя>   себй   воказа; 
яумзмкпио  толкуя  кхъ  аь  прякззахъ,  расаоряяхнйог»  Л 
фЛяя-у  «ременные  и  постоянные  генерадъ-п-б^ивторы, ) 
кярж1*я*михъ  отряловъ  и  экоюлмшй  и  военные   суды 
и  рвж.тр%лям   вгь  течеме   похугола   ныопя   сотни   впкпныхъ  1 
нттшшхъ.    И  ссылкою  на  нихъ    же   основные   законы 
№П>  рукъ  народнызсъ  представителей  законодательную  регя: 
Т81|)ю  т^хг  иормъ,  которыми  живетъ   ив-Ьтъ  насе.1ек1я  во  ■ 
прохождеиМ  черетъ  ряды  армш,  и  по  которымъ,  вкЪстЪ   съ  ■ 
гннослужатиии,    граждане    лишаются   жизни,    отправляются  I 
каторгу  и  заключаются  въ  тюрьмы... 

«Полейыеп  суды  въ  имлровизированномъ  состав*,  не  счит! 
иАеси  ни  сь  какими  формами  и  обрядами  судопроизводства, 
п'Ьл^>мые  закону  и,  однако,  дЪЙствовавш1е  и  подъ  Москвой,  и  1 
Ос1:№Й{"Комт.  Кра-Ь,  и  ст.  ЬЪ  основныхъ  законовъ  ^  расплата  ; 
минголЬтмее  иысоком1'.рное  отмошен1е  людей  науки  къ  облаа 
ноеннаго  законодательства.  Люди  науки  не  вызвали  въ  общесп 
интереса  к'ь  згой  области  и  не  сдЪлали  ничего,  чтобы  шире 
дНроникли  истинный  о  неН  |1редставлен|я. 

Ксли  бы  было  общеизв^стнымъ  фактомъ,  что  никакихъ  « 
Мныхъ»  судовъ,  скоропалительно   разсматривающихъ    1хЬл&,  * 
■"ЗН    часа»,    безь    прсдпарительнаго    изсл-Ьдован]я,    безъ    гфеда1Й 
суду  и  вручен!»!  пЛвинительнаго  акта  м  безъ  участ1Я  прокуратуру 
И  защиты,  по  русскимъ  законамъ  не  существуетъ,  то  несомн'Бнч 
ИЧ'Ь  ш*  риск1гулъ  бы  образовать  ни  одинъ   ген ералъ- губернатору 
и  ни  пдииъ  начальникъ  отряда.  Если  бы  было   общеизвЪстнымЛ 
фагстомъ,  какой  именно  порядокт.  установленъ  въ  сводахъ  воы 
ных-ь  и  военно-морскихъ  110Становлен1й  для  издан1я  законовъ  1 
кооинпИ  и  военно-морской  судебнымъ  частямъ,    то  столь  же  н^ 
сомнЬнно,  что  не  было  бы  статьи  55  основныхъ  законовъ. 
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Едва  ли  самый  радикальный  составитель  ихъ  допустилъ  бы 
изъят1е  всВхъ  изм'Ьнен1Й,  дополнен1й  и  отмЪны  опред'ЬленШ,  ка- 
сающихся общаго  уголовнаго  правосуд1я,  изъ  н-Ьд'Ьн1я  органовъ 
законодательной  власти  съ  передачей  уголовному  кассацюнному 
департаменту  сената.  Составителямъ  основныхъ  законовъ  и  въ 
голову,  наверное,  не  приходило  поставить  общ1й  кассац1онный  судъ 
въ  положете,  конкуррирующее  съ  Государственной  Думой  и  съ  Го- 
сударственны мъ  Сов-Ьтомъ.  А  спещальные  кассац1онные  суды — глав- 
ные военный  и  военно-морской — они  въ  это  положен1е  поставили. 

Въ  свод*  военныхъ  постановлен1й  о  «порядкЪ  разсиотрЪн1я 
законодательны хъ  вопросовъ»  трактуютъ  ст.  1075—1089  военно- 
судебнаго  устава  (XXIV  книга  свода),  Аналогичныя  правила  по- 
вторены въ  военно-морскомъ  судебномъ  уставЪ  (XVIII  книга 
свода). 

Право  возбужден1я  законодательныхъ  вопросовъ  принадле- 
житъ  военному  (или  морскому)  министру.  Возбужденные  вопросы 
вносятся  въ  главный  военный  (или  военно-морской)  судъ  главнымъ 
военнымъ  (или  военно-морскимъ)  прокуроромъ.  Судъ  постано- 
вляетъ  «заключение»,  на  основан1и  котораго  изготовляется  все- 
подданн'Ьйш1й  докладъ,  предстачляемый  министромъ  «съ  его  за- 
ключен1емъ»  на  Высочайшее  усмотр*н1е.  Законодательные  во- 
просы, общ1е  для  военнаго  и  морского  вЪдомствъ,  разсматри- 
ваются  т'Ёмъ  же  порядкомъ  въ  соединенномъ  собраны  обоихъ 
главныхъ  судовъ. 

Вотъ  бол'Ёе  ч'Ьмъ  упрощенныя  формы,  зам-Ьняющвя  сложную 
систему  прохожден1я  законопроектовъ  черезъ  два  представитель- 
ныхъ  учрежден1я.  Главному  военному  суду,  въ  его  законосов^б- 
щательной  деятельности,  не  принадлежитъ  даже  той  доли  само- 
стоятельности, которая  принадлежала  прежнему  государственному 
соа-Ьту.  Въ  сущности  главный  военный  судъ  составляетъ  только 
«предварительное»  заключен1е,  которое  министръ  снабжаетъ  за- 
ключен1емъ  «окончательнымъ».  И  послЪ  долгихъ  Л'Ьтъ  изучен1я 
законодательныхъ  матер1аловъ  по  вопросамъ  матер]альнаго  и 
процессуальнаго  военно-уголовнаго  права,  у  меня  не  сохранилось 
въ  памяти  ни  одного  случая,  когда  получило  утвержденсе  пред- 
варительное, а  не  окончательное  заключен1е.  На  практик*  глав- 
ный военный  судъ  является  простой  законосов'Ьщательной  комис- 
с1ей  при  министр*. 


!.   Ку8Ь 
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Любопытный  прим-Ьръ  можно  привести  изъ  «соображен 
соединеннаго  спбран1я  главныхъ  судовъ»,  относящихся  къ  1874; 
Соединенное  собран1е,  желая  положить  конецъ  кулачной  расарз 
въ  арм1и,  признало  необходимымъ  повысить  наказан]Я  за  на] 
сен1е  побоевъ  нижнимъ  чинамъ  устранен1емъ  дисциплинарныхъ 
взыскан1й  и,  следовательно,  возможности  оканчивать  д'Ьла,  безъ 
предан1я  суду,  т.-е.  «домашнимъ  порядкомъ».  За  [|ризнан1е  этой 
м11ры  въ  отношен1и  начальниковъ  изъ  офицеровъ  собран1е  вы- 
сказалось единогласно;  въ  отношен1и  же  начальниковъ  изъ  ниж- 
,  ни}<ъ  чиновъ — по  большинству  голосовъ.  Въ  результат-Ь  объемъ 
прим1>нен1я  дисциплинарныхъ  взыскан1Й  къ  начальникамъ  изъ 
иижнихъ  чиновъ  былъ  оставленъ  прежн1й,  а  къ  офицерамъ- — 
лаже  расширенъ. 

Такихъ  прим-Ьровъ,  впрочемъ,  немного.  Въ  громадномъ  боль- 
шинстве случаевъ  главный  военный  судъ  никогда  и  не  стремился 
къ  представлен1ю  своего  собственнаго  мн-Ьн1я.  Обычно  имъ  при- 
нимается внесенное  предложение  съ  одними  разве  редакцюнными 
изм'Ьнен1ямн. 

И  иначе  быть  не  можетъ.  Хотя  председатели  и  члены  глав- 
ныхъ военнаго  и  военно-морского  судовъ  пользуются  по  закону 
независимостью,  близкой  къ  праву  несменяемости,  но  эта  ихъ 
независимость  только  бумажная.  Летомъ  прошлаго  1905  года 
былъ  назначенъ  новый  военный  министръ,  а  вскоре  затемъ — 
новый  главный  военный  прокуроръ.  И  странная  вещь!  Весь  со- 
ставъ  главнаго  военнаго  суда  вдругъ  почувствовалъ  разстройство 
здоровья  и  въ  течен1е  какихъ  нибудь  двухъ  месяцевъ  председа- 
тель и  все  члены  оказались  уволенными  отъ  службы  «по  про- 
шен1ямъ»  и  по  «болезни».  Они,  правда,  были  людьми  преклон- 
наго  возраста,  однако,  все-таки,  одновременное  ихъ  заболеваН1е 
вызываетъ  невольно  сомнения  и  подозрен1я... 

Итакъ,  порядокъ  издан1я  постановлен1Й,  о  которыхъ  говоритъ 
ст.  55  основныхъ  законовъ,  состоитъ  въ  прохождении  законо- 
дательныхъ  предположен!^  черезъ  одинъ  изъ  главныхъ  судовъ 
или  черезъ  ихъ  соединенное  собран1е.  Для  какихъ  же  именно 
эаконодательныхъ  предположен1й  этотъ  порядокъ  сохраненъ? 
Другими  словами:  что  такое  «постановлен1я  по  военно-судебной 
и  военно-морской  судебной  частямъ?» 

Вопросъ  этотъ  имеетъ  существенно-важное  значен1е  и  являето*™ 
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очереднымъ  въ  виду  того,  что  Государственная  Дума  категорично 
признала  необходимость  полной  отмены  смертной  казни  и  на- 
дннхъ  предстоитъ  окончательное  обсу1кден1е  выработаннаго  ко- 
мисс1ей  Думы  законопроекта. 

Смертная  казнь  установлена,  какъ  общимъ  уголовнымъ  уло- 
жен1емъ,  такъ  равно  воинскимъ  и  военно-морскимъ    уставами  о 
наказан1йхъ.    Относятся  ли    опред-Ьлен1я   о    ней  этихъ   уставовъ 
къ  числу    постановлен!**    по  военно-судебной    и    военно-морской 
судебной  частямъ?  Если  да— Государственная  Дума  лишена   фрр- 
мальнаго  права  сказать:  «смертная  казнь   во  всЪхъ  случаях-й^я 
прим'Ьнен1я  отм-Ьняется».  И  вопросъ  останется  не  разр'ЬшеннцМфр,:---  _     ; 
ибо  опытъ  учитъ,  что  если  налазан^е  лишен1ем'ь    жизни    ссф%-^^ь   :;    . 
няется  хоть  гд'Ь-нибудь    въ  законодательстве,    для  самыхъ    р№  ?  ?   -    1 
кихъ  исключительныхъ    случаевъ,    то    въ  действительности,    н^  г   '.-  д    I 
темъ    изъят1й,    оно,    при    извЪстныхъ    обстоятельствзхъ,    под>|5  о  -•  -^  1 
чаетъ  широЕСое  прим-ЬнеНЕе.  |    -^с;  »    -.  ; 

ГдЪ  въ  уголоеномъ  уложен1и  и  въ  уложен!и  о  наказан1я:|'!^'„<:; "'  -  ■' 
сказано,  что  могутъ  быть  караемы  смертью  общ1я,  не  политиче-^, 
ск1я,  праяонарушен1я?  А  на  Кавказе  уже  тринадцать  л'Ьгь,  «въ'  ._  - 
виде  временной  меры»,  карается  смертью  разбой.  Въ  раЕОН'Ь  За- 
[сасп1Йской  и  Закавказской  железныхъ  дорогъ— «всякое»  напа- 
ден1е  на  служащихъ  дорогъ  и  на  пассажировъ,  повлекшее  уб1й- 
ство  или  покушен1е  на  него  или  нанесеН1е  ранъ.  Въ  местно- 
стяхъ,  объявленныхъ  на  положен!»  усиленной  охраны — по  усмо- 
трен!ю  административной  власти  можегь  быть  караемо  смертью, 
при  техъ  же  последств|яхъ,  нападен!е  на  чиновъ  войска  и  по- 
лии!и  и  на  должностныхъ  лицъ  вообще,  вне  всякой  связи  съ  мо- 
тивомъ  деян!я...  Какъ  злокачественная  язва,  смертная  казнь 
должна  быть  съ  корнемъ  вырвана  изъ  всЪхъ  уголовныхъ  ко- 
дексовъ... 

При  толкован!и  ст.  55  основн.  закон,  необходимо,  прежде 
всего,  по.мнить,  что  она  есть  ограничен1е  общаго  начала  законо- 
дательной деятельности  въ  государстве,  а  потому  не  можетъ 
быть  понимаема  иначе,  какъ  строго  офаничительно. 

Ст.  1075  и  последующая  военно-судебнаго  устава  говорятъ  о 
законодательныхъ  вопросахъ,  вообще  неимеющихъ  «связи  съ 
общими  въ  государстве  законами»,  т.-е.  о  вопросахъ  не  только 
процессуальнаго,     но    и    матер!альнаго    военно-уголовнаго    права. 
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Статья  же  55  осиовк.  зак. — о  постановленЕЯХъ  по  военно-судеб- 
ной части. 

П0НЯТ1Я  очевидно  различны».  Второе  гораздо  т-Ьсн*е  перваго. 
Уставь  уголовнаго  судопроизводства  содержитъ  правила  «по  су- 
дебной части».  Но  кто  назоветъ  сборникомъ  постаноялентй  по 
судебной  части  уложен|е  о  наказаНяхъ  или  уставъ  о  наказа- 
н1яхъ.  налагаемыхъ  мировыми  судьями?  Одинаково  не  суть  «по- 
становлен1я  по  военно-судебной  части»  воинский  и  военно-мор- 
ской уставы  о  наказзн1яхъ.  Они  относятся  къ  «военно-судебной 
части»  столько  же,  сколько  и  къ  части  общесудебной,  такъ 
какъ  прим'Ьнен|е  ихъ  обязательно  и  для  общихъ  судовъ — напр., 
когда  военнослужащ1й,  въ  случаяхъ  смешанной  подсудности, 
судится  у  мирового  судьи  или  въ  окружномъ  судЪ. 

Съ  другой    стороны,    нельзя    забывать,    что    разбираемая  55 

статья  есть  законъ  основной,  самымъ  фактомъ  издан1я  котораго 

отменяются  противорЪчащ1е  ему  законы  не  основные,  А  отсюда 

вытекаетъ,  что  съ  23-го  апр-^ля  специальный    порядокъ    разсмо- 

тр'Ьн1Я  законодательныхъ  вопросовъ,  установленный  въ  кн.  XXIV 

.  свода  военныхъ  постановлен1Й  и  въ  книгЪ  XVIII  свода    постано^ 

[■влен1й  военно-морскихъ,  сохранилъ  силу  лишь  въ  отношен!и  про- 

1  цессуальнаго    военно-уголовнаго    законодательства.    Вс'Ь  же    во- 

г  просы  военно-уголовнаго  законодательства  матер1альнаго — о  пре- 

I  ступныхъ    д-Ьян1яхъ  и  наказан1яхъ  —  подлежать    разсмотр'Вн1ю, 

утвержден1Ю  и  изданию  на  общемъ  основан1и. 

Такимъ  образомъ,  форятльмыхб  препятствШ  для  отмтьны 
Думою  смертной  казни  по  военно-уюяовнымз  законамв  не  су- 
ществуете. Язва  можетъ  быть  вырвана.  Не  найдется  словъ  пр1 
вЪтствовать  тотъ  день,  когда  это  совершится... 


«XX  в-Ькъ«  16  1юн; 
Лв  78. 


Что  вамъ  отв'Ьтить,  Маша? 


Я  получилъ  на-дняхъ  городское  письмо  за  подписью  «Маша» 
и  безъ  адреса. 

«Маша» — служитъ  прислугой  у  «господъ»  и  нев-Ьста  городового. 

Вотъ  содержание  письма.  Мною  разставлены  только  знаки 
препинан1я,  которыхъ  Маша,  хотя  она  и  кончила  школу  съ  отли- 
ч1емъ,  вообще  не  любитъ,  и  исправлены  н-Ькоторьт  ошибки. 

«И  какое  вамъ  спасибо  за  то,  что  вы  отменили  казнь  смерт- 
ную, а  то  я  просто  измучилась,  глядючи  на  своего  жениха.  Онъ 
у  меня  городовой  и  каждый  день,  уходя  на  дежурство,  прощается, 
какъ  передъ  смертью:  «прощайте,  Машенька,  не  поминайте  меня 
лихомъ,  ежели  казнятъ  меня  господа  социалисты». 

«Я  извелась  совсЪмъ,  слушаючи  так'ш  его  рЪчи,  да  за  то  ужъ 
сегодня  какъ  обрадовалась-то,  какъ  господа  прочли,  что  казнь 
смертная  отм1&нена.  Урвалась  на  минуточку,  да  и  побЪжала  на 
уголъ,  обрадовать  своего.  А  онъ  и  говоритъ: 

—  Эхъ,  Маша,  Маша,  какая  же  вы  легков-Ьрная,  да  мало- 
опытная, а  еще  школу  съ  отлич^емъ  кончили;  читаете  вы  съ 
господами  газеты,  да  ничего  не  понимаете.  Смертная  казнь  от- 
меняется— это  вЪрно,  да  не  для  нашего  брата.  ВЪдь  мы  что  го- 
родовые: мужики  неотесанные,  —и  господинъ  Кузьминъ-Караваевъ 
говоритъ,  что  городовыхъ  жалЪть  нечего,  ихъ  убивать  можно  и 
сл-Ъдуетъ,  а  вотъ  господъ-то,  что  зовутъ  народъ  на  смуту  и  на 
живодерство,  что  кровью  Россию  залить  собираются, — тЪхъ  надо 
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наго  законодательства,  Предс1;датель,  изв-Ьстный  профессоръ 
криминалистъ,  сейчасъ  же  его  остановилъ,  сказавт.,  что  оппо- 
нентъ  касается  того,  что,  быть  можетъ,  весьма  интересно  и  су- 
щественно, но  изъ  присутствующихъ  изв^Ьстно  ему  одному.  И 
сказалъ  это  председатель,  отнюдь  не  сожал'Ья  о  нев-бжеств^Ь 
присутствующихъ,  а  напротивъ  ясно  давая  понять  оппоненту 
безполезность  траты  времени  на  знакомство  съ  ненужными  спе- 
Ц1альными  мелочами. 

Теперь  эти  «ненужныя  мелочи»  себя  показали.  Цитируя  и 
произвольно  толкуя  ихъ  въ  приказахъ,  распоряжен1яхъ  и  рЪше- 
н1яхъ  временные  и  постоянные  генералъ- губернаторы,  начальники 
карательныхъ  отрядовъ  и  экспед11ц1й  и  военные  суды  пов^Ьсили 
и  разстр'Ьляли  въ  течен1е  полугода  мнопя  сотни  виновныхъ  и 
нввинныхъ.  И  ссылкою  на  нихъ  же  основные  законы  изъяли 
изъ  рукъ  народныхъ  представителей  законодательную  регламен- 
тац1ю  т'бхъ  нормъ,  которыми  живетъ  цв'Ьтъ  населения  во  время 
прохожден1Я  черезъ  ряды  арм1и,  и  по  которымъ,  вм'Ьст'Ь  съ  во- 
еннослужащими, граждане  лишаются  жизни,  отправляются  въ 
каторгу  и  заключаются  въ  тюрьмы... 

«Полевые»  суды  въ  импровизированномъ  состав*,  не  считав- 
Ш1еся  ни  съ  какими  формами  и  обрядами  судопроизводства,  не- 
в-Ьдомые  закону  и,  однако,  д'Ьйствоаавш1е  и  подъ  Москвой,  и  въ 
Остзейскомъ  краЪ,  и  ст.  55  оснозныхъ  законовъ  —  расплата  за 
многолЪтнее  высоком15рное  отношен|е  людей  науки  къ  области 
военнаго  законодательства.  Люди  науки  не  вызвали  въ  обществ1Ь 
интереса  къ  этой  области  и  не  сделали  ничего,  чтобы  широко 
проникли  истинныя  о  ней  представлен1я. 

Если  бы  было  общеизв-Нстнымъ  фактомъ,  что  никакихъ  «по- 
левыхъв  судовъ,  скоропалительно  разсматривающихъ  д'Ьла,  «въ 
24  часа»,  безъ  предварительна  го  изсл-Ьдовагая,  безъ  предашя 
суду  и  бручен1я  обвинительна  го  акта  и  безъ  участия  прокуратуры 
и  защиты,  по  русскимъ  законамъ  не  существуетъ,  то  несомн'Ьнно 
ихъ  не  рискнулъ  бы  образовать  ни  одинъ  генералъ-губернаторъ 
и  ни  одинъ  начальникъ  отряда.  Если  бы  было  общеизвЪстнымъ 
фактомъ,  какой  именно  порядокъ  установленъ  въ  сводахъ  воен- 
ныхъ  и  военно-морскихъ  постановлен1й  для  издан1я  законовъ  по 
военной  и  военно-морской  судебнымъ  частямъ,  то  столь  же  не- 
сомн'Ьнно,  что  не  было  бы  статьи  55  основныхъ  законовъ. 
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можетъ  не  быть  сц'Ъплен1емъ  р-Ьжущихъ  противорЪч1й.  Если  и 
министры  считаютъ,  что  прежде  революционеры  должны  прекра- 
тить убийства,  а  потомъ  только  законъ  можетъ  отменить  смерт- 
ную казнь,  то  возможно  ли  думать,  что  эта  самая  мысль  не 
приходитъ  въ  голову  городовымъ?  Если  и  не  для  вс1&хъ  прошед- 
шихъ  университетъ  вполне  ясна  роль  Государственной  Думы  въ 
теор1И  и  въ  услов1яхъ  настоящей  минуты,  то  легко  представить 
себ']^,  какая  путаница  существуетъ  въ  головахъ  тЪхъ,  кто  про- 
шелъ  начальную  школу  или  не  прошелъ  никакой.  Если  газеты, 
вплоть  до  «Новаго  Времени»,  не  различаютъ  террористовъ  и 
членовъ  Думы,  то  какъ  не  см-Ъшивать  ихъ  городовымъ  или  же- 
намъ  и  невЪстамъ  городовыхъ? 

Пусть  написавшая  мн-Ъ  «Маша»— миеъ.  Какъ  мыслитъ  этотъ 
миеъ,  мыслятъ  мнопя  тысячи.  Пусть  они  прочтутъ,  что  я  могу 
сказать  на  ихъ  сомн1&н1я  и  могу  ли  дать  имъ  возможность  возра- 
зить т-Ьмъ,  кто  говоритъ,  какъ  «Иванъ». 

Стыдитесь  прежде  всего,  Маша,  думать,  что  если  бы  вы  при- 
шли ко  мн-Ъ  или  написали  за  полной  подписью  и  съ  указан1емъ 
адреса,  то  васъ  ухлопали  бы  потому,  что  вы  невЪста  городового. 
Я,  какъ  и  вашъ  женихъ,  «никого  не  тронулъ  за  всю  жизнь». 
И  ничего  общаго  не  имЪемъ  съ  уб1йствами  и  съ  уб1йцами  не  я 
одинъ,  а  мы  вс1&,  требовавшее  и  требующ1е  отменить  смертную 
казнь. 

Скажите,  затЪмъ,  вашему  жениху,  что  я  никогда  не  говорилъ, 
что  городовыхъ  жал^Ьть  нечего  и  что  ихъ  убивать  можно  и  сл-Ь- 
дуетъ.  И  опять  —  не  я  одинъ.  У  всЪхъ  насъ  кровью  обливается 
сердце  при  каждомъ  новомъ  изв'Ъст1И  объ  убействЪ  городового. 
И  если  мы  требуемъ  отм1&ны  смертной  казни  для  «господъ,  что 
зовутъ  народъ  на  смуту  и  на  живодерство»,  то  именно  для  того, 
чтобы  прекратились  убийства  и  городовыхъ. 

Сразу  ли  эти  убийства  прекратятся,  когда  будетъ  отменена 
смертная  казнь? — Конечно,  н-бтъ.  Сразу,  издан^емъ  закона,  можно 
остановить  или  изменить  только  то,  что  дЪлается  по  закону. 
Убивающее  же  городовыхъ  —  преступники  и  поступаютъ  они  во- 
преки закону,  за  что  и  съ  отменою  смертной  казни  ихъ  будутъ 
наказывать,  только  не  смертью,  а  каторгой. 

Зач-Ьмъ  и  почему  они  убиваютъ  городовыхъ — причинъ  много. 
Но  одна  изъ  нихъ  —  озлоблен1е  за  то,  что  ихъ  единомышленни- 
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ковъ  в^Ьшають  и  разстрЪливаютъ.  Не  будетъ  этой  причины — и 
уб1йства  городовыхъ, — если  не  совс^мъ  и  не  сразу  прекратятся, 
то  сразу  же  станутъ  рЪже.  А  затЪмъ,  Богъ  дастъ,  наступить 
миръ  и  убивать  безвинныхъ  городовыхъ  больше  не  будутъ  вовсе. 

Государственная  Дума  19-го  1юня  рЪшила  отменить  смертную 
казнь  по  закону,  т.-е.  по  приговору  судовъ.  Однако,  радоваться 
еще  рано.  Надо  еще,  чтобы  согласился  съ  этимъ  Государственный 
Сов^тъ  и  чтобы  потомъ  отмЪна  смертной  казни  была  утверждена 
Государемъ. 

Станемте,  Маша,  над1&яться,  что  такъ  и  будетъ,  и  что  отмени 
смертной  казни  положить  начало  для  другихъ  м'Ьръ,  за  кото- 
рыми, наконецъ,  настанетъ  такое  время,  когда,  отправляясь  на 
дежурство,  вашему  жениху  не  придется  прощаться  съ  вами, 
«какъ  передъ  смертью»... 


«XX  в'Ькъ»  28  1юня  1906  г., 
<№  89. 


Отв'Ётъ  г.  Калинину. 


Читатели  «XX  ВЪка»,  быть  можетъ,  помнятъ,  что  мною  было 
получено  письмо  отъ  прислуги  «Маши»,  которое,  какъ  показав- 
шееся мн-Ъ  характернымъ  и  искреннимъ,  я  напечаталъ  вм1&ст1& 
съ  несколькими  словами  въ  разъясНен1е  естественно  возникшихъ 
въ  голов-Ъ  «Маши»  недоумений  и  сомнЪнш. 

Это  обстоятельство,  далеко  не  первостепенной  важности,  дало 
мне  возможность  обогатить  свои  знан1я.  Во-первыхъ^  я  узналъ, 
что  въ  Москве  издается  газета  «Русская  Земля».  Во-вторыхъ  — 
что  есть  на  свете  некто,  пишущей  въ  этой  газете  подъ  псевдо- 
нимомъ  «Калининъ».  Въ-третьихъ — что  этотъ  некто — большой 
мастеръ  браниться  и  измышлять  новыя  бранныя  слова,  вроде 
«словоблудъ». 

Г.  Калининъ  въ  №  99  газеты  поместилъ  посвященную  мне 
статью  и  снабдилъ  ее  следующимъ  ро81-8сг1р1:ит'омъ: 

«Этотъ  №  я  отправляю  въ  Петербургъ,  на  имя  члена  Госу- 
дарственной Думы  Кузьмина-Караваева.  Онъ  долженъ  ответить 
печатно  и  возбудить  противъ  меня  судебное  преследован1е.  Имя 
и  зван1е  свое  я  открою  по  первому  требованию». 

Исполняю  въ  первой  половине  желан1е  г.  Калинина. 

—  Не  бранитесь.  Если  вы  сторонникъ  сохранения  въ  уголов- 
номъ  законодательстве  смертной  казни,  то  оспаривайте  мои  до- 
воды чемъ  хотите,  только  не  бранью.  Бранныя  слова  неубеди- 
тельны. Согласитесь  сами:  что  изъ  того^  что  я,  по  вашей  терми- 
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Статья  же  55  основн.  зак.— о  постановлен  1яхъ  по  военно-судеб- 
ной части. 

Понятая  очевидно  различный.  Второе  гораздо  т'Ьсн'Ье  перваго. 
Уставъ  уголовнаго  судопроизводства  содержитъ  правила  «по  су- 
дебной части».  Но  кто  назоветъ  сборникоиъ  постановлений  по 
судебной  части  уложен1е  о  наказан1яхъ  или  уставъ  о  наказа- 
н1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями?  Одинаково  не  суть  «по- 
становлен1я  по  военно-судебной  части»  воинск1й  и  военно-мор- 
ской уставы  о  наказан1яхъ.  Они  относятся  к-ь  «военно-судебной 
части»  столько  же,  сколько  и  къ  части  общесудебной,  такъ 
какъ  прииЪнеН1е  ихъ  обязательно  и  для  общихъ  судовъ— напр., 
когда  военнослужащ1Й,  въ  случаяхъ  смешанной  подсудности, 
судится  у  мирового  судьи  или  въ  окружномъ  суд^!. 

Съ  другой  стороны,  нельзя  забывать,  что  разбираемая  55 
статья  есть  законъ  основной,  самымъ  фактомъ  издан1я  котораго 
отменяются  противор-Ьчащ1е  ему  законы  не  основцые.  А  отсюда 
вытекаетъ,  что  съ  23-го  апр'Ьля  спешальный  порядокъ  разсмо- 
трЪн1Я  законодательныхъ  вопросовъ,  установленный  въ  кн.  XXIV 
свода  военныхъ  постановлен1й  и  въ  книгЬ  XVIII  свода  постано- 
влений военно-морскихъ,  сохранилъ  силу  лишь  въ  отношен1и  про- 
цессуальнаго  военно-уголовнаго  законодательства.  ВсЬ  же  во- 
просы военно-уголовнаго  законодательства  матер1альнаго — о  пре- 
ступныхъ  д'ЬяН1яхъ  и  наказан1яхъ  —  подлежать  разсмотр'Ьтю, 
утвержден1ю  и  изданш  на  общемъ  основан1м. 

Такимъ  образомъ,  формальныхб  препятствШ  для  отмхьны 
Думою  смертной  казни  по  военно-уюловнымб  законаме  не  су- 
ществуете. Язва  можетъ  быть  вырвана.  Не  найдется  словъ  при- 
вЪтствовать  тотъ  день,  когда  это  совершится... 


«XX  в-Ькъ»  16  1к>ня  1906  г 
Л(  78. 


За  немедленную  отм'Ьну  смертной 

казни. 


I. 

Ргънь   вб  застъданш   Государственной   Дулш  3  мая  1906  /.  при 

обсужденш  отвгътнаю  адреса. 

Какъ  криминалистъ,  я  не  безъ  волнения  вхожу  на  каеедру. 
Я  не  могу  говорить  безъ  волнен1я  потому,  что  въ  адрес1Ь,  кото- 
рый будетъ  представленъ  въ  отв-Ьтъ  на  тронную  рЪчь,  есть  рЪ- 
шен1е  одного  изъ  самыхъ  больныхъ,  самыхъ  жгучихъ  вопросовъ 
научной  мысли.  Зд-Ъсь  сказано:  смертная  казнь  никогда  и  ни  при 
какихъ  услов1яхъ  не  можетъ  быть  назначаема.  Эта  мысль  вол- 
нуетъ  людей  науки  уже  бол'Ъе  ста  лЪтъ — и  она  сейчасъ  близка 
къ  осуществлению.  То  сдержанное  негодован1е,  которымъ  были 
встречены  вчера  Государственною  Думою  слова  представителя 
г.  Екатеринослава,  члена  Государственной  Думы,  Способнаго,  — 
это  сдержанное  негодование  свидЪтельствуетъ  о  томъ,  что  слова 
эти  никоимъ  образомъ  не  будутъ  выкинуты  изъ  адреса,  и  что 
Государственная  Дума  на  первую  очередь  поставитъ  вопросъ  объ 
отмЪн'Ь  смертной  казни,  не  въ  форм-Ь  словъ,  не  въ  форм"Ь  за- 
явлен1я  или  требования,  а  въ  форм1&  опредЪленнаго  законопроекта. 

Что  мы  слышали  вчера  отъ  г.  Способнаго?  Мы  слышали,  что 
будто  бы  1%   кто  требуетъ  отм-Ьны  смертной  казни,  стоятъ  на 


почв-Ь  какой-то  сантиментальности.    что  они    не   могутъ  видеть! 
крови.  Мы  слышали    сравнен1е  могущественнаго  государства,  ко-  ] 
торое  законом-Ьрио  убиваетъ  людей,  которое  убиваетъ  ихъ  ру-  1 
кой    палача,    по    судебному    приговору,    съ  тЪмъ  гражданиномъ,  / 
который    -Ьстъ  устрицы    или  употребляетъ  непрожаренный  рост-. 
бифъ.    Но  было    въ  словахъ  г.  Способнаго  и    другое.    Онъ  гово- 
рилъ  намъ:  а  что  вы  скажете,  когда  вамъ  придется  столкнуться■^ 
съ    изм-Ьнникомъ   отечества?    Г.    Способному    кажется,    что 
измЪну  отечеству  нЪтъ  и    не  можетъ  быть  иного  отв^ЬТа,    какъ  I 
смертная  казнь.  Когда  наступитъ  такъ  страстно  мною  желаемое 
время,    и    мы    будемъ    разсматривать   уже    законопроектъ    объ 
отмЪнЪ  смертной    казни,    тогда  я  —  и  мног1е    друпе    вм'&стЪ    со 
мною  —  мы    докажемъ  г.  Способному    и    всЪмъ  сомн-Ьвающимся, 
что  смертная    казнь  ни    при    какихъ  услов1яхъ  не  должна  и    не'1 
можетъ  быть  назначаема.  (Апплодися^енты). 

Мы  докажемъ,  что  нельзя,  убивая  челов-Ька  по  суду,  ставить.1 
вопросъ:  за  что? — а  надо  ставить  вопросъ:  зач'Ьмъ?  И  когда  вы  \ 
поставите  такъ  вопросъ,  то  вамъ  стане  гъ  ясна  вся  ненужность  1 
кары  смертью-  Я  спрашиваю  васъ,  зачЪмъ  убивать,  зач'Ьмъ  вЪ*! 
шать  изм*нниковъ  отечества?  Неужели  государство  такъ  слабо,] 
что  не  можетъ  обезвредить  ихъ  на  будущее  время?  Н^тъТ 
оно  безконечно  сильно,  и  если  оно  вЪшаетъ,  то  въ  немъ  гово-*'§ 
ритъ  только  остатокъ  очень,  очень  стараго  —  остатокъ  кр1 
жадной  мстительности...  Въ  смертной  казни  всего  отвратительная 
кровожадная  мстительность.  Въ  ней  всего  ужаснЪе  безповоротм! 
ность.  Мстительность  требуетъ  безповоротной  кары,  и  въ  тои-ь^Л 
что  смертная  казнь  безповоротна,  въ  этомъ  и  коренится  источча 
никъ  торжества  для  мстительнаго  чувства  челов'бка. 

Зач'Ьмъ  людей  вЪшаютъ,  разстрЪливаютъ?  Какой  въ  этоми^ 
смыслъ?  Что  бы  челов'Ькъ  ни  совершилъ,  в'Ьдь  то,  что  онъ  со-*| 
вершилъ, — -это  уже  отошло  въ  прошлое;  въ  данный  моментъ  онТ»  Ч 
или  уже  безвреденъ,  или  отъ  государства  зависитъ  его  обезвре^я 
дить.  А  намъ  говорятъ,  что  мы  требуемъ  отм1^ны  смертной  казни^ 
по  соображен1ямъ  сантиментализма!  НЪтъ,  господа,  лишен1ежизнй_| 
вообще  есть  одно,  а  смертная  казнь  —  другое.  До  тЪхъ  поръ;.ч 
пока  будетъ  война, — будутъ  уб1йства.  Но  тамъ — уб1Йство  равными':] 
равныхъ,  тамъ  уб1йство  тЪми,  которые  и  сами  могутъ  быть  уби- 
тыми. А  въ  смертной    казни  ужасно  то,  что  властный  убиваеп^1^^ 
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подвластнаго.  Властный  уже  захватилъ  челов-бка,  онъ  I 
съ  нимъ  сд'Ьлать,  что  хочетъ,  Онъ  его  убиваетъ  со  спокойнымъ! 
разсчетомъ,  онъ  его  убиваетъ  черезъ  палача,  по  судебному  пр№-1 
говору.  Какъ  можно  сравнить  это  уб1йство  съ  какой  бы  то  ни! 
было  иной  формой  лишен1я  жизни?  Тутъ  н'бтъ  аналопи,  тутъ] 
н'бтъ  никакого  подоб1Я  необходимой  обороны... 

ВсЪ  эти  соображения  такъ  ясны  и  просты.  Но  почему  же  во- 
просъ  до  сихъ  поръ  не  рЪшенъ?  —  Причинъ  много.  Я  не  буду, 
конечно,  останавливаться  на  изложен1и  вопроса  во  всемъ  его 
объем'Ь.  Но  я  не  могу  не  отмЪтить,  что  въ  Росс1и  смертная 
казнь,  какъ  наказан1е,  всегда  встр'бчала  отпоръ.  25  лЪтъ  тому 
назадъ  покойный  философъ  Соловьевъ  въ  своей  известной  рЪчи 
сказалъ:  смертная  казнь  претитъ  духу  русскаго  народа. 

Да,  вспомните  русскую  литературу,  вспомните,  наконецъ,  то, 
что  на  Запад'Ь  кое-когда  появляются  и  теперь  научныя  теор1и, 
стремящ1яся  возродить  смертную  казнь,  какъ  правовой  институтъ. 
Въ  Росс1и  же  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  мы  можемъ  считать,  что  у 
насъ  есть  научное  уголовное  право,  не  было  ни  одного  сколько- 
нибудь  замЪтнаго  криминалиста^  который  не  стремился  бы  вло- 
жить и  свою  лепту  для  того,  чтобы  въ  общественное  сознан1е 
глубже  и  глубже  проникала  мысль  о  необходимости  скорейшей 
отм-Ьны  смертной  казни.  Въ  1882  году  приступлено  было  къ  со- 
ставлен1ю  уголовнаго  уложен1я.  Редакщонная  комисс1я,  состояв- 
шая изъ  5^ — '6  крулн'Ьйшихъ  криминалистовъ,  ^  между  ними  н^б- 
которые  живы  еще  до  сихъ  поръ,  —  единогласно  признала,  что 
наступило  время,  когда  Росс1я  можетъ  отказаться  навсегда  оть 
смертной  казни.  Но  комиссия  поступила  такъ,  какъ  поступали 
всЬ  бюрократическ1я  комисс1и;  она  не  рискнула  построить  проектъ 
на  отмЪнЪ  смертной  казни.  Казнь  осталась,  она  существуетъ  и 
еще  никогда  такъ  не  давала  себя  чувствовать,  какъ  въ  послед- 
нее время.  Кто-то  сосчиталъ,  что  съ  декабря  м-Ьсяца  в*  Роеаи— 
не  убито  при  вооруженномъ  сопротивлен1И,  нЪтъ  —  но  разстр1Ь- 
ляно  и  пов-Ьшено,  безъ  суда  или  по  судебнымъ  приговорамъ,  бо- 
пЪе  600  человЪкъ.  Эта  цифра  ужасающая,  и  эта  цифра  вамъ 
показываетъ  лишн!Й  разъ,  что  въ  смертной  казни  главный  руко- 
ВОДЯЩ1Й  мотивъ,  —  именно  кровожадная  мстительность.  Е»  ■ 
хотятъ;  борющ1йся  хочетъ  сд'Ьлать  свое  р'Ьшен1е  безповоротнымъ;  ] 
но  что    изъ  этого'  получается?    Получается,  какъ  и   при    всякой  « 
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к'-СмЬн-Ь  государственнаго  строя,  вотъ  что:    тотъ,    кто  вчера  быд1 
•убитъ,  сегодня  не  быль  бы  уже  преступникомъ,  не  подлежалъ  С 

[гдикакому  наказан1ю.  В'Ьдь  вспомните,  господа;  если  одна  сторон! 
■такъ  д-Ьйствовала,  то  и  другая  сторона  такъ  же  д-Ьйствуетъ.  Вено! 
мните  французскаго  короля,  который  во  время  революц1и  погиба 
погибъ  не  отъ  руки  уб1йцъ,  а  на  основанЫ  формальнаго  закощ 
погибъ  отъ  руки  палача,  погибъ  въ  силу  и  по  р'Ьшен^ю  той  заг1 
конной  власти,  которая  была  таковой  въ  данный  моментъ. 

Но  намъ  говорятъ:  прежде,    ч'Ьмъ  отм^Ьнить  смертную  казн1м 
пусть  прекратятся  политическ1я  уб1йства.    Постоянно  приходится 
слышать,  что  смертная  казнь  стоитъ  въ  причинной  связи  съ  п 
литическими  уб1йствати.  Я  этого  не  оспариваю,    я  это  признав 
но  гдЪ  причина,  и  гдЪ  сл'6дств1е — еще  вопросъ  и   вопросъ  оченЦ 
большой.    Не    въ  политическихъ  уб1йствахъ   причина    сохранен™ 
смертной  казни,  а  съ  гораздо  большимъ  правомъ  можно  сказаты 
что  причина  политическихъ  уб1йствъ  в-ь  смертной  казни.  Сохра^ 
няя    за    собою  право    на  кровожадное    мщен1е,    государство 
своемъ  могуществЪ  не  можетъ  не  вл1ять  на  нравы  общества.  Он( 
поддерживаетъ  т'Ь  же  кровожадные  инстинкты,  развитые  въ  общ^ 
ств'б.    Кто  долженъ  начать,    съ  чего    надо  начать?    Неужели  я^вЯ 
можно    такъ  ставить  вопросъ:    пусть  прекратятъ  частныя    лиц^ 
люди,    признаваемые    эакономъ  преступниками,    пусть    они 
кратятъ  свои  уб1йства, — и  тогда  государство  уничтожитъ  смер'ь 
ную  казнь.  Да  можно  ли,  господа,  такъ  ставить  вопросъ?  Госу^ 
дарство  должно  действовать    совершенно  независимо    отъ  этогйД 
Государство  должно  знать    и  помнить    каждую  минуту,    что  егрА 
опредЪлен1я  имЪютъ  воспитательное  значен1е  для  всего  обществ* 
и  если    государство  считаетъ,    что  смертная  казнь  не  нужна, 
этого  уже    достаточно  для    того,    чтобы  ее  отменить,    вовсе 
думая  о  томъ,  существуютъ  или  нЪтъ  политическ1п  уб1йства. 

Я  крайне  опасаюсь,  что  нашему  эаявлен1Ю  въ  адресЬ,  котЦ* 
рое,  по  моему  мнЪн1ю,  такъ  в"Ьрно  выражаетъ  настроен1е  народу 
будутъ  противопоставлены  ссылки  на  недавно  пролитую  крощ 
на  недавно  вновь  совершенныя  палитичесК1я  уб1йства.  Не  потощ 
я  горячо  высказываюсь  за  отм1зну  смертной  Ечазни,  чтобы  я  I 
былъ  подъ  впечатлЪн1емъ  уб1Йства  командира  петербургскар( 
порта,  уб1Йства  екатеринославскаго  генералъ-губернатора  и  даж^ 
прибавлю,  убийства  Георг1я  Талона.  Н-Ьтъ,  я  нахожусь  подъ  сил^ 
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нЪЙшимъ  впечатл-Ьн1емъ  пролитой    крови.  Я  всей   душой, 
сердцемъ    готовъ  протестовать    противъ  этихъ  уб!Йствъ,    но 
тЪмъ   большей    горячностью    я    призываю    къ  отм'Ьн'Ь    смертно! 
казни.  (Апплодислиенты). 


II. 

Ргьнь  ее  засгьдаши  Государственной  Думы  18  мая  1906  г. 
первоначаяьномб  обсужденш  законопроекта  обе  отмтьнт 
смертной  казни. 

Законопроектъ,  представленный  на   обсужден1е  Государстве^ 
ной  Думы    членомъ  ея    Набоковымъ,    не  былъ  для-Думы   неожй=5 
даннымъ.  Еще  при  обсуя(ден1и  адреса  въ  отвЪтъ  на  тронную  рЪчь 
не  разъ  высказывалось,  что  законопроектъ  объ  0Т1и1;н'Ь  стертной 
казни  будеть  внесенъ  въ  ближайшее  время.  И  не  только  вт>  за- 
конопроектъ предполагалось    внести    указание  на    необходимосп 
немедленной    пр1остановки    смертныхъ  приговоровъ,    но    это  ^ 
прямо  было  занесено    въ  ответный    адресъ.    Но,    конечно, 
намъ  приходится    обсуждать  или    касаться    обсужденЫ  этого  за*Я 
конопроекта    сегодня,    то  ускорен1е    внесения    его  вызвано  т-Ьм-к^ 
ужаснымъ  событ1емъ,  которое  им'Ьло  мЪсто  16  мая  около  Ригк; 
Тамъ  разстр'Ьляно  8  челов'Ькъ,    тамъ  опять   пролилась  кровь  ПЙ 
закону,  по  приговору  суда,  тамъ  опять  совершено  законом-ЬрнО! 
убийство.  Государственная  Дума  решительно  высказалась  против'Ц 
смертной    казни,  и,    казалось,  что  лишен1е  жизни  по  суду,  есл 
не  отошло  уже  въ  прошлое,    то  наступилъ  перерывъ  въ  прим-ьЧ 
нент  этой  высшей  уголовной  кары.  Съ  27  апрЪля  ни  одинъ  при- 
говор!, къ  смерти  не  получалъ  утвержден1Я.  Напротивъ,  постоянно 
приходилось  читать,  что  приговоръ  смягченъ,  и  наказан1е  смертью 
эам'Ьнено  другимъ.  А  теперь,    въ  первый  разъ  посл*Н  27  апр'Ьля, 
приведенъ  въ  исполнеже  приговоръ  надъ  8  лицами.  Гд'Ь  причина] 
этого  явлен1я? 

Мы  не  знаемъ  подробностей  дЪла,  мы  не  знаемъ  фактической 
обстановки  д-Ьян1я,  въ  которомъ  признаны  виновными  эти  8  лицъЯ 
но  едва  ли  можетъ  быть  сомнЪн^е,  что  то  уб1йство,  за  которое 
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они  судились  и    осуждены,    мало    ч*мъ  отличается    отъ  аругЩ 
однородныхъ,   совершавшихся  въ  РосС1И.    Скорее   можно  дума'^ 
что  настоящая  смертная  казнь  явилась  отв'Ьтомъ  на  участивш11И 
за  посл'^дн^е  дни  политическ1я  уб1йства,    что  она  была  нам^брей 
нымъ  отвЪтомъ  на  политическ1я  уб1Йства,   совершивш1яся  за  ЯЯ 
сл'Ьднее  время    въ  Варшав*,    ТифлисЬ,   КутаисЬ,    Севастополе   < 
еще  во  многихъ,  многихъ  городахъ.    Связь  тутъ  существуетъ, 
даже  необходимость  этой  связи  какъ  будто  усматривалась  н'Бксв 
торыми  членами  Государственной  Думы,  т-Ьми  ен  членами,  коп 
рые  требовали  включенгя  въ  отвЪтъ  на  тронную  р*чь  рндомъ  ^ 
амнист1ей  и    требован1емъ  отм'Ьны    смертной    казни  —  осужде! 
политическихъ  убтствъ. 

Я  позволилъ  себ*  затруднить  ваще  вниман1е  именно  для  то1< 
чтобы  попытаться  разбить  этотъ  миражъ,  разбить  то  заблужд! 
н1е,  которое  заставляетъ  н-Ькоторыхъ  людей  связывать  оба  яш 
Н1Я  и  говорить  такъ:  «да,  пусть  не  будетъ  смертной  казни,  но~ 
пусть  не  будетъ  и  политическихъ  уб1йствъ.  Пусть  тогда  не  бу- 
детъ смертной  казни,  когда  не  будетъ  политическихъ  уб1Йствъ». 
Глубокое  заблуждение!  1"лубокое  заблуждение  думать,  что  смерт- 
ная казнь  можетъ  прекратить  политическ1я  уб1Йства.  Это  такое  же 
глубокое  заблуждение,  какъ  и  то,  если  утверждать,  что  Государ- 
ственная Дума,  вынося  свои  р*шен1я  о  томъ,  что  включать  и 
чего  не  включать  въ  ответный  адресъ,  не  содрогалась  передъ 
кровью,  проливаемой  на  улицахъ  всЪхъ  нашихъ  городовъ.  Можно  ли 
;йезъ  содроган1я  читать  телеграмму  изъ  Севастополя:  было  поку- 
!шен1е  на  коменданта,  брошена  бомба,  несколько  человЪкъ  убито, 
несколько  ранено;  убиты  и  ранены  люди,  случайно  находившгеся 
на  мЪст-Ь?  Можно  ли  безъ  содроган!я  читать  телеграмму  съ  Кав- 
каза: было  покушен1е  на  генерала  Алиханова,  одинъ  сопрово- 
ждавш|й  его  казакъ  убитъ,  два  казака  ранены?  Можно  ли  безъ 
содроган1я  читать  изв'Ьст!я  объ  уб1Йствахъ  городовыхъ,  низшихъ 
агентовъ  полицейской  власти?  В-ёдь  эти  городовые  —  чЪмъ  они 
повинны?  В-Ьдь  они  повинны  только  тЪмъ,  что  у  нихъ  тоже  есть 
семьи,  что  они  тоже  голодны,  что  они  тоже  хотятъ  -Ьсть.  Поли- 
тическая уб1йства,  какъ  мы  ихъ  видимъ  въ  настоящее  время,  это 
не  То  явлен1е,  которымъ  были  гЪ  же  уб1йства,  длинный  их;^_ 
,рядъ,  начавш1йся  съ  60-хъ  годовъ.  Въ  60-хъ  и  до  начала  80-хъ  гф*] 
[овъ  мы  вид'Ьли    передъ  собою   рядъ  отд'Ьльных-ь  политически 
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убшствъ.  Это  были  отд-бльные,  спорадичесюе  случаи.  Въ  каждомъ 
изъ  нихъ,  въ  каждотъ  такомъ  факт'б,  проанализировавъ  его, 
можно  было  видЪть  спокойный,  холодный  разсчегь,  обдуманное, 
сознательное  д'Ьйств1е.  Но  т*  убийства,  который  сейчасъ  совер- 
шаются, представляютъ  собой  нвлен1я  иного  порядка.  Когда  уби- 
ваютъ  городовыхъ,  когда  убиваютъ  солдата,  стоящаго  на  посту, 
когда  стрЪляютъ  и  бросаютъ  бомбы  д15тИ|  гимназисты,  тогда 
нельзя  не  признать,  что  мы  стоимъ  предъ  явлен1емъ  зпидемиче- 
скимъ,  предъ  формой  массоваго  психоза.  Какъ  быааютъ  эпиде- 
мЫ  самоуб1Йствъ,  такъ  бываютъ  эпидем1И  уб1Йствъ.  И  если  не- 
и'Ьлесообразно  бороться  смертной  казнью  противъ  холодныхъ, 
разсчитанныхъ,  обдуманныхъ  уб!Йствъ,  то  бороться  смертной 
казнью  противъ  той  крови,  которая  проливается  въ  силу  эпи- 
дем1и,  охватившей  страну  —  вдвойн'Ь  нец'Ьлесообразно.  Между 
тЪмъ  вотъ  на  эту-то  кровь  отв-Ьтомъ  и  служитъ  уб1йство  отъ 
руки  палача,  отвЪтомъ  и  служатъ  сплошныя  смертный  казни... 
Устрашен1е?  Да  гд-ё  справедливость,  гд*  правда,  когда  челов-Ька 
убиваютъ  и  наказываютъ  смертью  не  за  то,  что  онъ  совершилъ, 
а  для  того,  чтобы  друпе  впосл'&дств1и  не  совершали  преступле- 
н1й?  Гд'Ь  зд-Ьсь  намекъ  на  правду,  на  справедливость?  Да  и 
можно  ли  устрашить  того,  кто  идетъ  на  политическое  убийство? 
Его  устрашить  казнью  нельзя:  въ  его  сознан1И  создается  пред- 
ставлен1е  о  мученичеств-Ь,  онъ  д-Ьлается  героемъ  въ  своихъ  гла- 
захъ.  Человеческая  психолопя  ясно  говоритъ,  что  борьба  съ  по- 
литическими уб1Йствами  смертной  казнью  нецелесообразна  до 
последней  степени. 

Бороться  съ  ужаснымъ  явлен1емъ,  свидетелями  котораго  мы 
бываемъ  каждый  день,  нужно  инымъ  способомъ:  устранен1емъ 
причинъ,  вызвавшихъ  это  явлеН1е,  устранен1енъ  того,  что  обу- 
словливаетъ  собой  и  вызываетъ  политическая  уб|йства,  что  обу- 
словливаетъ  существование  ненормальныхъ  явлений  въ  нашемъ 
отечестве.  Такихъ  причинъ,  конечно,  много,  но  одна  изъ  нихъ 
и  не  последняя,  а  едва  ли  не  первая  ^смертная  казнь.  Вспо- 
мните, господа,  дело  Спиридоновой!  Что  заставило  ее  убить  Лу- 
женовскаго? — Те  зверства  и  те  казни,  которыя  совершалъ  Лу- 
жено8ск1й.  Они  явились  непосредственнымъ  импульсомъ,  заста- 
вившимъ  ее  пойти  на  убийство.  И  если  съ  этой  точки  зрен1я  вы 
проанализируете  каждый    случай,    вы  непременно  всегда  устано- 
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вите    преемственную  связь    и    зависимость.    Вамъ  ясно    пред) 
вится    каждое   совершенное    политическое   убийство,    какъ  огЪа^ 
ств1е,  какъ  результатъ.  А  говорить,   что  тогда  можно  отменить 
смертную  казнь,  когда  прекратятся  политичесюя  убЮства!  Да 
не  могутъ   прекратиться,    пока    не    будетъ   отменена   смерл 
казнь!.. 

Не  въ  этичъ  стЪнахъ.  но  за  стенами  Государственной  . 
поднялись  и  поднимаются  голоса  протеста  противъ  отмЪны  очерт- 
ной  казни.  На'иъ  приходится  читать  требован1Я  о  ея  сохранена. 
Я  не  буду  входить  въ  разборъ  телеграммъ,  печатаемыхъ  аъ 
■Правнтельственномъ  В'Ьстннк1^».  Да,  есть  люди  изв-Ьстнаго  образа 
мыслей,  йзв*стнаго  настроежя;  и  было  бы  странно,  если  бы  у 
н^съ  не  было  людей  именно  такого  настроен1я,  такого  образа 
мыслей.  Но  что  же  изъ  этого?  Можно  ли  говорить,  что  гребо- 
ван1е  страны:  сохранеше  смертной  казни  и  отказъ  огь  амнистш? 
Можно  ли  это  >тверждать?  Вся  страна,  которая  посылала  I 
нашими  устами  единогласно  сказала:  долой  смертную  к 
нецъ  страдашямъ!  конецъ  мукамъ!  конеиъ  заключешямъ  н  ( 
камъ!.. 

Смертная  казнь  должна  быть  немедленно  отм-Ьнена-  но  воз- 
можно ли  это  сд'Ълать  сегодня  или  завтра,  какъ  зд'Ьсь  пред.1ага- 
лось?  Господа  народные  представители!  Мы  в*дь  не  вь  обществен- 
Н(1мъ  собрании,  мы  въ  Государственной  ДумЪ.  Государственная 
Дума  можстъ  выносить  только  обоснованный  р^шешя;  Госуд, 
ственная  Дума  можетъ  (финимать  только  обоснованный  зако) 
проектъ,  а  отнюдь  не  краткую,  сжатую  резолюи1ю.  Законопроет 
долженъ  быть  разработанъ  и  долженъ  быть  твердо  обоснош 
А  что  дальше?  Удастся  ли  на)|]ему  законопроекту  пробить  брешь, 
гадать  не  приходится.  Но  невозможно  зарзнЪе  не  признавать:] 
нэшииъ  р*шен1емъ  громаднаго  нравственнаго  авторитета, 
пользуемся  этимъ  авторитетомь,  мы  имъ  пользуемся  въ  СТ[ 
и  его  не  признаютъ  только  вн-ёшнимъ  образомъ.  можегъ  < 
министры,  но  они  не  могугь  съ  нимъ  не  считаться.  Но  далы 
Государственный  Сов1ьтъ  не  уб-Ьдится  нашими  доводами,  I 
убедится,  но  въ  кони^  кониовъ  законъ  не  получить  осущест! 
н1я^что  тогда?  Членъ  Государственной  Думы  Поярковъ  говорш 
«а    дальше    надо  "Ьхать    домой».  «Дальше,    выразился  онъ. 

честно  получать  деньги    и  зд-Ьсь  оставаться».    Не    ] 
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чтобы  получать  деньги,  собрались  ты  сюда.   И  когда  мы  задаемся 
вопросотъ,    оставаться    намъ  или  не  оставаться,  тогда,  конечно,   | 
деньги  не  могутъ  склонить  нашего  р^шентя  ни  въ  ту,  ни  въ  дру- 
гую сторону.  Можемъ  ли  мы  уйти  домой?  — Н&тъ,  мы  уйти  до-  1 
мой  не  можемъ!  Мы  не  можемъ  нарушить  того  об'Ьщантя,  кото-  | 
рое  дали    нашимъ  избирателямъ.    Мы   не  можемъ  уйти    домой  и  1 
мы  не  уйдемъ,  не  смЪемъ  уйти!  Господа  народные  представители! 
Насъ  посылали    для    работы,    и    кто  изъ  насъ  въ  день    избрания 
мечталъ,    что  работа    будетъ  легка,    что  не  придется  постоянно  ^ 
видЪть  передъ  собой  стЪну,  которую  надо  пробивать  и  которую 
сразу    вдругъ  пробить  нельзя?    Намъ  надо  работать  и,  опираясь 
на  свой  нравственный  авторитетъ,  направлять  нашу  деятельность 
на  то,    чтобъ  изъ  этой  стЪны    выбивался  одинъ  камень    за  дру- 
гимъ.  И  насъ  должна  охватывать  в-Ьра,  что  эта  ст-бна  въ  конц-Ь 
концовъ  рухнетъ,    что  правда    восторжествуетъ.  Но  правда  тор-  .] 
жествуетъ  не    скоро    и    торжествуетъ  не    безъ  труда.    Если    мы  . 
уйдемъ  отсюда,  если  мы  решимся  на  самоуб1Йственный  актъ,  то  \ 
мы    совершимъ  глубочайшую,   груб^Ьйшую  историческую  ошибку. 
Мы  совершимъ  то,  за  что  придется  расплачиваться  ужасами  всей  ' 
стран'Ь,  всей  родин^Ь.  Я  искренно  в'Ьрю,   что  мы  не  забыли  I 
забудемъ  клятвы,    которую  давали    своимъ  избирателямъ,  и  что  1 
мы  отсюда  никогда,  ни  при  какихъ  обстойтельствахъ  не  уйдемъ. 
(Продолжи темные  апплодисунентпы). 


Ргьчь  ев  застьданш  Госубарствеинои    Дулгы  1~ю  тия  190ь  I. 
поводу  оббйсненШ  представителя  военного  министра. 

]'оспода  народные  представители!  Я  просилъ  слова,  не  для  1 
того,  конечно,  чтобы  полемизировать  съ  представителемъ  воен- 
наго  министра  или  уб-Ьждать  его  въ  чемь-либо.  Я  просилъ  слова  1 
для  того,  чтобы  попытаться  объективно  выяснить,  какое  значе- 
Н1е  съ  юридической  точки  зр'Ън1я  им'Ъетъ  выслушанный  нами! 
сейчасъ  отвЪтъ  представителя  военнаго  министра  и  какую  ц^Ьну  I 
им'Ьетъ  этотъ-  отв*тъ. 
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Въ  сущности,    что  мы  выслушали?   Разв-Ь    мы  выслушали  ^ 
вЪтъ  на  запросъ?    Государственная   Дума    спрашивала    военнаго 
министра,    как1я  имъ  приняты  м*ры  для  того,    чтобы    было  прь 
остановлено  исполнен1е  смертной  казни.  А  что  мы  услышали  въ 
отв-Ьтт^  Часть  отвЪта  мы  услышали  передъ  началомъ  засЬдани 
Я  думаю,  вы  помните — у  меня  оста^^ась   въ  памяти    фамил1я  I 
бинштейна.  По  дЪлу  Рубинштейна    военный  министръ    сообщи] 
предсЪдателю  Думы,    что  запросъ   имъ  переданъ    по  принадли 
ности  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ,  и  просилъ,  чтобы  Дума  впре^ 
съ  подобнаго  рода  запросами  къ  нему  не  обращалась.  А  сейчай 
представитель  военнаго  министра  давалъ  по  этому  запросу  объ- 
яснен|я.  Вы  обратили    на  это  вниман1е?    Представитель    военнаго 
министра  сказалъ. — его  слова  можно  формулировать  очень  кратки 
все  сд^блано  по  закону,  генералъ-губернаторъ  д11Йствовалъ  по  а 
кону,  и  военный  министръ  въ  утвержлен1е  приговоровъ  никаки 
права    вм-Ьшательства    не  им-Ьетъ.    Да,    и   Государственная    Дума 
знала,  что  судъ  дЪйствовалъ  по  закону  и  что  генералъ-губернаторъ, 
утверждая  приговоръ  и  отменяя  право  кассац1оннаго    обжалова- 
Н1Я,  тоже  дЪйствовалъ  по  закону.  Мы  это  знали.  Но,  в^дь, 
бы  мы  считали,  что  они  дЬЙствуютъ    н    действовали    не    по 
кону,  —  развЪ    такъ    былъ  бы   формулированъ    нашъ    запрос 
ВЪдь,    если   бы    генералъ-губернаторъ    отмЬнилъ    право    пода<4 
кассационной  жалобы,  не  будучи  на  то  уполномоченъ  закономъ,-4 
мы  спросили  бы  не  о  мЪрах ъ,  принятыхъ  военнымъ  министром^ 
а  мы  спросили  бы,  преданъ  ли  генералъ-губернаторъ    суду  1 
зненъ  ли  онъ  уже?  Я,  именно,  подчеркиваю,  казненв  яи  онб  уж 
потому  что  въ  огражден1е  населен1я  отъ  злоупотреблен1Й,  имени! 
со  стороны    военно-служащихъ    въ   мЪстностяхъ,    объявленны 
на  военномъ  положен1и,  установлено   усиленное    наказан1е,  и 
уб1Йство  положена  смертная  казнь.    Между  т^Ьмъ,    если  бы  то^Й 
администраторъ,  который,  не  будучи  уполномоченнымъ  отмЪш 
право  кассацюнной  жалобы,  сд^лалъ  это  и  вопреки  закону  ра4 
порядился  привести  въ  исполнение   смертную    казнь,    то  онъ 
вершилъ  бы    то   д'Ьян1е,    которое    называется    на    юридическое 
языкЪ  «предумышленнымъ    убтствомъ    посредствомъ  превышен) 
своей  власти».  И  мы  въ  этомъ  случаЪ  сказали  бы:    генералъ-гу- 
бернаторъ не  им*лъ  права  утверждать  приговора,  онъ  совершилъ 
уб1йство,  веб  сроки  на  суждение    его  уже  истекли — сокращеннщ 
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сроки,  установленные  для  военнаго  времени,  —  почему  же  надъ 
нимъ  приговоръ  о  смертной  казни   не  приведенъ  въ  исполнен1е? 

Мы  знали  законъ,  но  мы  знали  также  и  то,  какой  внутрен- 
н1й  смыслъ  им'Ьетъ  право  высшей  военной  власти  отм-Ънять  кас~ 
сац10нное  обжалован1е.  Это  право  установлено  для  судовъ  въ 
военное  время,  подъ  которымъ  разум-Ъется  время  войны  съ  ино- 
страннымъ  государствомъ»  Представьте  себ-Ь  услов1я  Портъ-Артура 
въ  прошломъ  году.  Вотъ  услов1я,  для  которыхъ  написанъ  этотъ 
законъ.  Тамъ,  если  бы  не  было  права  отм-Ьнять  кассац10ннаго 
производства,  то  вЪ}хъ  ни  одинъ  преступникъ  ни  за  какое  ц,Ъяи\е 
не  могъ  бы  никогда  понести  наказан1я.  Кр']&пость  была  отрЪзана 
отъ  всякаго  сообщен1я  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ.  Тамъ  былъ  судъ 
для  разсмотрЪн1я  д'Ьлъ  по  существу,  а  судъ  кассационный  нахо- 
дился въ  Харбин1Ь.  И  если  бы  за  м-Ьстной  военной  властью  не 
было  права  отм-Ънять  кассац1оннаго  производства  или  не  было 
права  пользоваться  спец1альными  формами  такового  производ- 
ства, то  за  восемь  м'Ьсяцевъ  ни  одинъ  приговоръ  не  былъ  бы 
приведенъ  въ  исполнение.  А  что,  спрошу  я,  въ  Риг']^  тЪ  же  са- 
мыя  УСЛ0В1Я?  Что,  Рига — тоже  сейчасъ  отрЪзана  отъ  сообщен1я 
со  всЬмъ  м1ромъ?  Что,  изъ  Риги  нельзя  переслать  въ  Петер- 
бургъ  кассац10нную  жалобу? 

Съ  другой  стороны,  еще  н-Ькоторое  оправдан1е  можетъ  им'Ъть 
такого  рода  порядокъ  въ  быстрот']^  производства  военно-судеб- 
ныхъ  д'Ълъ,  въ  быстроте,  которая  на  войнЪ  необходима.  Но  и 
тамъ,  конечно,  необходима  быстрота  постольку,  поскольку  она 
не  нарушаетъ  элементарной  справедливости.  Но  вЪц,ъ  преступле- 
Н1е,  за  которое  судили  въ  Риг1)  8  челов'Ькъ,  пов']^шенныхъ  или 
разстр']&лянныхъ,  было  совершено  три  или  четыре  мЪсяца  тому 
назадъ,  а  на  все  кассационное  производство  потребовалась  бы 
какая-нибудь  нед-^ля,  самое  большее  дв-Ъ  недЪли. 

ДалЪе,  военный  министръ  не  можетъ  не  знать,  что  право 
отм-Ьны  кассац1оннаго  производства  давало  уже  не  одинъ  разъ 
прим']&ры  груб']&йшихъ  судебныхъ  ошибокъ.  Еше  въ1894-мъ  году 
въ  Иркутск'^  были  преданы  суду  для  сужден1я  по  законамъ  воен- 
наго времени  н'Ък1е  Дмитр1евъ  и  Степановъ,  и  одинъ  изъ  нихъ 
былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни.  Приговоръ  состоялся  явно 
незаконно,  ибо  подсудимый  былъ  признанъ  виновнымъ  въ  поку- 
шен1и  на  уб1йство,  за  что  смертная    казнь  не  можетъ   быть  на- 


значена.  Генералъ-губернаторъ,  онъ  же  .«-ЬстныЙ  командующ 
войсками,  отм1>ни.ть  право  кассац!онкаго  обжалованы,  и  приго^^~ 
воръ  былъ  приведенъ  въ  исполнен1е.  Въ  то  вре.'ия  смертныхъ 
казне14  было  немного;  оучай  обратилъ  на  себя  внимаМе  печати, 
н  д'Ьло  стало  известно  въ  Петербурге.  Была  выяснена 
неправильность  судебнаго  р'Ьшен!'!.  весь  составъ  суда  былъ  пр11 
влечень  къ  дисииплинарной  ответственности  и  ионесъ  сл^-жебш 
взыскание.  Этотъ  фактъ  быль  изв'Ьстенъ  военному  министру,  ' 
онъ  не  могъ  не  знать,  что  судебная  ошибка  всегда  возможн^ 
Опытъ  показалъ.  что  таК1я  ошибки  бываютъ.  Я  11ри8ел1>  оянЩ 
прим-Ьръ,  но  могъ  бы  привести  десятокъ. 

Я  спрашиваю,  разв'Ь  приведенный  мною  юридичесюя  оою1 
Н1Я  не  были  достаточны  для  военнаго  министра,  чтобы  вмЪшат) 
въ  данномъ  с^уча-Ь  въ  д'ЬЙств1я  органовъ  судебной  власти? 
подчеркиваю:  юридическ|я  основания,  —  принимая  во  вниман1е  1 
букву  закона,  а  духъ  его.  смыслъ.  Власть,  когда  ей  это  удобж 
чрезвычайно  любитъ  прикрываться  непоколебимостью  судебны» 
прнговоровъ  и  р'Ё1иен1й:  «мы  не  им'Ьемъ  право  втЪшиватьс 
Вы  слышали,  какъ  зто  съ  каеедры  говорилъ  представите) 
военнаго  министерства.  А  я  бы  спросилъ,  имЪль  ли  право  вмЬ 
шиваться  военный  министръ  въ  недавно  состоявш1Йся  приговора 
военно-окружного  суда,  которымъ  солдатъ  былъ  присужденъ  1 
заключен1ю  въ  военную  тюрьму  за  низшую  форму  наруше!^ 
воинской  дисциплины?  Приговоръ  вошель  въ  силу,  и  подсудимМ 
уже  былъ  отправленъ  для  отбыт1я  наказан1я.  Военный  минип 
нашелъ  нужнымъ  вмЪшатьсн  въ  это  дЪло.  Было  предписано  во; 
становить  кассац1онный  сро1съ  и  представить  протестъ,  и  главнЦ 
военный  судъ,  въ  порядк'Ь  исправления  приговора,  вм'йсто  воеи 
ной  тюрьмы  отнравилъ  осужденнаго  въ  исправительное  зрестанЯ 
ское  отдЪлен^е  съ  лишешемъ  правъ.  Это — фактъ,  имЬвш1Й  м1ЁС"Ч 
всего  2 — 3  мЪсяца  тому  назадъ.  А  почему  забылъ  представители 
военнаго  министра,  какъ  онъ  вмешивался  въ  во!иедш1й  въ  сил 
судебный  приговоръ,  присудивш1Й  лицо  къ  каторжнымъ  работая^ 
за  политическое  преступлен1е?  ДЪло  было  вытребовано  въ  I 
тербургъ,  и  здЪсь  каторга  была  заменена  смертной  казны 
Это — тоже  фактъ.  Пускай  не  прикрываются  тЪмъ,  что  вм^ш 
ваться  аъ  р-Ьшен1е  суда  министерская  власть    не  можетъ 

;  ам1зшиваетсп.  Она  вмешивается,    когда  требоваше  пост^ 
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паетъ  къ  министерству  со  стороны  ли  м-Ьстной  власти,  со  сто- 
роны ли  какихъ-нибудь  вл'штельныхъ  лицъ.  А  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь?  Въ  данномъ  случа'Ь  высшей  законодательный  органъ  въ  Им- 
пер1и  высказалъ  свой  взглядъ  на  смертную  казнь.  Дума  указала 
въ  отвЪтномъ  адресе  Государю  Императору  на  необходимость 
немедленной  прюстановки  исполнетя  смертныхъ  приговоровъ. 
Что  мы  услышали  въ  отвЪтъ  на  это?  Военный  министръ  при- 
крылся закономъ:  «законъ  мн']^  не  даетъ  права  вм'Ьшиваться». 
Н-Ьтъ,  онъ  не  только  давалъ  право  вмЪшаться,  но  военный  ми- 
нистръ обязанъ  былъ  снестись  съ  м-Ьстнымъ  генералъ-губерна- 
торомъ.  Препятствий  для  этого  онъ  не  им'Ьлъ,  и  онъ  только  по- 
казалъ  своею  д-Ьятельностью...  я  не  см'Ью  назвать^  какое  отноше- 
ние къ  Государственной  Дум'6...  (Долго  не  смолкающге  апплоди- 
сменты). 


IV. 

Ргьнь    вб  засгьданш   Государственной   Думы    16-10   тня  1906  /. 

при  обсужденш  запроса  по  дтлу  Папая. 

Я  прошу  позволения  отнять  н-Ъсколько  времени  у  васъ,  очень 
немного  —  для  того,  чтобы  выяснить  юридическую  сторону  на- 
стоящаго  случая.  Вы  выслушали  уже  изъ  запроса,  что  Папай 
присужденъ  главнымъ  военнымъ  судомъ  къ  смертной  казни,  что 
онъ  несовершеннол'Ьтн1й,  и  вы  слышали  также,  что  судъ,  раз- 
сматривавш1й  ^Ъпо  по  существу^  тЪстнът  военно-окружный  судъ, 
назначилъ  ссылку  въ  каторжныя  работы,  а  главный  военный 
судъ,  въ  порядке  исправлен1я  приговора,  прим'Ънилъ  смертную 
казнь.  Да,  д-Ъйствительно,  въ  нашемъ  военно-судебномъ  устав1Ь, 
кстати  сказать,  никогда  не  разсматривавшемся  ни  въ  какомъ 
законодательномъ  учрежден1и,  въ  уставе,  который  не  проходилъ 
ни  черезъ  государственный  совЪтъ,  ни  даже  черезъ  военный  со- 
в']&тъ,  въ  устав-Ь,  который  былъ  выработанъ  спец1альной  комис- 
сией подъ  предсЬдательствомъ  генералъ- адъютанта  Гурко  и  далЪе 
никакому  разсмотр'Ьн1ю  не  подвергался, — въ  этомъ  устав-Ъ,  дей- 
ствительно, существуетъ  правило,  на  основан1и  котораго  главный 
военный  судъ,  въ  порядк-Ь  исправлен1я  приговора,    можетъ  самъ 
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м+>нять  наказан1я,  не  обращая  д-Ьла,  для  новаго  разсмотр1^Н1я,  въ 
м1->стный  военно-окружный  судъ. 

Но  и  тутъ  все-таки   есть  существенное   ограничен1е,  и  здЪсь 
все-таки  говорится  о  прав-Ь  главнаго    военнаго  суда,   путемъ  ис- 
правления приговора,  м-Ьнять  наказан1я  лишь    въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  м'Ьстный  военно-окружный    судъ   сд1&лалъ   явную    ошибку. 
Между  т1>мь,  по  закону,  военно-окружный   судъ,   приговоривш]й 
Папая,    вм-Ьсто   смертной    казни,    къ  ссылк-Ь   въ  каторжный    ра- 
боты,   безусловно    никакой    ошибки    не   сд1&лалъ,    онъ  сдЪлалъ 
только  то,  что  въ  силу  закона  былъ  обязанъ  сделать.  Правда,  у 
нас'ь  есть  законъ  и  есть  къ  нему  толкован1я.    Совершенно    без- 
спорно,  что  военный  законъ  не  допускаетъ  прим^нежя  смертной 
казни  къ  несовершеннолЪтнимъ,    но  главный    военный  судъ,    въ 
порядк'Ь  толкован1Я,    еще  въ  августЪ  прошлаго  года  —  это  было 
то1'да  впервые — призналъ,  что  можно  и  должно  и  несовершенно- 
л'Ьтних  ь  приговаривать  къ  смертной  казни.  И  вотъ  теперь  глав- 
ный военный  прокуроръ,  если  онъ  придетъ   отв-Ьчать    на    нашъ 
запрось^  уже  не  въ  прав-Ъ  будетъ  сказать,  что  вс']&  д-Ъйствовали 
по  закону.  Главный  военный  судъ,  исправлявшт  приговоръ  и  за- 
м1'>нив11Г|й  каторгу  смертной  казнью,    дЪйствовалъ  явно  противо- 
законно. Это  Я  утверждаю  сейчасъ,  и  это  я,  со  статьями  закона 
н'1|  руках'ь,    готовъ  доказать    тогда,    когда    мы  будемъ    слушать 
от1гГ»г1)  на  наш'ь  запросъ.  Главный  военный  судъ  д']^йствовалъ  на 
()сп()нан1и  им'ь  самимъ  даннаго  произвольнаго  толкования.  Въ  ав- 
густ I".  прошлаго  года  онъ  далъ  произвольное  толкован1е,  а  теперь, 
н'ь  силу  :)Т1)го  произвольнаго    толкован1я,    примЪнилъ    смертную 
••:а:<нь  К'1>  песовсршеннол'Ьтнему  Папаю. 

Насколько,  господа,  здЪсь  грубо  юридическое  нарушение,  я 
мамь  сойчас'1)  покажу.  У  насъ  одновременно  существуютъ  три 
уголоппых!)  кодекса,  назначающихъ  смертную  казнь:  уголовное 
уложеп1с,  уложен1е  о  наказан1яхъ  и  воинский  уставъ  о  наказа- 
М1м\'ь.  Уголовное  уложен1е  самымъ  категоричнымъ  образомъ  опре- 
дГ)Ляег1»,  что  смертная  казнь  къ  несовершеннол'Ьтнимъ  приме- 
няема быть  не  можетъ;  значитъ,  когда  подсудимый  судится  по 
уголовному  уложеп1Ю,  онъ  не  можетъ  быть  подвергнутъ  смертной 
калии.  Уложен1е  о  наказан1яхъ — старое  —  такого  категоричнаго 
011редТ>лен1я  нь  себЬ  не  содержитъ,  но  однако  криминалисты,  съ 
поко1!ным'1)    Пеклюдопымъ    во  главЪ,    въ    течен1е   многихъ    лЪтъ 
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доказывали,  что  и  по  уложен1ю  о  наказан1яхъ  смертная  казнь 
къ  несовершеннол'Ътнимъ  прим-Ьняема  быть  не  можетъ.  Сенатъ 
держался  иного  взгляда  и,  какъ  изв-Ьстно,  Рысаковъ  въ  1 881  году 
и  Ульяновъ  въ  1887  г.,  несовершеннол'Ьтн1е,  были  преданы  смерт- 
ной казни.  Что  касается  воинскаго  устава  о  наказан1яхъ,  то 
онъ,  въ  данномъ  случа-Ь,  слЪдуетъ  не  старому  уголовному  уло- 
жен1ю,  а  еще  въ  1867  году  усвоилъ  то  воззр'Ьн1е  на  вопросъ, 
которое  теперь  усвоено  новымъ  уголовнымъ  уложен1емъ.  По  во- 
инскому уставу  о  наказан1яхъ,  несовершеннол'Ътн1е  ни  въ  какомъ 
случа-^  къ  смертной  казни  присуждаемы  быть  не  могутъ.  Подсу- 
димый Папай  судился  по  279  стать']^  воинскаго  устава  о  нака- 
зан1яхъ:  ясно,  что  къ  нему  надлежало  прим-Ьнить  и  общую  часть 
того  же  самаго  устава,  поскольку  карательныя  мЪры  въ  особен- 
ной части  стоятъ  въ  неразрывной  связи  съ  опред'Ьлен1ями  общей 
части;  а  въ  общей  части  статья  81  говоритъ,  что  несовер- 
шеннол'Ътнему  каждое  наказан1е  смягчается  на  одну  степень,  а 
потому  судъ,  назначивши,  какъ  нормальное  наказан1е,  смертную 
казнь,  обязанъ  былъ  это  наказан1е  понизить,  хотя  бы  на  одну 
степень,  и  перейти  къ  ссылк1>  въ  каторжныя  работы.  Вы  видите, 
кто  былъ  въ  данномъ  случа']^  правъ  съ  юридической  точки  зрЪ- 
Н1я:  несомн-Ьйно,  былъ  правъ  варшавский  военно-окружный  судъ, 
а  главный  военный  судъ,  исправившей  приговоръ  и  зам-Ънившей 
каторгу  смертной  казнью,  поступилъ  явно  противозаконно  (Друж- 
ные апплодис  менты) . 


V. 

Ргънь   (докладб)   въ  застьданш   Государственной  Думы    19  тня 
1906  /.  при  обсужденш  по  существу  законопроекта  обб  отлгтнп) 

смертной  казни. 

Господа  народные  представители!  На  мою  долю  выпала  вы- 
сокая честь  быть  докладчикомъ  по  первому  законопроекту, 
разсматриваемому  Думой  не  въ  порядкЪ  направлен1я  д-Ьла,  а  по 
существу.  Намъ  предстоитъ  теперь  высказать  не  предварительное 
сужден1е,  а  вынести  уже  окончательное  р'Ъшен1е,  то  р'!)Шен1е, 
которое,  пройдя  черезъ  дальн'Ьйш1я  инстанц1и,  должно  вылиться 
въ  окончательную  форму  закона. 


,;^>'*   -«^^^  ^'ш^^^.  ж  у,.;1Г/    .;аж-*    1С''^за:     ■  :""1:-1:а1Г'* 

'/^/^у/^: ,    ^)х/^^'Л(^У^^.^^.  гж^'310'Г''^  /   :-1Г5гг2г^е  псег^гг^и:  хзэ»»». 
^ '/'/>йрс/ •*^'-*^>    ^^/^а     ич^^г    пг^лгй    .-гй^::231!.    гйссаа.    гя  ^а 

;;:/// 5-'>'' А-'"'/   'л-!,//    ^,//«г%  ^'г%^г,г-л   :1Сбстг^о«  ):^3!^*.  но  эти  1К>- 

» ''А'^»'' '^'Ии^^  /{/^^  пр^,чо  >/:а:й1ла.  что  считз^етъ  настоятедь- 
^й'^й  и<'////о;;и*>?^  гь(^;  ^/г.ц1ии7ь  сиерпгнуг;  казнь  и  Пр10СГаНОВ1ПЪ 
и^"^'',/,М'МИО   при1^';м'ИМ'*!ъ    кь    шмолиеше   состоявш1еся   смертные 

1'/жн'/  *аЬ*'аиъ  иту  иаг',ал'ь,  ноль  впечатл^жемъ  новыхъ  каз- 
ной, ь>/  /|/<'л^  I  п(у;1я\)('пи'ши^И  Думы  возникла  мысль  о  необхо- 
ци*пппи,  по  /  |*о<й  иии111агив1/,  рагфаботать  и  внести  законо- 
п(/о<М' М/  о^^»,  о/мЬиЬ  (М<'(пной  казни.  Работа  была  недолгая,  она 
ом/м  имио/пм'мя  бм^  1ро,  но  п[)итлос1*  ждать  для  соблюдежя  фор- 
/у|»1/и,и;|1о  (ро|';|  мЬлый  /у|||(Я(гь.  Срокь  истекъ  вчера,  и  въ  первый 
»и||.(у||.  ;|1'И1.  1У11|)  11ри(  IVII;^<•/V1'ь  кь  ра:кмотр1'>н'1Ю  законопроекта 
им  «уии'ину.  И|.  проскМ.  иссго  дн'[|  статьи,  онъ  отличается 
И(  !• /1М1чии'ЛЫ((>|1  1\ря1К()(  1Ы(),  но  :)'!«  краткость  отнюдь  не  свид-Ь- 
и''1ы  111у«'1  I.  (•  )И'1К(к  1и,  с'ь  ко'юрой  отнеслись  къ  вопросу  какъ 
шип,  111им||||ч  нсрмоипчтм.нос  :и1Я»лен1с,  так'ь  и  комиссия,  раз- 
ами! римиитмм  :т)  ;«;ит1имГк'.  Несмотря  на  краткость  формули- 
|Ч1|»М1  ирпгкш,  <)М||  ;|;1К111()чаг1  ь  нь  себЬ  чрезвычайно  глубокое 
и  чрг  тыч{((1мо  щипии»  С(»доржанк\  и  моя  задача  сводится  къ 
|И1М\,  чшоы  имчити.  II  \ч'|рани1ь  нсчкую  возможность  сомн'Ьшй 
|п«   1И1чь,  Ч1И  ко1\пич1ч  оинч'чась  кь  нопрсчл'  легко,  диллетантски 

и    иг    ООу  \  >1ч!1Л  1;1    по    С1»    ИС  1а  Ь    О  ГОрОНЬ. 

\  КС  1и^  |м  и»    р;1^:1;1И;пись    гоюсл,    ч ГО  Государственная  Дума 
И|чи1и\<лс\  ь   1Ьичр\пч  рЬи101Пч,  руко1и^1Ствучсь,  главнымъ  обра- 
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зомъ, — а  н'Ькоторые  говорили,  что  почти  исключительно,  — 
ствомъ,  что  Государственная  Дума  поступаетъ  такъ  или  иначе, 
сл-бдуя  влечен1ямъ  сердца,  а  не  холоднаго  разсудка.  Въ  данномъ 
случае,  если  Государственной  Думой  будетъ  принятъ  предлагаемый 
законопроектъ,  то  несмотря  на  то,  что  онъ  заключаетъ  въ  себ-Ь 
всего  дв-6  статьи,  это  будетъ  р'Ьшен1е^  не  подсказанное  чувствомъ, 
а  это  будетъ  р'Ьшен|е  на  основан|и  спокойной,  разсудочной  работы. 

Что  такое  смертная   казнь?    Лишен1е  жизни,  отнйТ1е    жизнил 
однимъ  человЪкомъ  у  другого — старо,  какъ  М1ръ,  ЧеловЪкъ,  нахо»  I 
дзщ1Йся  внЪ  усло81й  правовой  жизни,  им-Ьетъ  въ  своемъ  распоря- 
жен1и  два  способа  воздЬйств1Я  на  другого  челор'Ька:  причинен1е  ему 
физическихъ  страдан|й  и  причинен1е  смерти.  И  вн'Ь  услов1Й  пра- 
вовой жизни  человЪкъ  широко  пользуется  этими  способами  1 
д-Ьйств1я,  причиняя  другому  страдан1я  и  даже  смерть:  они  даютъ  | 
торжество  его  внутреннему    чувству,   его  «я»;  они  показываютъ,  I 
что  тотъ,  кто  причиняетъ  страдан1Я  или  смерть,  покорилъ  другого,  I 
и  8ъ  силу  этого    онъ    несомненно    испытываетъ  чувство  удовле- 
творения,   онъ    торжествуетъ,    торжествуетъ  его  «я».  Вм^ст-Ь  съ  " 
тЪмъ    эти  возд*йств1я    обосновываются  и  объективно.    Причине- 
Н1е1иъ  болевыхъ    ощущен!»  и  страдан1й   че^^ов■Ькъ,    такъ  сказать, 
отучаетъ  своего  врага,  предупреждаетъ  на  будущее  время  возмож- 
ность причинен1я    себ-Ь  непр1ятностей,    нарушения  своихъ  интере- 
созъ  и  т.  п.  Когда  одинъ  убиваетъ  другого,  онъ  не  только  преду- 
преждаегь    возможность   причинен1Я   себЪ   вреда,  но  онъ   совер- 
шенно прекращаетъ  возможность  наступлен1я  вреда,  по  крайней  | 
м'Ьр'б,  со  стороны  даннаго  обидчика. 

Государство,  съ  первыхъ  же    моментовъ    своего    образован1Я. 
становится  на  путь  вослрещен1я  отд'Ьльному  человеку  подобнаго  ^ 
рода    рЕсправъ,    но   этихъ    расправъ    государство    не  отвергаетъ  ] 
однако    въ  принцип*:    оно   переноситъ   лишь  на  себя  право  рас-  | 
правы.  Оно  само  и  причиняетъ  страдан1я,  само  и  лншаетъ  жизни  1 
провинившихся,  т-Ьмъ  самымъ  ставя  себя  на  положение  первобыт- 
наго  челов-Ька,  находящагося  вн^Ь  услов1й   правовой  жизни.  Вотъ  ] 
тутъ-то  и  заюгючается  глубокое  анутреннее  противор'Ьч1е:  то,  что  ■] 
во  имя  права  отвергается  для  частнаго  лица,  то  правовой  инсти- 
тутъ — государство  присвоиваетъ  себЬ.  И  въ  течение  долгихъ  сто-  I 
Л-6Т1Й    развитая    государственной    жизни    тълесныя    наказан1я  въ  1 
разнообразныхъ    форизхъ  и  видахъ  и  смертная    казнь  остаются  ' 


1осковоН  карательной  системы.   Эта  система  живетъ  чрезвычаМ 

■долго,  и  истор1Я    намъ    показываетъ,    что    она  на  много,    много 

Ё^толйТ!й  пережила  христтанство,  пережила  Евангел1е.  Вт.  средже 

■«Ъка  мы  встречаемся  съ  т-Ьмъ  фактомъ,  когда  убиваютъ  массами 

■<1ю  имя    хрисТ1анскаго    учен1я,    когда  во  ставу    БоЖ1Ю    убиваютъ 

Жретиковъ.  По  образному    выражен1ю  одного  автора,  «въ  средте 

I  и-Ька    дымъ    костровъ    застилалъ   всю  Европу»,    дымъ    костровъ, 

на  которыхъ    сжигали    еретиковъ.    Только  съ  конца  Х\''!11  е^&ка 

начинается  мошный  научный    протестъ  противъ  смертной  казни. 

Монтескье  возсталъ  противъ  жестокихъ  каръ  вообще,  указывая, 

что  есть  страны,  гд*  наказак1я   жестоки,   есть   страны,    гд-Ь  они 

легки;  и  тамъ,  гд-6  наказан1я  жестоки,  преступлен1Й  совершается 

I  воЕсе  не  меньше,  ч'Ьмъ  тамъ,  гд'Ь  наказан1я  лепси.  Самымъ  еиль- 

1<нымъ    противннкомъ    въ  частности    смертной    казни    выступилъ 

■'.Беккар1Я-    Съ  т^Ьхъ    поръ    можно   сказать,    что  смертная    казнь 

является  въ  кодексахъ  и  въ  наук*    институтомъ    вымирающимъ. 

Это   вымиран1е    идетъ,  но  оно    идетъ   постепенно  и  чрезвычайно 

медленно.    Еще  въ  начал*    XIX    стол'Ьт1я  въ  Англ"1И,  по  подсчету 

одного  автора. — было  160  случаевъ  прим'Ёнен]я  смертной  казни  въ 

годъ,  по  подсчету  другого  до  240.  Сейчасъ  смертная  казнь  сделалась 

явленсемъ  единичнымъ,   и  если  есть  еще  значительное  число  при- 

рГовариваемыхъ  къ  казни, — я  говорю  о  Европ1>,  а  не  о  Росс111; 

I  число  действительно  казнимыхъ  совершенно  ничтожно. 

Процессъ  идетъ  медленно  и  еще  не  законченъ.  Какъ  изв1 

1;ВЪ  настоящее    время    смертная    казнь    отменена    совершенно  ■< 

ТРумыти,  Португал1й,  Итал!и  и  Голланд1И.  Теоретиковъ,  крупны: 

'  сторонниковъ  смертной  казни  н-Ьтъ,  но  въ  кодексахъ  она  сущ 

ствуетъ,  и  это  заставляетъ  и  до  настоящаго  времени  останаш 

ваться  на  доводахъ,    обычно    приводимыхъ    сторонниками    этм 

наказан]я.    Прежде  всего  указываютъ,  что  единственно  смерт» 

казнь,  своей  безповоротностью,  реальнымъ  образомъ  огражда 

государство  отъ  преступниковъ.  Да,  совершенно  в11рно,^что  ■! 

жетъ  быть  реальнее,  ч-бмъ   уб1Йство  вреднаго  человека?  У(5И1| 

1'уже  никому    никогда    никакого   вреда  причинить  не  можетъ.  ^1 

разве  современное  государство  такъ  слабо,  что  оно  должно  п^ 

бегать  кь  этому  средству?  Разв*  въ  распоряжети  современнг 

государства  нетъ  тюремъ,  нетъ  органовъ  исполнительной  влас^ 

нетъ  всего  того  механизма,    который  можетъ  обезвредить  ча 
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в-Ька  и  не  лишая  жизни?  Дал11е,  отм'Ьчаетсй  значен1е  смертной 
казни,  какъ  средства  устрашения.  Много  объ  этомъ  ужъ  говори- 
лось, упоминалось  объ  этомъ  и  съ  этой  каеедры,  говорилось 
много  и  о  томъ,  насколько  это  средство  нед^Ьйствительно.  Сей- 
часъ  едва  ли  приходится  серьезно  останавливаться  на  этомъ  до- 
воде. Несмотря  на  еплошныя  казни,  которыя  совершаются  у 
насъ  съ  декабря  или  съ  ноября  м'Ьсяцевъ,  разв'Ь  прекратились 
политическ1я  уб1йства?  Разв*  число  ихъ  сократилось?  Разв'Ь  эти 
казни  кого-либо  устрашили?  Для  насъ,  я  говорю,  въ  настоящее 
время  этотъ  доводъ  слишкомъ  очевидно  несостоятеленъ.  Еще 
приводятся  доводы  несерьезные,  но  которымъ,  однако,  придается 
серьезное  значен1е.  Говорятъ,  что  смертная  казнь  дешева  и  что 
она  совершается  скоро.  На  это  я  отвечу  словами  покойнаго 
криминалиста  Неклюдова,  сказавшаго  ихъ,  правда,  не  по  поводу 
смертной  казни,  но  по  поводу  родственнаго  ей  т'&леснаго  нака- 
зан|я.  Неклюдовъ  говорилъ;  «да,  т-Ьлесное  наказание  дешево:  до- 
вольно н-Ьсколькихъ  десятинъ  лЪса,  чтобы  перепороть  всЪхъ 
гражданъ  государства».  «Да,- — ^говорилъ  онъ, — т'Ьлесное  наказан1е 
быстро:  легъ,  отс'Ькся,  всталъ  и  ушелъ».  Невозможно  сильнее 
вышутить  всей  несостоятельности  Такихъ  доводовъ  въ  пользу 
т*леснаго  наказан1я,  ч-Ьмъ  этими  ирони*1ескими  замечаниями. 
Совершенно  то  же  и  въ  отношен|и  смертной  казни. 

Съ  другой  стороны  остаются  ник'бмъ  не  опровергнутыми 
глубокие  доводы  противъ  смертной  казни,  хотя  бы  съ  точки 
зр'Ьн1Я  непоправимости  ея,  непоправимости  судебной  ошибки, 
всегда  и  вездЪ  возможной,^за  посл'Ьднее  время,  мы  им'Ьли  мно- 
жество подобныхъ  прим-Ьровъ.  Мы  знаемъ,  какъ  на  станц1и  Пе- 
рово было  разстр-Ьляно  одно  лицо,  фамил1ю  котораго  сейчасъ  я 
не  припомню,  и  тутъ  же  оказалось,  что  желали  разстр'Ьлять  не 
раэстр^ляннаго,  а  его  брата.  Разстр-Ьлянъ  онъ  былъ  по  ошибке. 
Так1я  ошибки  —  неизб'&жное  д'Ьло  рукъ  челов-Ьческихъ.  Ошибки 
всегда  возможны,  и  н'Ьтъ  отъ  нихъ  гарантий.  А  при  смертной 
казни,  когда  челов'Ькъ  лишенъ  жизни,  ошибка  уже  непоправима. 
Остается  никЪмъ  не  опровергнутымъ  еще  тотъ  существенно 
важный  фактически  доводъ,  что  существован1е  смертной  казни 
отнюдь  не  уменьшило  преступлен1й,  а,  наоборотъ,  зам'Ьчается 
даже,  что,  несмотря  на  смертную  казнь,  т-Ь  или  иныя  категор|и 
преступлен1Й   продолжаютъ   расти.  Но  если  такъ  явно  несостоя- 


Чтабм  I 

У1у   ■мс.т.   ярквецг   тшлат  армЛрь:  ■ 
штхь  гяжзлхь  щяаяошЛ  I 

Кмсог  играм  ошушы^ябуау  «сшл«шатъ?  Схвжлггъ  еп>.  ■ 
тол-ко  отгграппъ,   ирскрлирь   шиссснк   ухфовъ.  кЪгь.  - 
■оямо  у  кажязго  кзъ  касъ  буяеть  желме  его  ашхп  ; 
оричюппь  гну  цжяк  И  нужны  кзвЪстния  усшьа  ным,  и 
усняйя  шисли.  ляя  того,  чтобм  сказгть  сс<Нс  —  этого  к 
У^по  бсэцклыю,  это  безполезио.  оа  мевьшея  ■Ър^.  н  это  неара- 
Р 1МММЮ, — довозимо,  если  я  отстраню  того,  кто  бьетъ,  и  прекращу 
момюжность  лвдыгЬЙшаго   нямесетя   у^вровъ.    Но  первое  ощу- 
ИгЩПЙГ.  п^)аый    нипуяьсъ  бумтъ    напраяленъ  къ  орнчннен!»  з.1а. 
К  Я  государство,  еъ  своих1>  дЪйств1яхъ  и  въ  аюей  законодательной 
Р^Я^Ятеяьиости,     какъ     показываетъ    факть    сохранен1я    смерт- 
Ь'Ной  казни  гь  кояексахъ.  не  свободно  еще  огь  такого  мчпульса, 
К  ОНО    не   свободно   отъ   того,    чтобы    поступать   не  на  основаган 
К;}К>Я0ДОГЬ  разсудкз,  и  оно  д^йствуетъ  на  основзн1и  чувства. 
Ш      Въ  этомъ  мы  видимъ  пережитокъ.  Мы  еидимъ  своего  рода  ага- 
*  «иэиъ  ВТ.  томъ,  что  государство,  сохраняя  смертную  казнь,  руковод- 
ствуется   чувствомъ,  а  не  доводами    разума.    Это  вдвойн-Ь  видно 
«дъ  сохранен1я   казни  за  политическ1я    преступлен1я.  ЗдЪсь  уже, 
несомненно,    смертная    казнь    явно    несостоятельна;    зд-Ьсь    уже 
I  жЬоЛютно    не    можетъ    быть    никакого    логическаго    оправдан|Я. 
I  01»  то  нрсми.  когда  политичесЮе  перевороты  ииЪли  династически 
I  яарактеръ,  когда  они  велись  во  имя  одного  опред^деннаго  лица, 
I  или  не  одного,  а  нЬсколькихъ,    но  во  всякомъ   случа*   лицъ,  — 
I  Тогда,  конечно,  лишете  жизни  даннаго  лица  или  данныхъ  лицъ — 
I  «ъ  значительной  м'Ьр*  способствовало  прекращению  движешя.  Но 
1  теперь,    когда    въ    основ'Ь    движеН1я    лежатъ  не  лица,  а  идеи.  — 
можно  ли  съ  идеей  бороться  смертью,  можно  ли,  убивая  людей, 
искоренить   идеи?    Неужели  не  ясно,  что  получаются  въ  громад- 
номъ  большинств'Л  случаен'ь,  скажу,   получаются  всегда,  —  неиз- 
б1\жио    обратные    ре:1ультаты.  что  отъ  этого  негоднаго  средства^ 
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искореиен1я  идей  идеи  получаютъ  все  бйльшую  и  ббльшую  силу, 
все  бол-Ье  и  болЪе  кр'Ьпнутъ,  все  бол'Ье  и  болЪе  увеличивается 
число  ихъ  адептовъ?  Государство,  устанавливая  для  граждзнъ 
начала  права,  не  можетъ  само  себя  освобождать  отъ.  этихъ  же 
началъ.  Государство,  воспрещая  гражданамъ  руководствоваться 
въ  ихъ  д-Ьйств^яхъ  относительно  другихъ  людей  импульсами  и 
непосредственными  ощущен'шми,  не  можетъ  само  руководство- 
ваться только  чувствомъ,  А  тутъ  я  даже  не  скажу,  чтобы  чувство 
руководило  государством ъ.  Я  позволю  себ*  привести  слова  покой- 
наго  Ивана  Аксакова,  сказанныя  имъ  по  другому  поводу.  Онъ 
говорилъ:  «Насъ  упрекаютъ,  что  мы  въ  области  вн-ЬшнеЙ  поли- 
тики руководствуемся  чувствами,  а  сами  т'б,  которые  насъ  упре- 
каютъ, руководствуются  чувствицами».  Такъ  и  ад'бсь;  и  зд'Ьсь 
мы  видимъ,  что  государство  не  руководится  чувствомъ  справед- 
ливости, гуманности,  любви  къ  ближнему^вс^ми  т-Ьми  широкими 
чувствами,  которыя  заставляютъ  иной  разъ  забывать  о  право- 
выхъ  началахъ,  —  н'Ьтъ,  государство  руководствуется  мел- 
кими чувствами — злобой,  мстительностью.  Вспомните,  господа: 
съ  этой  каеедры  мы  уже  слышали  одинъ  разъ  указан1Я  на  то, 
что  тЪ  восемь  челов^къ,  которые  был1г  повышены  въ  Усть-ДвинскЪ, 
совершили  особенно  гнусное  преступлен1е  ■ —  убийство  коварнымъ 
способомъ  изъ  засады.  Потомъ  мы  слышали  зд'Ьсь,  какъ  будто 
мелькомъ  сказанную  фразу,  о  т-Ьхъ  сотняхъ  полицейскихъ  чи- 
новъ,  которые  за  послЬднее  время  погибли  отъ  руки  революц10- 
неровъ.  Что  видно  въ  этихъ  сопоставлен1яхъ,  въ  приведенш  этихъ 
иримЪровъ,  на  ряду  съ  требовангемъ  Государственной  Думы  объ 
отмЪн'б  смертной  казни  и  о  пр10Становлен1и  состоявшихся  отд-бль- 
ныхъ  смертныхъ  приговоровъ,  —  что  зд-6сь  видно?  Зд-Ьсь  видно 
ясно,  что  говорящее  руководствуются  непосредственными  ощуще- 
н1ями,  непосредственными  чувствами.  Убиваютъ  служителей  вла- 
сти— и  этимъ  они  объясняюгь  сохранен1е  смертной  казни.  Но 
гг.  народные  представители,  если  такъ  могутъ  поступать  отдель- 
ные люди,  если  каждый  изъ  насъ,  какъ  челов1;къ,  конечно,  слабъ, 
конечно,  не  можетъ  отрЪшиться, — одинъ  больше,  другой  меньше, 
но  абсолютно  никто  не  можетъ  отр-Ъшиться  отъ  чувствован1й,— 
то  государство  должно  стоять  выше  этого.  Государство  не  можетъ 
и  не  имЪетъ  права  идти  за  цивилизац1ей,  оно  должно  идти  впе- 
реди гражданъ,    ведя  ихъ  къ  праву,    правд-6  и  свободЪ.  Государ- 
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стао   яохтио   рукааомпъся  п>  акяЛ 
пост  тояысо  аоаожиш  аюкойюго,  хаяшол}  раэс>1ка.  I 
•аться   чусгиомлймъ,   особгмю   таюшъ,  какъ  ■ 
можетъ.  оно  не  аояжно. 

У  иасъ  шъ  Росс1||    морось  о  амрпюй  касзня  шьп  и  | 
важя   такъ  же.   какъ  и   во   кемъ  жрЬ.    Есш  у    исъ  не  ( 
среянсвйковыхъ  иикаиэиторовь,    то   у   нась  Сызо  зрутл, 
■гЬстное,  ио  то  ;фуп>е,  что  давзию  также  несметное  чнсло  • 
«Ъческихъ  ж«рт>.  У  нась  гъ  Россш,  въ  коваБ  ХУ1И  вЬю,  т 
йндъ  проблескъ  въ   по»>эу   откЪны   смертной    казни; 
казнь  за  (Хкшя  преступлен!»  была  лаже  формально  отменена.  | 
эта   отм1на  кщЬяя  <^мажный  характеръ  н  «ь  жкзкь  не  е 
По  своду  законоеь  1832  года  въ  Росам  смертная  казт.  I 
яаль   за  престу1ыем!я    лротнвъ  д8>-хъ  первыхъ  пунктовъ- 
назывались  тогла    тллв\\Ъ6ш\я    изъ  государственкыхъ 
Н1Й — въ  т(.хъ  случаяхъ,  когда  виновные  по  особой  важности  д 
подлежали   лредан'|ю   верховному   уголовному  с>'ду.   Еслн  они  | 
предавались  этому  суду,  то  имъ  не  назнача.1ась  смертная  I 
Вы  видите,    было  н^что  подобное  тому,  что  мы  имЪемъ  теперй 
когда  подсулность  военному  или  общему  суду  также  опред^ляеп 
мрим-Ьнен^е  или  иепримЪиен1е  къ  д-Ьятю  смертной  казни.  Дал1|| 
по  своду  полагалась  смертная  казнь  за  карантикныя  преступле!^ 
и  еще  МО  законамъ  военно-уголовнымъ.   Въ  т-Ьхъ  же,  прибдиэ* 
тельно,    пред'^^лахь  сохранилась    смертная  казнь    въ  уложенш  {| 
1Казан!яхъ  1845  г.;  за  госудзрственныя  преступлен1я,  каранти|| 
1ЫЯ  и  но  особому  кодексу — сначала  по  военно-уголовному  устг 

потомъ  по  воинскому  уставу  о  наказан1яхъ,  —  но  только  1 
военное  время.  Д-Ьйствуюшее  нын^Ь  по  отношению  къ  госуда 
ственным'ь  преступлен1ямъ  уголовное  уложен1е  1903  г.  облагав! 
смертной  казнью  четыре  оучая:  ст.  99 — посягательство  на  жизн^ 
зярав|е,  свободу  и  т.  д,  царсгвующаго  императора  и  насл'|^дни1^ 
престола,  посягательство  на  низвержеже  императора  съ  престш 
и  на  лишен1е  его  верховной  власти;  затЪмъ  ст.  100  наэначае'зЕ^ 
смертную  казнь  за  насильственное  посягательство  на  измЪне14 
въ  Росс1и  или  въ  какой-либо  ея  части  установленнаго  основным 
^«аконимъ  образа  правлен1я  и  т.  д.  Засимъ  опред-бляют!.  смер1^ 
ную  казнь  ст.  105-я  за  посягательство  на  жизнь  чл1 
р]аторскаго  дома  и  ст.  108-я — въ  случа-Ь  квалифицированной  гЫ 
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сударственной  изм-Ьны,  но  измены  только  по  отношению  къ  не- 
пр1ятелю,  т,-е.,  сл'Ьдовательно,  во  время  войны  сь  иностраннымъ 
государствомъ.  Вы  видите,  что  перечень  весьма  ограниченный,  и, 
стоя  на  этомъ  перечнЪ,  пожалуй,  можно  утверждать,  что  въ 
Росс1и  существуетъ  смертная  казнь  только  за  цареуб!йство  и 
изм-Ьну,  Еще  годъ  назадъ  приходилось  доказывать  противное  по- 
ложен1е.  В-ь  1905  г.,  въ  январь,  въ  К1евЬ  происходилъ  съЪздъ 
русской  фуппы  международнаго  союза  криминалистовъ.  На  этомъ 
съ'ЬздЪ  была  принята  резолюция,  осуждавшая  смертную  казнь  и 
требовавшая  ея  отмЪны.  Въ  отеЪт-ь  на  это  въ  «Московскихъ  В-Ь-* 
домостяхъ»  появилась  статья,  которая  проводила  ту  мысль,  что 
въ  Росс1и  смертная  казнь  существуетъ  только  за  цареуб1Йство 
и  изм^Ьну,  и  что  поэтому  въ  РоссЫ  говорить  противъ  смертной 
казни  —  значитъ  прославлять  цареубтство.  Тогда,  годъ  назадъ, 
приходилось  доказывать,  что  это  неправда.  Теперь  этого  дока- 
зывать не  приходится.  Мы  знаемъ,  что  за  посл'Ьднее  время  не 
было  случая  цареубийства  и  не  была,  пожалуй,  ни  разу  прим'б- 
нена  ни  одна  изъ  поименованныхъ  мною  четырехъ  статей.  Не- 
смотря на  это,  мнопя  сотни  лицъ  подвергнуты  смертной  казни, — 
смертной  казни  по  суду,  по  судебнымъ  приговорамъ,  т.-е.  на 
основан1и  какого-нибудь  закона,  потому  что  в-Ьдь  это  не  были 
противозаконныя  лишен1я  жизни.  Мы  слышали  зд^Ьсь,  въ  этомъ 
зал^Ь,  что  суды,  приговаривающ1е  к-ь  смертной  казни,  дЪйствуютъ 
формально  правильно,  д-Ьйствуютъ  на  основанш  закона.  Да,  въ 
общемъ,  это  вЪрно:  у  насъ  въ  Росс1И  смертная  казнь  по  дЬй- 
ствующему  законодательству  поставлена  такъ  широко,  какънигд-Ь, 
какъ  ни  въ  одномъ  цивилизованномъ  государств-Ь.  РазвЪ  только 
Китай  можетъ  конкуррировать  съ  Росс1ей  въ  отношен1и  широты 
примЪнен!я  по  закону  смертной  казни. 

Но  у  насъ  эта  широкая  постановка  смертной  казни  прикрыта. 
Если  вы  будете  читать  законы,  вы  не  найдете  нигдЪ,  кром'6  че- 
тырехъ статей  уголовнаго  уложен1я,  чтобы  стояли  слова:  «назна- 
чается смертная  казнь».  Но  вы  найдете  другое,  вы  найдете;  «под- 
вергается наказан1Ю,  положенному  вь  279  статьЪ  ХХМ  книги 
свода  военныхъ  постановлен! й».  Нашъ  законодатель  вообще  не 
любитъ  часто  упоминать  о  смертной  казни  и  вместо  откровен- 
наго  признан1Я  —  виновный  подвергается  смертной  казни  —  упо- 
требляетъ  ссылочную  санкц1Ю.  Эта  ссылочная  санкц1я  стоитъ 
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'  положен!»    о  мЪрахъ  къ  охранешю    государственна  го  порядка   и 
общественнаго  спокойств'ш;  эта  же  ссылочная  санкшя  стоитт>  аъ 
закон'Ь  1893  года.    спеи1ально  издзнномъ,  впредь  до  искоренешя 
разЛойничества    иа  Кавказ*;    эта  же    ссылочная  санкшя  стоить 
ВТ.  и1>ломъ  ряд*  еще  другихъ  1:пеи1альныхъ  постановлен! й.  У  насъ 
вь  Росс1И  смертная  казнь  существуетъ  и  за  общ1я  правонаруше- 
Н1Я,    путемъ  прелан1я  виновныхъ  военному   суду  для  сужден1я  по 
законамъ  военнаго  времени,  т.-е.  по  стать*  279  воннскаго  устава 
о  наказан1яхъ,  которая  предусматриваетъ  разбой,  грабежъ,  умы- 
*  шленное   уй|(1Ство,    зажигательство,    поджогь,   изнасилован1е.  Вы 
■  видите,  какой  широк1Й  перечень  общихъ  правонарушешй  можетъ 
Гйыть  караемъ  у    насъ  смертью.   Дал-Ье,    смертная  казнь  охваты- 
|вастъ  безконечное   множество  разнообразны хъ  по    форм*    н  по 
рсолержан1ю  преступныхъ  д*ян1Й,  за  которыя  она  назначается  по 
г  П0ложен1ю  объ  усиленной  и  чрезвычайной  охран*,  или,  наконецъ. 
■Ха  основати  правилъ  военнаго  положен1я.  Можно  см^ло  сказать. 
Гчто  полъ  смертную  казнь  у  нась  могутъ  быть  подводимы  поли- 
РтичесК1я    преступления    въ    самомъ  широкомъ  смыс1*    поняля  — 
вплоть  до  причинен1я  ув*чья  или  нанесен1я  ранъ  городовому,  око- 
лоточному, стражнику,  воинскому  нижнему  чину  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Мотивъ  тутъ  не  играетъ  никакой  роли.  Скажемъ:  простой  воръ, 
Ькоторый   былъ    застигнутъ  городовымъ  на    м*ст*    преступлен1я, 
■вели    он'ь  этому  городовому,   желая  уклониться  отъ  задержан1я, 
1'Причинитъ  раны,  увЪчье  или    смерть, — то,  на  основан1и  положе- 
I  н1я  объ  усиленной  охран*,    онъ  можетъ  быть  преданъ  военному 
■суду  и  по  стать*  18  будетъ  тогда   подвергнутъ  смертной  казни, 
Ьцбо  18  статья  политическихъ  мотивовъ  не  выставляетъ. 
^      Повторяю,    и    повторяю  съ  полной    ув*ренностью,    что  меня 
■нельзя  опровергнуть,  что  иигд*,  ни  въ  одноиъ  цивилизованномъ 
■государств*  н*тъ  такой  широкой  постановки  смертной  казни  въ 
■ванную  минуту,  какъ  именно  въ  Росс1и.  Вносимымъ  въ  Государ- 
Вственную  Думу  й  сегодня  обсуждаемымъ  Думой  законопроектомъ 
1'*се  это  пред;1агается  отм*нить.  Первою  статьею,  имЪющей  декла- 
|Лзативмый    характеръ,    указывается  объ  отм*н*  смертной  казни; 
Рвторою  статьею,    которая    въ    сущности    и    заключаетъ  въ  себ* 
[  законопроектъ  въ    техническомъ  смысл*    понят1я,    опред*ляется 
'  порядокъ  назначен|я  наказан1й  аъ  т*хъ  случаяхъ,  когда  по  д*й- 
«СТвующимъ  законамъ  виновный    подлежалъ  бы    смертной  казни^ 
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Мы  предлагаемъ  этими  двумя  статьями  отм'Ьнить  смертную  казнь 
въ  уголовномъ  уложен1й,  отмЪнить  въ  т'Ьхъ  статьяхъ  уложен1я 
о  наказан1яхъ,  которыя  формально  не  замЪнены  еще  уголовнымъ 
уложеН1емъ;  мы  предлагаемъ  отм-Ьнить  ее  въ  спец^альныхъ  уза- 
конен]ЯХ-ь — въ  положен1и  объ  усиленной  и  чрезвычайной  охран* 
и  въ  постановлен1яхъ  о  военномъ  положен1и,  когда  это  положе- 
Н1е  вводится  въ  мирное  время.  Мы  предлагаемъ  отм'Ьнить  также 
возможность  назначен1Я  въ  мирное  время  смертной  казни  военно- 
оужащимъ  за  нарушен1я  воинской  дисциплины.  Въ  воинскомъ 
устав-6  о  наказан1яхъ  есть  статья  91,  которая  даетъ  право  глав- 
нымъ  начальникамъ  военныхъ  округовъ  въ  чрезвычайныхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  преступление  совершено  хотя  и  въ  мирное  время, 
но  по  особенной  важности  обстоятельствъ,  которыми  оно  сопро- 
вождалось, представляется  необходимымъ,  для  охранен1я  воинской 
дисциплины,  судить  виновныхъ  по  всей  строгости  военно-уголов- 
ныхъ  законовъ,  —  предавать  виновныхъ  суду  для  примЪнен1я  на- 
казан1й,  опредЪленныхъ  уставомъ  для  военнаго  времени.  Мы 
знаемъ,  какъ  широко  прим'^няется  это  правило.  Еще  сегодня  въ 
газетахъ  была  телеграмма,  если  мн-Ь  память  не  изм'Ьняетъ  изъ 
Кременчуга,  что  нижн1Й  чинъ  присужденъ  къ  смертной  казни  на 
основан1и  этого  правила. 

По  разбираемому  теперь  мною  вопросу  необходимо  прежде 
всего  устранить  возможность  отвода,  Въ  основныхъ  законахъ 
имЪется  статья  55,  которая  гласитъ  следующее:  «постановлен1Я 
по  военно-судебной  и  по  военно-морской  судебной  частямъ  издаются 
въ  порядке,  установленномъ  сводами  военныхъ  и  военно-мор- 
скихъ  постановлений».  Знание  военно-уголовныхъ  законовъ  у 
насъ  развито  весьма  слабо,  и  едва  ли  всЬмъ  представляется 
яснымъ,  что  такое  за  порядокъ  издан1я  законовъ,  который  уста- 
новленъ  въ  военномъ  и  морскомъ  сводахъ  постановлен! Й.  Этотъ 
порядокъ  совершенно  исключительный.  Онъ  опред'Ьляетъ,  что 
законодательные  вопросы  разсматриваются  главнымъ  военнымъ 
судомъ  или  главнымъ  военно-морскимъ  судомъ  по  принадлежно- 
сти, а  когда  тотъ  или  иной  вопросъ  имЪетъ  отношен1е  къ 
военно-сухопутному  и  военно-морскому  вЪдомствамъ,  то  въ  со- 
единенномъ  собрании  этихъ  судовъ. 

Порядокъ  опред^ляетъ,  что  главные  суды  выносятъ  заключе- 
Н1е,    и  это  заключен1е   военный    или  морской  министръ,  по  при- 
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Законопроект!,  касается  вопроса  исключительной  важносц^ 
въ  научномъ,  теоретическомъ  отношен1и  и  еще  ОолЬе^въ 
шен1и  практическомъ.  Народъ  въ  лиц-Ь  нашихъ  избирателе 
посылая  насъ  сюда,  говорилъ  намъ:  «требуйте,  добивайтесь  ^ 
дайте  намъ  землю  и  волю;  дайте  права;  установите  равенств^ 
стряхните  все  прежнее,  всю  в'Ьками  накопившуюО!  пыль  съ  ру( 
скоН  государственной  жизни;  приложите  вс!;  мЪры  къ  ея  пщ 
н01иу^  коренному  обновлен1ю».  ВтЬст!;  съ  т^Ь^ъ  народъ  ваЖ 
говорилъ:  «добивайтесь  амнист1и  и  отмЪните  смертную  казны*)<| 

Государственная  Дума,  свято  помня  наказъ  народа, 
юту  не  отступаетъ  отъ  его  требован1й.  Первое  слово,  разде 
шееся  съ  этой  каеедры,  было  слово;  камнист1я».  .Хотя  тогда  | 
произнесено  было  словъ  «отмена  смертной  казни»,  но  эти  I 
сл'Ьдн^я  уже  сами  собой  входили  въ  слово  вамнист1я».  ЗатЪйИ 
въ  отвЪтномъ  адрес*  на  тронную  рЪчь  Государя  Императо] 
Государственная  Дума  прямо  указала,  что  считаетъ  настояты 
ной  необходимостью  отменить  смертную  казнь  и  приостанови! 
немедленно  приведен1емъ  въ  ис1юлнен1е  сосгоявш1еся  смерти 
приговоры. 

Ровно  м-Ьсяцъ  тому  назадъ,  подъ  впечатлЬн1емъ  новыхъ  ( 
ней,  въ  сред-б    Государственной  Думы  возникла  мысль  о  необх^ 
димости,    по    своей    иниц1атив-6,    разработать   и   внести    закон< 
проектъ  объ  отмЪнЪ  смертной  казни.  Работа  была  недолгая,  он^ 
была  выполнена  быстро,  но  пришлось  ждать  д^^я  соблюден1я  ( 
мальнаго  срока  цЪлый  м-Ьсяцъ,  Срокъ  истекъ  вчера,  и  въ  первМ 
заг'Ьмъ   день    мы    приступаемъ  къ  разсмотр'Ьн1ю   законопроект! 
по  существу.     Въ    проект-Ь    всего    двЪ    статьи,    онъ    отличает) 
исключительной  краткостью,  но  эта  краткость  отнюдь  не  сви^й 
тельствуетъ  о  легкости,  съ  которой  отнеслись  къ  вопросу  1 
лица,    внесш1Я    первоначальное    заявлен1е,  такъ  и  комиссЕя, 
сматривавшая    это    заявлен1е.    Несмотря    на  краткость    формул 
ровки    проекта,  онъ  заключаетъ  въ  себЪ    чрезвычайно   глубок* 
и  чрезвычайно    полное    содержан1е,    и   моя    задача    сводится 
тому,  чтобы  выяснить  и  устранить  всякую  возможность  сомм^ 
въ  томъ,  что  К0МИСС1Я  отнеслась  къ  вопросу  легко,  диллетанп 
и  не  обсуждала  его  со  всЪхъ  сторонъ. 

Уже  не  разъ    раздавались    голоса,    что  Государственная  Дув 
принимаетъ  тЪ  и  друг1я  рЪшен1я,  руководствуясь,  главнымъ  с 
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основой  карательной  системы.  Эта  система  живетъ  чрезвычайно 
долго,  и  ИСТ0Р1Я  намъ  показываетъ,  что  она  на  много,  много 
стол^Т!»!  пережила  христ1анство.  пережила  Еванге.'ме.  Въ  средн1е 
вЪка  мы  встречаемся  съ  т-Ьмъ  фактомъ,  когда  убнваютъ  массами 
во  имя  христ1анскаго  учен1Я,  когда  во  славу  Бож1Ю  убивають 
еретиковъ.  По  образному  выраженщ  одного  автора,  «въ  средше 
пЬка  дымъ  костровъ  застилалъ  всю  Европу»,  дымъ  костровъ, 
на  которыхъ  сжигали  еретиковъ.  Только  съ  конца  XVIII  в'Ька 
начинается  мощный  научный  протестъ  противъ  смертной  казни. 
Монтескье  возсталъ  противъ  жестокихъ  каръ  вообще,  указывая, 
что  есть  страны,  гд*  наказаны  жестоки,  есть  страны,  гд-Ь  они 
легки;  и  тамъ,  гд'Ь  наказан1я  жестоки,  преступлен1Й  совершается 
воЕсе  не  меньше,  ч*мъ  тамъ,  гдЪ  наказан1я  легки.  Самымь  силь- 
нымъ  противникомъ  въ  частности  смертной  казни  выступилъ 
Беккар1Я.  Съ  т'Ьхъ  поръ  можно  сказать,  что  смертная  казнь 
является  въ  кодекса.чъ  и  въ  наук^Ь  институтомъ  вымирающимъ. 
Это  вымирание  идетъ,  но  оно  идетъ  постепенно  и  чрезвычайно 
медленно.  Нще  въ  началЪ  XIX  стол-Ьтгя  въ  Англ1и,  по  подсчету 
одного  автора, — было  160  случаевъ  прим'Ьнен1я  смертной  казни  въ 
годъ,  по  подсчету  другого  до  240.  Сейчасъ  смертная  казнь  вделалась 
явлежемъ  единичнымъ,  и  если  есть  еще  значительное  число  при- 
говариваеиыхъ  къ  казни, — я  говорю  о  Европ'6,  а  не  о  Росс1и, — 
то  число  действительно  казнимыхъ  совершенно  ничтожно. 

Процессъ  идетъ  медленно  и  еще  не  законченъ.  Какъ  изв-Ьстно. 
въ  [{астоящее  время  смертная  казнь  отменена  совершенно  въ 
Румын1и,  Португал1И,  Итал1и  и  Голландии.  Теоретиковъ,  крупныхъ, 
сторонниковъ  смертной  казни  н^тъ,  но  въ  кодексахъ  она  суще- 
ствуетъ,  и  это  заставляетъ  и  до  настоящаго  времени  останавли- 
ваться на  доводахъ,  обычно  приводимыхъ  сторонниками  этого 
наказан!я.  Прежде  всего  указываютъ,  что  единственно  смертная 
к'азнь,  своей  безповоротностьЮд  реальнымъ  образомъ  ограждаетъ 
государство  отъ  преступниковъ.  Да,  совершенно  в-1-.рно, — что  мо- 
жетъ  быть  реальнЪе,  ч-Ьмъ  уб1йство  вреднаго  человека?  Убитый 
уже  никому  никогда  никакого  вреда  причинить  не  можетъ.  Но 
разве  современное  государство  такъ  слабо,  что  оно  должно  при- 
бегать кь  этому  средству?  Разве  въ  распоряжен1и  современпаго 
государства  нетъ  тюремъ,  негь  органовъ  исполнительной  власти, 
нетъ  всего  того  механизма,    который  можетъ  обезвредить  чело- 
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тельны,  если  такъ  легко  разлетаются  въ  лрахъ  отъ  перваго^ 
прикосновен1Я  научной  критики  всЪ  доводы  за  смертную  казкц 
то  почему  же  она  сохраняется  еще  въ  кодексахъ?  Она  сохра- 
няется не  на  основан1и  доводовт.  разсудка,  и  вотъ  зд'Ьсь-то  мы  { 
и  видимъ  чувство,  —  она  сохраняется  на  основан1И  чувства, 
доводамъ  сердца,  а  не  по  доводамт.  разума.  Чтобы  иллюстриро-  1 
вать  эту  мысль,  приведу  такой  прим-Ьръ:  я  иду  по  улицЪ,  На 
иоихъ  глазахъ  прохожий  наноситъ  побои  женщин^Ь  или  ребенку. 
Какое  первое  ощущен1е  я  буду  испытывать?  Схватить  его,  но  не 
только  отстранить,  прекративъ  нанесенге  ударовъ,  н'Ьть,  —  не- 
вольно у  каждаго  изъ  насъ  будетъ  желан1е  его  самого  ударить, 
причинить  ему  вредъ,  И  нужны  изв-бстный  усил1я  воли,  извЪстныя 
усил1Я  мысли,  для  того,  чтобы  сказать  себ11:  —  этого  не  нужно, 
это  безц'Ёльно,  это  безполезно,  по  меньшей  м-Ьр-6,  и  это  непра- 
вильно,— довольно,  если  я  отстраню  того,  кто  бьеть,  и  прекращу 
возможность  дальн-Ьйшаго  нанесен1я  ударовъ.  Но  первое  ощу- 
щеше,  первый  импульсь  будетъ  направленъ  къ  причинению  зла, 
И  государство,  въ  своихъ  д-Ьйств1яхъ  и  въ  своей  законодательной 
д-бятельности,  какъ  показываетъ  фактъ  сохранен1я  смерт- 
ной казни  въ  кодексахъ,  не  свободно  еще  отъ  такого  импульса, 
оно  не  свободно  отъ  того,  чтобы  поступать  не  на  основати 
доводовъ  разсудка,  и  оно  дЪйствуетъ  на  основан1и  чувства, 

Въ  этомъ  мы  видймъ  пережитокъ.  Мы  видимъ  своего  рода  ата- 
визмъ  въ  томъ,  что  государство,  сохраняя  смертную  казнь,  руковод- 
ствуется чувствомъ,  а  не  доводами  разума.  Это  вдвойн'Ё  видно 
изъ  сохранен1я  казни  за  политическ1Я  преступлен1я.  ЗдЪсь  уже, 
несомненно,  смертная  казнь  явно  несостоятельна;  зд'Ьсь  уже 
абсолютно  не  можетъ  быть  никакого  логическаго  оправдан!». 
Въ  то  время,  когда  политическ1е  перевороты  им'Ълй  династичестй 
характеръ,  когда  они  велись  во  имя  одного  опред-Ьленнаго  лица, 
или  не  одного,  а  нЬсколькихъ,  но  во  всжсомъ  случа^Ь  лицъ,  — 
тогда,  конечно,  лишен1е  жизни  даннаго  лица  или  данныхъ  лицъ — 
въ  значительной  м^Ьр*  способствовало  прекращеН1ю  движен1я.  Но 
теперь,  когда  въ  основ-Ь  движен1я  лежатъ  не  лица,  а  идеи, — 
можно  ли  съ  идеей  бороться  смертью,  можно  ли.  убивая  людей, 
искоренять  идеи?  Неужели  не  ясно,  что  получаются  въ  громад- 
номъ  большинстве  случаевъ,  скажу,  получаются  всегда,  —  неиз- 
бежно   обратные    результаты,  что  отъ  этого  негоднаго  средства 
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Н1Я,    путемъ  предан1я  виновных, 
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о  наказан1яхъ,  которая  прелус 
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содержан|ю  преступныхъ  дЪянш 
поло*-ен1ю  объ  усиленной  и  цр(.' 
на  основан1и  правилъ  военнаго  ; 
что  подъ  смертную  казнь  у  н.^ 
тическ1я    преступлетя    въ   сам' 
вплоть  до  лричинен1я  ув'Ьчья  или  \]-а\- 
лоточному,  стражнику,  воинскому  Н1. 
Мотивъ  тутъ  не  играетъ  никакой  ро. 
который   йылъ   застигнутъ  городовые! 
если    онъ  этому  городовому,    желая  \ 
причинитъ  раны,  увЪчье  или    смерть, - 
Н1Я  объ  усиленноГ!  охранЬ,    онъ  может 
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(ристъ,  который  скажетъ,  что  уложен1е  о 
со  наказак]яхъ,    налагаемыхъ  мировыми   судьями,  или 
Ьвное  уложен1е, — что  это  все  —  постановлен1Я    по  су- 
И?  Такого  юриста,  конечно,  не  найдется.  Всякий  отлично 
1-что  постановлен1ями  по  судебной  части  можно  назы- 
|постановлен1я,  относящ]яся  къ  законодательству  про- 
ку, а  отнюдь  не  къ  матер1альному.  Воинский  уставъ  о 
-тотъ  кодексъ,    который  содержитъ  правила  о  на- 
|ертноЙ  казни,  —  есть  кодексъ  матер1альныхъ  военно- 
^ааконовъ.    Это   не    есть   собраИе    постановлен1Й    по 
рной  части,  хотя  бы  потому,  что  этотъ  кодексъ  есть, 
точно  м-Ьр*Ь,   собран1е   постановлем1й    по  судебной 
,  ибо  не  только  военный  судъ,  но  и  судъ  обЩ1Й  обя- 
1ч1!нять  при  смЬшанной,    наприм'Ьръ,  подсудности  и 
■  и.  лругихъ  случаевъ, 

|ч'рждаю,  что  подъ  постановлен|яти  по  военной  и 

■.■лебной  частям'ь  можно  понимать   только  пра- 
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"  смертной  [(азни  по  военно-уголовнымъ  эа- 
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мбсуждаемый,  исключительно  важенъ,  Я 

|.ь  некоторыми  подробностями  на  дан- 

^'    что  эта   область    законодательства 

1:о,  именно  здЬсь  наиболЪе  сурово  и 

ирим^Ьняется     смертная     казнь.     Въ 

,    нынЪ    действую  щи  хъ,    смертная 

моенное  время;  но  понят1е  военнаго 

ЧСключительных-ь  правилъ,  распро- 

когда  никакой  войны  ямшстран- 
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заключен;емъ.    Такимъ  образомъ,    вы  видите  здЪсь    как1я-то  б^ 
п-Ье  ч'Ьм-ь  упрощенныя  формы,  который  замЪняютъ  собой   обЩ]й 
законодательный  порядокт.  для  весьма  обширной  области  законе 
дательства,  ддя  тЪхъ  правовыхъ  нормъ,  которыми  живетъ  цвЪтъ 
населения,  когда  оно  проходитъ  черезъ  ряды  армт.  Эти  формы— 
разсмотр'6н1е    законодательныхъ  вопросовъ  судебной   инстанЩей 
.итомъ  только  для    предварительнаго  заключен1я,    которое    по-^ 
1нъ  военный  или  морской  министры  снабжаютъ  окончательнымъ 
1ключен1емъ.  Получается  даже  не  законосовещательный  органъ 
въ  смысл-Ь  прежняго  Государствен  наго  Сов-Ьта.  а  просто  совеща- 
тельная К0МИСС1Я  при  министр-Ь  — и  больше  ничего.  Я  не  сомн'б- 
ваюсь,    что    даже    среди    составителей    основныхъ    законовъ    не 
вс%мъ  было  ясно,    какой  это  порядокъ.    Не  сомневаюсь  потому 
что  какъ  бы  они  ни  были  радикальны,  у  нихъ  не  могло,  навер- 
ное, возникнуть  и    иысли  о  томъ,    чтобы  въ  отношен1и   правилъ 
отправлен1я   общаго  уголовнаго    правосуд1я    на  ряду   съ  Государ- 
ственной   Думой    и    Государственны мъ  Советомъ  поставить    уго- 
ловный   кассаи1онный    департаментъ    сената.    Не    могла    придти 
мысль  о  такомъ  см'Ьшен1и  судебной    власти  съ  законодательной 
Въ  отношен1И  же  спец1альныхъ  постановлений,  касающихся  тоже 
уголовнаго  правосудш,  т.^лько  военнаго,  —  именно  эта  система  и 
принята. 

Мы  обязаны,  однако,  толкун  всяк1й  законъ,  какъ  бы  онъ  ни 
1Ъ  неудовлетворителенъ,  искать  въ  немъ  внутренн1й  разумъ 
искать  смыслъ.  Поэтому,  толкуя  ст.  55  основныхъ  законовъ,  мы 
'должны  помнить,  что  это  есть  изъят1е  изъ  общаго  порядка  раз« 
смотрен!я  законодательныхъ  вопросовъ,  а  разъ  это  изъят1е 
оно  можетъ  быть  понимаемо  только  ограничительно.  О  каких; 
правилахъ  здесь  говорится,  что  они  изъемлются  отъ  разсмотр^ 
н[я  Государственной  Думы?  О  постановлен1яхъ  по  военно-судееЙ 
ной  и  военно-морской  судебной  частямъ.  Правда,  статья  1075  1 
последующ1я   военно-судебнаго  устава, — совершенно  аналогични 

правила    повторены   въ  военно-морскомъ  судебномъ  уставе ге 

ворятъ  о  законодательныхъ  вопросахъ  вообще,  т.-е.  о  вопросах'И 
какъ  матер|альнаго  военно-уголовнаго  права  —  о  преступлении  ; 
наказан|и, — такъ  и  права  проиессуальнаго.  Но  что  такое,  спра| 
шиваю  васъ,  «постановлен1я  по  судебной  части»  вообще?  Неуже1а 
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^^^Д^тся  юристъ,  который  скажетъ,  что  уложен1е  о  наказан1яхъ 
или  уставъ  о  наказан|яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  или 
новое  уголовное  уложен1е, — что  это  все  —  постановлен!я  по  су- 
дебной части?  Такого  юриста,  конечно,  не  найдется.  Всяк1й  отлично 
понимаетъ,  что  постановлен1ями  по  судебной  части  можно  назы- 
вать только  постановления,  относящ1нся  къ  законодательству  про- 
цессуальному, а  отнюдь  не  къ  матер1альноту.  Воинск1Й  уставъ  о 
наказан1яхъ  —  тотъ  кодексъ,  который  содержитъ  правила  о  на- 
значен1и  смертной  казни, — есть  кодексъ  матер^альныхъ  военно- 
уголоаныхъ  законовъ.  Это  не  есть  собран1е  постановлен1й  по 
военно-судебной  части,  хотя  бы  потому,  что  этотъ  кодексъ  есть, 
въ  такой  же  точно  м-Ьр-6,  собрание  постановлен1й  по  судебной 
части  общей,  ибо  не  только  военный  судъ,  но  и  судъ  общ1Й  обя- 
занъ  его  прим'йнять  при  смЬшанной,  напримЪръ,  подсудности  и 
въ  ц-бломъ  рядЪ  другихъ  случаевъ. 

Итакъ,  я  утверждаю,  что  подъ  постановлен1ями  по  военной  и 
военно-морской  судебной  частямъ  можно  понимать  только  пра- 
вила процессу альныя,  а  поэтому  н'Ьтъ  никакого  формальна''о  пре- 
ПЯТСТВ1Я  для  того,  чтобы  Государственная  Дума  разсмотр^Ьда  и 
разрешила  вопросъ  о  смертной  казни  по  военно-уголовнымъ  за- 
конамъ.  Прошу  прощен1я,  господа,  что  я,  и  безъ  того  отнявши 
у  васъ  много  дорогого  времени,  не  могу  еще  закончить  своей 
р'Ьчи.  Но  вопросъ,  нами  обсуждаемый,  исключительно  важенъ.  Я 
не  могу  не  остановиться  съ  н'Ькоторыми  подробностями  на  дан- 
ной части  вопроса,  потому  что  эта  область  законодательства 
наимен-Ье  известна,  и,  однако,  именно  зд'Ьсь  наибол'Ье  сурово  и 
наиболее  посл'^.довательно  применяется  смертная  казнь.  Въ 
военно-уголовныхъ  законахъ,  нынЪ  дЪйствующихъ,  смертная 
казнь  полагается  только  въ  военное  время;  но  понит1е  военнаго 
времени,  путемъ  прим'Ьнен1Я  исключительныхъ  правилъ,  распро- 
страняется и  на  такое  время,  когда  никакой  войны  съ  иностран- 
ными государствами  не  ведется.  Мы  предлагаемъ  уничтожить  при- 
М'Ьнен1е  смертной  казни  въ  мирное  время  для  кого  бы  то  ни 
было  на  территор1и  Росс1йскаго  государства,  въ  томъ  числ'В  и 
для  военнослужащихъ,  а  для  этого  отм'бнить  статью  91  воин- 
скаго  устава  о  наказан1яхъ.  Но  какъ  поступать  во  время  факти- 
ческой войны?  Комисс1я  внимательно  и  детально  обсудила  этотъ 

^шросъ  и    пришла   къ  тому  за1члючен1ю,    что  если  бы    Государ- 
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положен1и  о  мЬрахъ  къ  охранению  государственнаго  порядка  и 
общественнаго  спокойств1н:  эта  же  ссылочная  санкция  стоить  въ 
законе  1893  года,  спец1ально  изданномъ,  впредь  до  искоренешя 
разйойничества  на  Кавказ'Ь;  эта  же  ссылочная  санкц1я  стоитъ 
въ  иЪломъ  ряд'б  еще  другихъ  спец1альныхъ  постановлен^.  У  насъ 
въ  Росс1и  смертная  казнь  существуетъ  и  за  общ1я  праеонаруше- 
н1я,  путеиъ  предан1л  виноеныхъ  военному  суду  для  суждентя  по 
законамъ  военнаго  времени,  т.-е.  по  стать!*  279  воинскаго  устава 
о  на[<азан1яхъ,  которая  предусматриваетъ  разбой,  грабежъ,  умы- 
ш,1енное  уб1йство,  зажигательство,  поджогь,  изнасилован1е.  Вы 
видите,  как'ой  широкж  перечень  общихъ  правонарушений  можетъ 
быть  караемъ  у  насъ  смертью.  Дал1;е,  смертная  казнь  охваты- 
ваетъ  безконечное  множество  разнообразныхъ  по  формЪ  и  по 
содержанию  преступныхъ  д1;ян1й,  за  которыя  она  назначается  по 
положен1ю  объ  усиленной  и  чрезвычайной  охран-Ь,  или,  наконецъ, 
на  основан|и  правилъ  военнаго  положения.  Можно  см'Ьло  сказать, 
что  подъ  смертную  казнь  у  насъ  могутъ  быть  подводимы  поли- 
тическая преступления  въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь  понят1Я  — 
вплоть  до  причинен1я  ув'Ъчья  или  нанесения  ранъ  городовому,  око- 
лоточному, стражнику,  воинскому  нижнему  чину  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Мотивъ  тутъ  не  играетъ  никакой  роли.  Скажемъ:  простой  воръ, 
который  былъ  застигнутъ  городовымъ  на  м-Ьст-Ь  преступлен!», 
если  онъ  этому  городовому,  желая  уклониться  отъ  задержан1Я. 
причинитъ  раны,  ув-^чье  или  смерть, — то,  на  основан1и  положе- 
Н1Я  объ  усиленной  охранЪ,  онъ  можетъ  быть  преданъ  военному 
суду  и  по  стать'1>  18  Оудет-ь  тогда  подвер1'нутъ  смертной  казни, 
ибо  18  статья  политическихъ  мотивовъ  не  выставляетъ. 

Повторяю,  и  повторяю  съ  полной  уверенностью,  что  меня 
нельзя  опровергнуть,  что  нигд'Ь,  ни  въ  одномъ  цивилизонанночъ 
государств15  н*тъ  такой  широкой  постановки  смертной  казни  въ 
данную  минуту,  какъ  именно  въ  Росс1и.  Вносимымъ  въ  1'осудар- 
ственную  Думу  И  сегодня  обсуждаемымъ  Думой  законопроектомъ 
все  это  предлагается  отм-Ьнить.  Первою  статьею,  имЪющей  декла- 
ративный характеръ,  указывается  объ  отм'Ьн*  смертной  казни; 
второю  статьею,  которая  въ  сущности  и  заключаетъ  въ  себ'Н 
законопроектъ  въ  техническомъ  смысл!;  понят1я,  опред'Ьляется 
порядокъ  назначен1я  наказан1Й  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  по  дЪй- 
ствующимъ  законарлъ  виновный    подлежалъ  бы    смертной  казни. 
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услов1яхъ  военнаго  времени  нельзя  не  считаться  съ  тЬмъ,  что, 
можетъ  быть,  необходимо  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  повышать 
карательныя  возл'Вйств1я,  но  зачЪмъ  же  это..  повышен1е  доводить 
до  смертной  казни?  Какая  зд*сь  надобность?  ['рабящ]й  м-Ьстное 
населен1е  военнослужащШ  въ  военное  время  чрезвычайно  онасенъ, 
онъ  противенъ,  его  д*йств1я  глубоко  безнравственны.  Но  до  ка- 
кого момента  онъ  опасенъ?  —  До  того  момента,  когда  онъ  на 
свобод-6,  когда  онъ  можетъ  грабить,  а  когда  его  схватили,  когда 
его  уже  судятъ,  когда  совершенный  имъ  грабежъ  или  разбой 
ушелъ  въ  прошлое, ^развЪ  этотъ  грабитель  опасенъ?  Опасности 
отъ  него  иЪть  никакой.  Почему  нельзя  подвергнуть  его  лишен1ю 
свободы — самому  суровому,  я  не  говорю  о  мягкомъ  наказании, — 
но  зач-Ьмъ,  какая  необходимость  лишать  его  жизни?  Точно  также 
въ  отношении  другихъ  преступныхъ  д'ЁяН1Й,  совершаемыхъ  на 
В0ЙН1;  военнослужащими.  Нельзя  отвергать,  что  въ  военное  время 
всякое  нарушен|е  воинской  дисциплины  можетъ  быть  исключи- 
тельно опасно;  нельзя  отвергать,  что  отказъ  исполнить  прика- 
зан1е  начальника,  а  тЪмъ  бол-Ье  активное  противод'Ьйств1е  на- 
чальнику въ  моментъ  боя  или  во  время,  предшествующее  бою, 
можетъ  нер-Ьдко  повлечь  за  собой  проифышъ  сражен1я,  тысячи 
смертей  и  непоправимыя  посл'Ьдств1я.  Этого  никакъ  нельзя  отри- 
цать. Но  опять-таки,  когда  является  такая  опасность? 

Я  понимаю,  что  когда  я,  солдатъ,  не  исполняю  приказан1Я 
начальника  идти  въ  бой,  отправиться  туда-то,  сделать  въ  бою 
то-то,  когда  я  противодействую  ему  активно,  совершаю  сопро- 
тивлен1е  или  наношу  ему  ударъ,  причиняю  насил1е, — ^то  въ  дан- 
ное время  я,  д1;йствительно,  совершаю  д'Ьйств1е,  исключительно 
опасное,  ибо  примЪръ  заразителенъ,  а  всЪмъ  известно,  къ  ка- 
кимъ  гибельнымъ  посл'6дств1ямъ  приводятъ  подобнаго  рода  при- 
меры на  войн'Ь.  Но  вЪдь  опасность  существуетъ  только  въ  тотъ 
моментъ, — и  вотъ  совершенно  логично  въ  5  и  6  статьяхъ  дисцип- 
линарнаго  устава  изложены  правила,  которыя  не  только  даютъ 
право,  но  обязываютъ  начальника  употребить  силу  противъ  непо- 
винующагося  поцчиненнаго  и  въ  извЪстныхъ  случаяхъ  даже  ли- 
шить его  жизни.  Вотъ  совершенно  логичное  правило,  заключаю- 
щееся въ  277  статьЪ  воинскаго  устава  о  наказан1яхъ,  которое 
освобождаетъ  отъ  ответственности  за  смертоуб1Йство,  совершен- 
ное начальникомъ    при    такихъ    обстоятедьцтхъ.    Но   если 
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I  де^ 

I  свс 

I  тя: 


1ННЫЙ    моментъ    неповинуюЩ!Йсп     не    былъ    убитъ,     если 
былъ    схваченъ    и  его  судятъ, — судятъ,    можетт.    быть,    чере; 
м-Ьсяц-ь,  когда  обстояте^тьства  совершенно  изменились  и  о 
уже  опасности  н'бтъ    р1^шительно  никакой.  —  какой  же    смысле 
применять  къ  нему  смертную  казнь?  Скажутъ,  что  зд-Ьсь  им%ет( 
въ  виду  значен1е  устрашающаго  момента  смертной  казни.  О  те01Й 
устрашен1Я  едва  ли  возможно   съ  спец!альной  точки  зрЪн1я  СК1 
зать  хотя  бы  одно  лишнее  слово,  кромЬ  того,  что  высказыв: 
съ  точки  зр'Ьн1я  общей.  Дал1'.е,  въ  военное  время  смертная  казН) 
полагается  за  так!я  д-Ьйн1я,  которыя  въ  мирное  время  абсолютно" 
невозможны,— напри м1ьръ,  «"Ьгство  съ  поля  сражен1я.  Совершенно 
в'Ьрно,  что  солдатъ  или  офицеръ,  бЪгущ1Й  съ  поля  сражения,  мо- 
жетъ    вызвать    паниЕсу    и  т-Ьмъ    причинить    нев1-1роятныЙ    вре,[1п 
нев-Ьроятную  опасность.    А  потому  логично  опред-^леже   263  ( 
воинскаго    устава    о  нак.,    обязывающее    начальника   убить, 
изв'Ьстныхъ    услов1я.чъ,    б-Ьгущаго   съ  поля    сражежя.    Но    когдв 
такого  бЬглеца  будутъ  потомъ  судить  —  уже  вреда  отъ  него  I 
можетъ  быть    никакого.   Совершенно    т*  же  соображения  прилов 
жимы,    по  моему    глубокому  уб-Ьжден^ю,    и  къ  самому   гнусно»! 
изъ  преступныхъ  д'ЬянЮ, —  къ  штонству  со  стороны  своего  ■под' 
данаго, — т.  е,  къ  военной  изм-Нн-Ъ.  Свой  шп1онъ  безконечно  врв) 
денъ,  но  онъ  вреденъ  толькс    до  т'Ьхъ  поръ,  пока  находится  I 
свободЪ. 

Наконеиъ,  прим1;няется  смертная  казнь  къ  непр1ятельским 
1П1онамъ,  Я  былъ  на  войн-Ь,  былъ  въ  Манчжур1и  и  долженъ  ск; 
что  никогда  на  меня  не  производило  такого  гнетущая 
тяжелаго  впечатл-Бн^я  наказание  смертью,  какъ  именно  въ  прЛ 
м1>нен1и  къ  непр|ятельскимъ  шпюнамъ,  —  зд*сь  есть  ужасна 
противор-Ьч1е.  Помню,  я  проЪзжалъ  станц1ю  Турчихэ, — это  бьцЯ 
въ  апр-Вл-Ь  мЪсяцЪ, — тамъ,  какъ  разъ,  когда  подошелъ  поезда 
только  что  задержали  двухъ  японскихъ  офицеровъ;  они,  несов! 
н-Вино,  были  шп1оны.  Едва  я  успЪлъ  пр|-Ьхать  въ  Харбинъ — прош 
три  дня, — какъ  узнаю,  что  уже  назначенъ  судъ,  и  не  усп'бя^ 
гь  до  Мукдена,  какъ  оказалось,  что  они  уже  разстр* 
"^мъ  еще  понадобилось  нарушить  законъ,  зачЪмъ  пош 
отнимать  д-Ьло  отъ  следователя,  который  производил^ 
.ельное  изсл'6дован1е,  зач11мъ  понадобилось  предавать 
П/  сл'Ьдств!я,  по  телеграфу  утверждать  приговоръ,  заЧ'ЪМ' 
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понадобились  вс*  нарушения  —  объ  этомъ  не  буд?мъ  говорить.,.. 
Японцы  поел*  суда  съ  полнымт.  достоинствомъ  заявили,  что  ( 

ПрОСЯТЪ     о    ПОМИЛ0ВаН1И,      потому      что     исполняли     свой      ВОИНСК1№^ 

долгъ,    приказан1е    своего    начальства.    Скажите,  разв-Ь    это    не' 
правда?    Несомненно  же,    что  правда:  они    въ  отношении  своих-ь! 
исполняли  долгъ,..  Я  невольно  вспомнилъ  этихъ  двухъ  офицеровъ, ' 
когда   узналъ   потомъ,  что  нашъ    русский    рядовой  Рябовъ  былъ 
казненъ    японцами,    будучи    пойманъ    въ    районЪ    расположения 
японской  арм1и,  посланный    туда    по  приказан!»    своего,  нашего 
русскаго,    начальства.    В*дь    это   безконечное    противор'Ьч1е: 
попался— герой,  попался^ — смертная  казнь!  Неужели  мы  на  войн'Ь'1 
не  можемъ  сказать:  или  шп!онство    не  должно  быть  допускаемо*  ^ 
и  ни  одна  арм1я  не  должна  пользоваться  услугами  шп!оновъ,  ил[^ 
задержаннаго    чужого    шпЁона  —  шп10на    военнослужащаго,    Д'ЬЙ-^ 
ствующаго    не  по  найму,    а  по    своему    военному    долгу — нельзя  ^ 
казнить? 

Итакъ,    по    военно-уголовнымъ    законамъ    необходимости    въЛ 
смертной  казни  н-Ьтъ.    Но  сегодня   мы  не  предлагаемъ    Государ- 
ственной   ДумЪ  принять   это.  Сегодня    мы  предлагаемъ   сказать, 
что  смертная  казнь  всегда    и  для  всбхъ,    вн*  случаевъ  д-бйстви- 
тельной    войны    съ  иностраннымъ    государствомъ,    должна    быть  1 
отм'1>нена;    и  въ  этихъ    случаяхъ    смертная  казнь    тоже  должнйя 
быть    отм-Ьнена,    но    по   особому    закону.    Чтобы    кончить    мой  * 
затянувш!йся  докладъ,  мнЪ  остается  отметить  еще  одну  сторону 
вопроса.    Я  до  сихъ  поръ  стоялъ    на  почвЪ  соображен1й  гориди- 
ческихъ;  теперь  надо  сказать  несколько  словъ  о  соображен1ЯХъ 
политическихъ.  Надо  отв11тить,    своевременно  ли   сейчасъ  отме- 
нять   въ   РосС1И    смертную    казнь.    Въ  этомъ    вопросе  слышится 
старый  бюрократическ1й  принципъ,  тогь  принципъ,  который  при-   , 
велъ  Росс1Ю    къ  нынешнему  положен1ю  — ■  «сперва  успокоен1е 
потомъ  реформы*.    ВЪдь  даже    граф-ь  Толстой,    когда  онъ  былъ'! 
министромъ  внутреннихъ  д-Нлъ,    не  отрицалъ  необходимости  ре-| 
формъ;  онъ  говорилъ,  что  реформы  необходимы,  но  только  он'кт 
несвоевременны.  Онъ  говорилъ:  «сперва  должно  наступить  успокое*  I 
н1е,  а  потомъ  можно  дать  реформы»..  В^дь  зд-Ьсь  полное  о'тсут-я 
ств|е  логики!    ВЪдь  когда  движен1е  ведется    во  имя  реформъ,  то1 
какъ  же    можно    сказать,    что  вотъ    вы  успокойтесь,    не  ждитеч 
реформъ,  не  желайте  ихъ,— и  тогда  вамъ  ихъ  дадутъ!  ВЪдь  это  же  ) 
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ственная  Дума  сейчасъ  постановила  о  полной  отмЪн'Ь  смертно) 
казни  въ  военное  время,  т,-е.  во  зремя  настоящей  войны  съ  им 
страннымъ  государствомъ,  то,  можетъ  быть,  она  услышала  ( 
указаны  на  некоторую  посп'Ьшность  и  на  некоторую  малу| 
продуманность  р'6шен1я.  Нельзя  забывать  и  скрывать  отъ  себя, " 
что  смертная  казнь  въ  военное  время  существуетъ  р-Ьшительно 
во  всбхъ  военно-уголовныхь  кодексахъ  европейскихъ  государствъ. 
Сл^Ьдовательно,  если  мы  встанемъ  на  новый  путь,  то  мы  явимся 
новаторами,  а  разъ  мы  является  новаторами  въ  какомъ-нибудь 
вопросе,  то  онъ  долженъ  быть  осойо  тщательно  изученъ. 

По  вопросу  о  смертной  казни  вообще  им'Ьется  необъятная 
литература;  по  вопросу  о  смертной  казни  въ  военное  время  почти 
никакой  литературы  н'бтъ,  и  занимающ]еся  этимъ  вопросомъ, 
даже  выдаюЩ1еся  криминалисты,  обыкновенно  либо  обходятъ  его 
молчан1емъ,  либо  говорятъ:  «а  въ  военное  время  смертная  казнь 
должна  быть  сохранена».  Комисс1Я  предлагаетъ  Государственной 
ДумЪ  вопросъ  этотъ  разработать  самостоятельно  и  отдельно,  а 
сейчасъ  никакого  р-Ьшен1Я  не  принимать.  И  надобности  практи- 
ческой н'Ьтъ  въ  немедленномъ  принят1И  р-6шен1я:  войны  съ  ино- 
страннымъ  государствомъ  сейчасъ  н-Ьтъ,  а  когда  она  будетъ,  то 
выработать  законопроектъ  не  представитъ  исключительно  боль- 
щи.\ъ  УСИЛ1Й,  Но  я  долженъ  сказать,  что  самъ  лично  держусь 
того  мн'6Н1Я,  что  и  въ  военное  время  смертная  казнь  не  только 
не  необходима,  но  совершенно  не  нужна  (Продолжительные 
аппяодисженты  слпва).  Я  держусь  того  мнЪн1я,  что  смертная 
казнь  въ  военное  время  тоже  не  им^егь  ни  малЪйшаго  оправда- 
н1я,  но,  повторяю,  какъ  спец1алистъ  вопроса,  обязанъ  сказать, 
что  это  мнЪн1е  далеко  не  является  общепризнан  нымъ  и  что  его 
нужно  доказывать.  Я  не  позволю  себЪ  съ  большой  подробностью 
останавливать  вашего  вниман1я  на  асЪхъ  деталяхъ  вопроса,  но 
въ  общихъ  чертахъ  считаю  нужнымъ  нам-Ьтить  его.  Въ  военное 
время  смертная  казнь  имЪетъ  различное  основан1е.  Прежде  всего, 
она  назначается  за  общ1я  правонарущен1я  для  ограждения  гра- 
жданъ  отъ  произвольнаго  нарушен1я  закона  военнослужащими. 
Я  им-Ью  въ  виду  ту  самую  279  статью,  которая  написана  въ 
огражден1е  гражданъ  и  которая  сейчасъ  оказалась  оруж1емъ  въ 
рукахъ  военнослужащихъ  или  военныхъ  начальниковъ  противъ 
гражданъ  (Апплодисменты).  Д-бйствительно,  при  исключительныхъ 
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рантируетъ  то,  что  отнын'б  смертной  казни  у  насъ,  т.-е.  лише- 
Н1Я  жизни  законом'Ьрнаго,  лишен1я  жизни  властнымъ  безвласт- 
наго, — что  такого    лишешя   жизни  больше    не  будетъ...    (Гром9  1 


апплодисментовв). 


VI. 


Заключительная  ртьнь  докладчика  во  I 


?  засгьдат'и. 


I  Позвольте  мн'Ь,    въ  качествЪ  докладчика,  сказать  весьма  не- 

I  много.  Моя  задача  чрезвычайно  упростилась.  Ни  одного  принци- 
п1альнаго  возражен1я  противъ  внесеннаго  нами  законопроекта 
мы  зд^Ьсь  не  слыхали,  ибо  нельзя  же  считать  серьезными  возра- 
жен1ями  то,  что  мы  выслушали  отъ  морского  министра  и  отъ 
товарища  министра  внутреннихъ  дЪлъ.  Представитель  морского 
министра  пришелъ — и  что  же  онъ  сказалъ  намъ?  Министръ  по- 
лагаетъ,  что  о  смертной  казни  по  военно-морскому  уголовному 
закону  можно  разсуждать  только  у  себя,  въ  главномъ  морскомъ 
суд'Ь.  Онъ  такъ  полагаетъ, — это  его  д-Ьло.  Но  зачЪмъ  г.  главный 
военно-морской  прокуроръ  пришелъ  сюда  говорить  объ  этомъ? 
Если  бы  онъ  пришелъ  оспаривать  нашъ  взглядъ,  если  онъ  имЪетъ  | 
въ  этомъ  отношен1и  какое-либо  опред-Ьленное  сужден1е,  такъ  1 
вЪдь  я,  въ  качеств'б  докладчика,  представлялъ  разборъ  статьи  55 
основныхъ  законовъ  и  приводилъ  свои  доводы,  на  основан1И  ко- 
торыхъ  полагаю,  что  ст.  55  основныхъ  законовъ  не  изъемлетъ 
разсмотр'Ьн1я  вопроса  о  смертной  казни  по  военно-уголовному 
законодательству  изъ  вЪд-Ьн1я  Государственной  Думы.  Никакихъ 
доводовъ  протиаъ  я  не  слышалъ;  мы  слышали  только  то,  что 
морской  министръ  думаетъ,  —  ну,  и  Богъ  съ  нимъ,  пускай  ду- 
маетъ  иначе  (Апплодис менты)...  Залвлен1е,  выслушанное  нами 
отъ  представителя  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  было  основано 
наявномъ  недоразумЪн1и:  разв-Ь  я  говорилъ,  что  даннымъ  законо- 
проектомъ  мы  отм'Ьняемъ  статью  18  положен1я  о  м-брахъ  къ 
охранен|ю  государственна  го  порядка?  Я  этого  не  говорилъ,  а  го- 
ворилъ, что  Т'Ьмъ  самымъ  отм-Ьняется  смертная  казнь,  положен- 
ная въ  этой  статье,  положенная  не  самостоятельно,  а  путемъ 
ссылки  на  279  статью    воинскаго  устава    о  нак.    СлТ>довательно,   ' 
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вы  видите,  что  зд-Ьсь  были  только  слова  со  стороны  представителя 
министра  внутреннихъ  д1Ьлъ,  но  не  было  р-Ьшительно  никакихъ 
возражен1й  по  существу.  Что  касается  заявлен1я,  сд-бланнаго  ми- 
нистромъ  ЮСТИЦ1И,  то  оно  уже  достаточно  было  отм-Ьчено  и  не 
требуетъ  моего  дальн-Ьйшаго  разъяснен1я;  я  полагаю,  что  всЬмъ 
намъ  вполн-Ь  ясно,  какую  небольшую  цЪну  им-Ьетъ  это  возра- 
жен1е. 

Прежде,  чЪмъ  кончить,  я  не  могу  не  снять  упрека,  сд'Ьлан- 
наго  мн-Ь  членомъ  Государственной  Думы  Масловымъ.  Господинъ 
Масловъ  не  упрекалъ  меня, — онъ  выразилъ  чувство  удовлетво- 
рен1Я,  что  я,  испытавш1й,  что  значитъ  приговаривать  къ  смерти 
и  т.  д.  Я  долженъ  сказать  Государственной  ДумЪ,  что  руки  мои 
отъ  крови  чисты;  никогда  въ  жизни  я  не  участвовалъ  въ  смерти 
ни  одного  лица;  я  никогда  не  былъ  прокуроромъ,  не  былъ  ни 
предсЪдателемъ  суда,  ни  членомъ, — я  занималъ  должность  про- 
фессора въ  двухъ  военныхъ  академ1яхъ  и  по  этой  должности  не 
могъ  никого  приговаривать  къ  смерти. 


Ртчь  вз  засгьданш  Государственной  Думы  12-ю  ашя  1906 

Членъ  Государственной  Думы  фонъ-Рутценъ  закончилъ  свою 
рЪчь  указаН1емъ  на  то,  что  комисс1И,  которая  будетъ  выбрана 
Государственной  Думой,  не  прелстоитъ  большой  работы,  что  ко- 
миссии и  Дум-Ь  придется  прод'блать  лишь  ту  работу,  которую 
проделали  авторы  первоначальна™  законопроекта,  и  вопросъ, 
такъ  сказать,  скоро  можно  будетъ  вылить  въ  форму  законо- 
проекта, принятаго  Государственной  Думой.  Да,  если  судить  по 
объему  законопроекта,  содержащаго  всего  шесть  страницъ,  то, 
какъ  будто,  работа  небольшая.  Но  это  только  такъ  кажется, 
потому  что  авторы  законопроекта  сдЪлали  однЪ  ссылки  на  статьи 
законовъ,  а  текста  статей  не  привели.  Это  не  только  было  бы 
необходимо  для  членовъ  Государственной  Думы,  какъ  справедливо 
^казывалъ  членъ  Думы  Жук08ск1й,  но  это  было  бы  необходимо 
и  для  самихъ  авторовъ,  которымъ  тогда  стало  бы  ясно,  что 
многое  и  очень  многое  изъ  проекта  не  можетъ  быть  решено 
столь  просто. 

Прочтите    вотъ    хотя  бы    на    странице    3-й    параграфъ    4-й, 
пунктъ  6.  Въ  перечн-Ь  статей,  которыя  зд*6сь   указаны,    предла- 
гается сделать  одни  редакшонныя  исправления,  не  касаясь  изм^  I 
нен|я  существа.   Я    не  только    юристъ    по  образован1Ю|    но   спе-  I 
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ц1ал1>но  криминалисть.  Большинство  этихъ  законовъ  относится 
къ  моей  спец1альности,  но  и  я  на  память  могу  сказать  тольк! 
о№0,  что  ВС*  ссылки  подлежать  тщательному  пересмотру,  таК1 
какъ  мнопя  иэъ  нихъ  оказываются  неточными.  Вотъ 
пунктъ  5-й  на  страниц-Ь  4-й.  Вопреки  общему  смыслу  заголовй 
на  страницЪ  3-й,  зд-Ьсь  говорится  не  объ  отм-Ьн'Ь,  а  объ  изм'6< 
1ен1и  статьи  219  устава  уголовнаго  судопроизводства  и  предла^ 
тся  изложить  ее  аъ  новой  редакц1и.  Мало  знакомый 
1Сомъ  можетъ  подумать,  что  изм-Ьняется  только  редаки1я  одцЫ 
■атьи  устава,  а  между  тЪмъ  въ  действительности  изм'Ьняетс!^ 
военно-судебная  организац1я,  которая  на  три  четверти  упраздн 
1ется.  Я  далеко  не  защитникъ  и  не  сторонникъ  сохраненШ 
военно-судебной  организац1и  въ  нын-Ьшнемъ  ея  вид*.  Какъ  близю 
СТ0ЯВШ1Й  къ  этому  д-Ьлу,  я  сознаю  отлично,  что  она  крэ 
удовлетворительна,  но  разрешать  вопросъ  путемъ  изм'Ьнен1Д 
редакм1И  статьи  219  устава  уголовнаго  судопроизводства — нево^ 
можно.  Авторы  проекта  гонорятъ,  что  нужно  иэмЪнить,  въ  связи! 
съ  новой  редакщей  2Т'  статьи,  также  вс*  друпя  соответствен^ 
ныя  постановлен! я.  Да,  нужно  изменить  весь  военно-судебный 
уставъ,  который  и  одного  дня  не  можетъ  сохранять  своего  д-ЬЙ1 
ств1я  при  такомъ  изменен1И  219  статьи  устава  уголовнаго  судо? 
производства,  Въ  законопроект*  охвачено  чрезвычайно  мнон 
такихъ  вопросовъ,  которые  никоимъ  образоиъ  не  могутъ  быт! 
изменены  однимъ  закономъ. 

К0МИСС1И  предстоитъ  громадная  работа.  Комисс1И  предстоите 
[^лать  тщательную  проверку  предположенШ  авторовъ 
юекта,  выбрать  то,  что  можетъ  быть  разрешено  сепаратным" 
1Кономъ,  и  отделить  все  то,  что  не  можетъ  быть  разрешен^ 
гначе,  какъ  путемъ  коренного  изгиенен1я  уложен1я  о  наказа^ 
зан1яхъ,  судебныхъ  уставовъ  и  спец1альныхъ  кодексовъ. 
стать  на  точку  зренш  авторовъ  проекта,  то  придется  зарыты 
въ  дебри  и  изъ  нихъ  едва  ли  когда-нибудь  удастся  выбратьсЛ 
Комисс1и,  я  не  сомневаюсь,  придется,  въ  силу  необходимости 
сузить  рамки  вопроса.  Въ  узкихъ  рамкахъ,  конечно,  окажетя 
возможнымъ  разрешить  вопросъ.  Но  думать,  что  мы  создадим^ 
законъ  о  неприкосновенности  личности  и  проведемъ  его  въ  жизн| 
въ  течен1е  короткаго  времени,  —  нельзя.  Эта  работа  огромна! 
Мнопе  изъ  ораторовъ  указывали,    что  авторами  проекта    рукд) 
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водило,  главнымъ  образомъ,  то,  какъ  бы  чего  либо  не  забыть, 
какъ  бы  полнЪе,  тэкъ  сказать,  отменить  тЪ  наслоен1я  въ  за- 
конодательств-Ь,  которыя  нарушаютъ  идею  неприкосновенности  < 
личности.  При  этомъ  забывалось,  однако,  что  таковы  не  одни 
наслоен1я,  а  вся  конструкц1я  цЪлыхъ  кодексовь.  ЦЪлые  кодексы 
подлежатъ  изм'6нен1ю,  ибо  они  сплошь  построены  на  началахъ, 
отрицающихъ  действительную  неприкосновенность  личности.  То, 
что  я  говорилъ,  я  отнюдь  не  имЪлъ  въ  виду  сейчасъ  облекать  ' 
въ  какое-либо  конкретное  предложеН1е,  параллельное  съ  предло- 
жен1яти  авторовъ  законопроекта.  Я  хот-^лъ  только  показать 
Государственной  Дум'Ь,  что  предстоитъ  р'Ьшен1е  чрезвычайно 
трудной  задачи.  Задачу  эту' предстоитъ  разр1|шить  сперва  комис- 
сж,  зат-бмъ  самой  Государственной  Дум"!;.  И  вотъ  почему  осто- 
рожность, проявленную  Думой,  я  съ  своей  стороны  особенно  при- 
ветствую и  предлагаю  избрать  комиссш  не  ранЪе  завтрашняго  дня. 

Независимо  отъ  этого,  я,  поддерживая  гтредложен1е  члена  Го- 
сударственной Думы  Жуковскаго,  готовъ  внести  11редложен1е. — 
можетъ  быть,  председатель  найдетъ  возможнымъ  поставить  его 
на  голосоваН1е,  —  просить  всбхъ,  вкосящихъ  законопроекты,  не- 
пременно включать  въ  свои  предположен1я  текстъ  подлежащи.хъ 
отмене  законовъ.  Это,  действительно,  необходимо.  И  юристу, 
когда  онъ  читаетъ  этотъ  законопроектъ,  надо  обложить  себя  | 
десятками  книгъ  и  рыться  въ  нихъ.  Я  вполне  понимаю  г.  Жу-  ' 
ковскаго,  который  говоритъ,  что,  читая  это,  онъ  решительно 
ничего  не  понялъ.  (Апплодис мента). 

Послть  возражеиШ:  Я  не  затрудню  вниман1Я  Государственной 
Дуты  и,  по  возможности,  буду  кратокъ.  Мне  пришлось  выслу- 
шать несколько  упрековъ.  Между  прочимъ  меня  упрекали  въ 
томъ,  что  я  опрометчиво  указалъ  на  неточность  ссылки,  сделан- 
ной авторами  проекта.  Если  упрекъ  относится  къ  стр.  3-й,  то 
да,  я  извиняюсь,  но  въ  этомъ  не  моя  вина,  потому  что  я  не 
имелъ  подъ  руками  кодекса.  Но  если  онъ  относится  къ  тому, 
что  напечатано  на  страниц'Ь  7-й,  то  я,  и  не  имея  подъ  руками 
кодекса,  могу  заявить,  что  ссылки  неверны  и  ошибочны.  Статья 
346-я  пропущена,  вероятно,  по  недоразумен1ю  (ст.  346-я  или 
344-я — на  память,  ведь,  сказать  чрезвычайно  трудно).  Затемъ 
меня  улрекаютъ  въ  неточности  относительно  того  значен1я,  ко- 
торое я  придаю  изменен1ю  редакц1и  219-й  статьи  устава  уголов- 
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совершенный  аЛурдъ!..  То  же  самое  и  по  отношен1ю  къ  смертно! 
казни.  Сейчасъ  движение  въ  пользу  отм'Ьны  смертной  казни" 
охватило  все  населен|е,  вплоть  до  глухой  деревни.  Эта  мысль 
неотступно  пресл^дуетъ  каждаго  русскаго  гражданина,  И  можно  ли 
въ  это  время  сказать:  «пусть  не  будеть  политическихъ  уб1йствъ,— ■ 
тогда  мы  отм'Ьнимъ  смертную  казнь?»  Я  имЪлъ  уже  случай  I 
этой  каведры  говорить  о  той  причинной  связи,  которая  с 
ствуетъ  между  политическими  убийствами  и  смертной  казнью; 
я  им'Ьлъ  случай  отмечать,  что  не  политическая  уб1йства  являются 
причиной,  а  казнь  слЪдств1емъ,  а  какъ  разъ  наоборогь, — что 
политическ1я  уб1йства  вызываются  безудержнымъ  прим'Ьнен1емъ 
смертной  казни.  Я  не  буду  повторять  этого  аргумента,  но  я 
спрошу:  когда  же  наступитъ  тотъ  моментъ,  что  будетъ  своевре- 
менн-Ье,  ч-Ьмъ  сейчасъ,  отм'Ьнить  смертную  казнь?  Мы  живемъ 
въ  эпоху  революц1и.  Что  будетъ  завтра,  что  будетъ  черезъ  не- 
делю, черезъ  мЪсяцъ, — никто  на  это  отв-Ьтить  не  въ  состояшИ, 
СмЪна  настроен1Й,  см'Ьна  течеН1Й,  см'Ьна  личнаго  торжества,- 
можетъ  наступить  каждую  минуту.  Кто  будетъ  вынесенъ  на  верк{ 
власти,  кто  будетъ  низвергнутъ,  мы  не  знаемъ.  И  въ  этоТ^ 
моментъ  неужели  не  своевременно  отм-Ьнить  смертную  казиЦ 
Неужели  истор1я  не  даетъ  намъ  достаточно  прим'Ьровъ  того,  чл 
именно  въ  этотъ-то  моментъ  и  нужно  сд-Влать  такъ,  что(Ц 
впредь  не  было  уб1йст8ъ  по  закону,  закономЪрныхъ  уб1йствг 
БолЬзненно  нужно,  чтобы  отнынЪ  при  всей  той  неизвестности 
которая  предстоитъ  русской  жизни,  не  было  уже  законом'^Ёрны. 
уб1Йствъ,  чтобы  каждое  уб1йство,  К'Ьмъ  бы  оно  ни  было  сове] 
шено,  было  только  преступнымъ  дЪян!емъ. 

1  декабря  1789  года  французское  учредительное  собран1е, 
предложена  доктора  Гильотена,  постановило,  что  отнын-Ь  смер] 
пая  казнь  состоитъ  въ  простомъ  лишен1и  жизни.  Это  посте 
а11ен1е  тогда  вызвало  возражения.  Говорили,  что,  отм-Ьняя  кш 
фицированную  смертную  казнь,  подрываютъ  основы  правосу/й 
что  правосудие  неизбЪжно  должно  погибнуть,  расшататься, 
что  наступитъ  анарх1я.  Этого  не  произошло,  но  французсК! 
революц1я  омрачила  себя  множествомъ  приведенныхь  въ  испо) 
нен1е  смертныхъ  приговоровь.  Пусть  наша  русская  Государстве^ 
ная  Дума  начнетъ  свою  д'Ьятельность  съ  полной  отм-Ьны  смерз 
ной   казни!  Это    не  расшатаетъ    устоевъ   правосуд1я,    но  это  ) 
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6  строкъ  ничего  не  говорятъ.  Я  юристъ  и  съ  судебными  уста- 
вами обращался;  но  что  значитъ,  когда  пишутъ,  что  отменяется 
рядъ  статей,  кромЪ  1316  ст.,  въ  которой,  однако,  надо  исклю- 
чать йсъ  изъят1ями,  установленными  въ  нижесл'Ьдующихъ  ста- 
тьяхъ»?  Да,  позвольте  спросить,  как1я  эти  изъятая?  О  чемъ  въ 
нихъ  говорится?  Или  не  дЪлайте  ссылокъ  на  статьи  закона  вовсе, 
а  если  сделали  ссылку,  то  надо  написать,  что  это  за  статьи. 
На  предшествующей  странице  1074  ст.  предлагается  сохранить, 
но  съ  зам-Ьною  словъ  «въ  С.-Петербургской  Судебной  Палате» 
словами  «въ  судебныхъ  м-Ьстахъ  С-Петербургскаго  Судебнаго 
Округа».  Я  спрошу  присутствующихъ,  да  не  только  присутству- 
ющихъ,  но  всЬхъ  самыхъ  опытныхъ  юристовъ.^что  это  такое? 
Решительно  ничего  нельзя  понять!  Повторяю,  я  далекъ  отъ 
мысли  о  какомъ  бы  то  ни  было  ст-Ьснен1и  законодательной  ини- 
Ц1ативы.  Дай  Богъ,  чтобы  это  право  нами  развивалось  и  приме- 
нялось какъ  можно  шире.  Я  решительно  однако  не  вижу  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  тому,  чтобы  составители  законодательныхъ  предпо- 
ложешй  имели  въ  виду  те  затруднешя,  которыя  обнаружились 
сегодня. 
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I 

^^^■^Работы  у  насъ  чрезвычайно  много,  задача  передъ  нами  по 
^Чэбей  важности  офомная,  время  безконечно  дорого.  Это  отправ- 
)  ное  положен|е,  само  собой  разумеется,  не  вызываетъ  ни  спо- 
[  ровъ,  ни  возражен1Й.  Но  едва  ли  также  можетъ  вызвать  возра- 
,  жен1е  и  то,  что  быстрота  работы  отнюдь  не  должна  идти  въ 
\  ущербъ  ея  правильности  и  основательности.  Мы  не  имеемъ  на- 
I  каза,  ты  только  начинаемъ  нашу  деятельность,  намъ  необхо- 
I  димо  самимъ  вырабатывать  то,  что  на  Западе  давно  уже  выра- 
боталось и  установилось  пу^емъ  обычая,  путемъ  практики. 
;  Что  мы    имеемъ  сейчасъ    передъ    собой?    По  аграрному   ео- 

1        просу  внесено  законодательное  предположен1е  42  лицами.    Намъ 
I       прецлагаютъ,  не  давая  никакихъ  указан|й  комисс1И|  не  обсуждая 
этого  законопроекта,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ,  сейчасъ  пере- 
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вы  видите,  что  зд-Ьсь  были  только  слова  со  стороны  представителя 
министра  внутреннихъ  д1Ьлъ,  но  не  было  р-Ьшительно  никакихъ 
возражен'т  по  существу.  Что  касается  заявлен1я,  сд']&ланнаго  ми- 
нистромъ  юстиц'|и,  то  оно  уже  достаточно  было  отм-Ьчено  и  не 
требуетъ  моего  дальнЪйшаго  разъяснен1я;  я  полагаю,  что  всЬмъ 
намъ  вполн-Ь  ясно,  какую  небольшую  ц-Ьну  им-Ьетъ  это  возра- 
жете. 

Прежде,  чЪмъ  кончить,  я  не  могу  не  снять  упрека,  сд'Ьлан- 
наго  мнЪ  членомъ  Государственной  Думы  Масловымъ.  Господинъ 
Масловъ  не  упрекалъ  меня, — онъ  выразилъ  чувство  удовлетво- 
рения, что  я,  испытавш1й,  что  значитъ  приговаривать  къ  смерти 
и  т.  д.  Я  долженъ  сказать  Государственной  ДумЪ,  что  руки  мои 
отъ  крови  чисты;  никогда  въ  жизни  я  не  участвовалъ  въ  смерти 
ни  одного  лица;  я  никогда  не  былъ  прокуроромъ,  не  былъ  ни 
предсЬдателемъ  суда,  ни  членомъ, — я  занималъ  должность  про- 
фессора въ  двухъ  военныхъ  академ1яхъ  и  по  этой  должности  не 
могъ  никого  приговаривать  къ  смерти. 
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естественно  уже  утомлены,  и  нъ  это  время  вносится  предложен1е 
о  томъ,  чтобы  немедленно  передать  д-бло  въ  комисс1ю  виЪсто 
того,  чтобы  открыть  прен1я.  Я  повторяю  просьбу,  обращенную 
третьяго  дня  къ  Государственной  Дум-Ь  гр.  Гейденомъ;  повторяю 
ту  же  просьбу:  не  ст-Ьснять  членовъ  Думы,  не  принадлежащихъ 
къ  большинству,  и  дать  имъ  возможность  сознательно  прозвести 
выборы  въ  К0МИСС1Ю.  А  для  этого,  не  закрывая  сегодня  прен1Й, 
предлагаю  просить  председателя  сделать  перерывъ,  а  завтра  съ 
И  час.  утра  заняться  обсужден1емъ  предположен1Й  42  лицъ. 


^ 
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Какъ  видно  изъ  представленнаго  проекта,  у  насъ  будутъ  су- 
ществовать три  комисаи,  довольно  близк1я  по  роду  ихъ  д'Ьятель- 
ности:  финансовая,  бюджетная  и  комисС1я  по  исполнена  госу- 
дарственной росписи.  Но  вы  видите,  что  по  составу  эти  комис- 
С1И  представляются  различными.  Особенность  комиссии  по  испол- 
нению государственной  росписи  заключается  въ  томъ,  что,  по 
соглашен1ю  съ  государственнымъ  контролеромъ,  эта  комисс1я  при- 
глашаетъ  для  участ1я  въ  своихъ  трудахъ,  съ  сов'Ьщательнымъ 
голосомъ,  чиновъ  государственнаго  контроля.  Вообще  говоря,  уча- 
ст1е  представителей  контрольнаго  ведомства  въ  работахъ  комис- 
с1й  Думы  по  вопросамъ,  связэннымъ  съ  финансами  и  бюджетомъ, 
представляется,  не  скажу  только  желательнымъ,  но  я  бы  сказалъ — 
прямо  необходимымъ.  Въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  считаться 
съ  т'Ьмъ,  что  Государственная  Дума  только  впервые  присгупаетъ 
къ  своей  деятельности.  У  ысбхъ  насъ  не  образовалось  еще  при- 
вычки, н-Ьтъ  техническихъ  знан!й,  достаточныхъ  для  того,  чтобы 
разбираться  во  всЪхъ  сложныхъ,  мелочныхъ  и  порой  чрезвы- 
чайно запутанныхъ  вопросахъ  финансовыхъ  и  особенно  бюджет- 
ныхъ.  Въ  другихъ  парламентахъ,  д'Ьйствительно,  возможно,  чтобы 
К0МИСС1И  работали  безъ  привлечен1я  чиновъ  какого  бы  то  ни 
было  в-бдомства.  Сами  члены  комисс1й  являются  людьми  опытными, 
людьми,  имеющими  за  собой  прошлое  въ  р-Ьшен1И  аналогичныхъ   , 
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КромЪ  того,    еъ  парламентахъ  есть  сложившаяся  ^ 
образовавшаяся  канцелярия,  обладающая  нужными  документами  и 
им'Ьющая  въ  своемъ   распоря1кен1и  вс-Ь  необходимыя  данныя.  Го- 
сударственная Дума— я  въ  этомт.  глубоко  уб-Ьжденъ — на  первых!) 
порахъ,  особенно  при  разС1иотр'^Н1и  перваго,  а  пожалуй,  втор(Л 
и  третьяго  бюджетовъ,  будетъ  поставлена  въ  крайнее  затруд(^ 
Ч1е  и  не  только  потому,    что  у  насъ  н'ётъ  надлежащей  опытн1| 
црти:  затруднен1я  создаются  самой  системой  нашего  русскаго  бю 
:ета.  У  насъ  бюджетъ  построенъ  не  по  предметамъ  расхода, 
'  по  вЪдомствамъ,  по  министерствамъ.  Расходъ  одинъ  и  тотъ  : 
а  предметы   оказываются    разбросанными  въ  нЪсколькихъ  пара] 
графахъ  смЪты.   Наприм-Ьръ,  расходъ  на  содержан1е  полиц1И.  В'бд! 
взять  бюджетъ  министерства  внутреннихъ  дЪлъ — не  значитъ  еще" 
узнать,    сколько  тратится    на  полищю  въ  годъ.    Для  этого  надо 
взять  еще    бюджетъ  военнаго  министерства,    куда    вносятся    всЬ 
расходы   по  корпусу   жандармовъ,    и  бюджетъ  министерства  фи- 
нансовъ,    ибо  всЪ    расходы    по   содержан1ю  пограничной    стражи 
проводятся    по  этой  смЪт'Ь.    Я  привелъ  одинъ  прим'Ьръ,   но  ихъ 
можно  привести   безконечное  множество.  И  вотъ.  Государствен- 
ная Дума,    которая   должна   будетъ  оц'Ьнивать  значен1е   даннаго 
расхода   не    потому,    что  это  расходъ  даннаго  ведомства,    а  по 
его  содержаН1ю,    т. -е.  по   сумм^    всЬхъ  ассигнован1Й    на    данный 
предметъ,  —  будетъ  поставлена  въ  чрезвычайное  затруднеше. 

Контроль  у  насъ  въ  Росс1и    имЪетъ  двоякую  задачу.  Онъ  не 
только    провЪряегь    произведенные    расходы,    не  только   провб- 
ряетъ  отчеты,  но  и    даетъ  предварнтельныя  заключен1Я.  Эти  за- 
ключения, если  бы  ихъ  получала  Государственная  Дума,  были  бы 
|для  нея    чрезвычайно  ц-Ьнны.    Только  въ  контроле  сосредоточи- 
Кваются  данныя,  касающ1яся  всЪхъ  вЪдомствъ,  только  тамъ  им'Ьются 
ЬвсЬ  необходимые  документы  для  того,  чтобы  можно  было  вполне, 
|.какъ  оцЪнить  прошлую  деятельность  министерства, — при  пов-ЬркЪ 
котчета, — такъ  и  съ  открытыми  глазами  высказаться  за  или  про- 
гтивъ  новаго  предполагаемаго  расхода. 

Представьте  себЪ,  что  какое-либо  министерство  испрашиваетъ 
Вновый  кредитъ  въ  разм'ЬрЪ  н-Ьсколькихъ  сотъ  тысячъ  рублей  на 
Ртотъ  или  другой  предметъ.  Что  знаемъ  мы  объ  испрашиваемомъ 
^кредит'Ь?  ИмЪетъ  ли  вопросъ  историю,  требовалось  ли  по  дан- 
уиету  когда-нибудь  въ  прошломъ  тоже  открыть  кредит; 
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было  ли  это  отклонено  и  т.  д.,  и  т.  д.?  Мы  р-бшительно  не  раз-  ; 
беремся    въ  вопросЬ.    Министры,  вносящ'ге  предложеше,  конечно,  1 
будутъ  заинтересованы    въ   томъ,    чтобы    не    обнаружить    намъ  1 
всЪхт)  данныхъ.    Итакъ,    по  моему  мн'Ьн1ю,    представляется    без-  1 
условно  желательнымъ  участ1е  контроля  —  съ  правомъ^  конечно, 
совЪщательнаго  голоса^въ  работахъ  всЪхъ  трехъ  комиссий:  бюд- 
жетной, финансовой  и  по  исполнению  росписи.   Но  здЪсь  мы  на- 
талкиваемся на  непреоборимое  органическое  препятств(е,  заклю- 
чающееся въ  томъ,  что  у  насъ,    въ  сущности  говоря,   въ  общей 
организащи    министерствъ  есть    явный  юридический   абсурдъ.  Го- 
сударственный   контролеръ  входитъ  въ  общую  организац1ю,  онъ 
является  членомъ  сов11та  министровъ,  и  такимъ  образомъ  тотъ, 
кто  долженъ  пров-Ьрять,    тотъ^  кто  долженъ  контролировать,  и 
тотъ,  кто  долженъ  давать  заключен1Я  по  представлен  1ямъ  отд-бль-   1 
ныхъ    министерствъ,    самъ  участвуетъ  въ    министерствЪ    и,    ко-  ! 
нечно,    тЪмъ   принимаетъ    на   себя   отв-Ьтственность   за    то,  что 
онъ   впосл'Ьдств1и    будетъ    проверять.    ВЪдь   это   абсурдъ!    Пред- 
положимъ,     что     какое-либо    ассигнован1е     предлагается     Дум'Ь 
сдЪлать  не    отъ  лица    отд-^льнаго  министерства,  а  отъ  всего  со-   , 
вЪта    министровъ.    По   этому   ассигнован1ю  заключение   долженъ 
дать  государственный    контролеръ;    онъ  будетъ  пов'брять    испол- 
нен1е  даннаго  см'Ътнаго  назначен1я,  и  онъ  же,  оказывается,  уча- 
ствовалъ    въ  той    самой    коллепи,    которая    была    иниц!аторомъ 
представлен1я    о    данномъ  расходе.    Это   несомненно,    повторяю, 
юридическ1й  абсурдъ,  и  мы,  къ  сожал^нт,  должны  съ  нимъ  счи- 
таться,   Въ  силу  этого  не    могутъ  быть    приняты   соображеН1Я  о 
включен|и    или   припашенн!   съ  правомъ  сов'бщательнаго   голоса  , 
представителей  контроля  при  работахъ  финансовой  и  бюджетной 
К0МИСС1Й. 

Для    этого   необходима   реорганизащя    государственнаго   кон- 
троля. Что  же  касается  комисс1И  по  исполненш  росписи,  то  тутъ  ( 
безусловно  нельзя  фактически,  обойтись  безъ  сод1&йств1я  государ- 
ственнаго   контроля,    потому    что    разобраться    въ    исполнен!»  ■ 
росписи,  свести  изъ  отчетовъ  разныхъ  министерствъ  расходы  по  1 
ихъ  гредметамъ,  чтобы  Государственная  Дума  могла,  наприм'Ьръ, 
сказать,    сколько    въ  Росс1и    тратится  на  народное  образован!е, 
сколько  тратится  на  полиц1ю  и  сколько  тратится  на  любой  пред- 
—  для  этого  данныхъ  нельзя    нигд'Ь  найти,  кром^Ь  государ- 
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ственнаго  контроля,  гд*  вс*  отчетныя  св'Ьд'Ьн!я  централизуются, 
и  гд'Ь,  действительно,  только  и    есть  ключъ  къ  раскрыт!»  зар^ 
докъ,     представляющихся     при     чтен1и     отчета     по     исполнен! 
росписи.    Комиссия  19-ти,    признавая  эти  соображен1я,    включи] 
указан!?  въ  пунктъ  д  §  33-го,  что  сюда  приглашаются  для  ; 
ст!я  чины  государственнаго  контроля. 

Правда,  есть  общее  правило,  по  которому  въ  комисаю  I 
гутъ  быть  приглашаемы  представители  в-Ьдомствъ^или  сами  й 
нистры,  или  ихъ  товарищи,  —  но  прямое  указаже  въ  наказ'Ь  I 
этому  предмету  подскажетъ  комисс!и  по  исполнен1ю  госудя 
ственной  росписи  необходимость  приглашен1Я  чиновъ  контро^й 
Итакъ,  я  свожу  то,  что  говорилъ:  безусловно  желательно,  ска: 
бол*е  —  необходимо,  участ1е  чиновъ  контроля  въ  работахъ, 
правомъ  сов-Ьщательнаго  голоса,  въ  комисс!яхъ  бюджетной, 
нансовой  и  по  исполнен!ю  росписи.  Но  въ  настоящее  время  эт* 
представляется  невозможнымъ,  въ  виду  включеН1я  государства 
наго  контролера  въ  совЪть  министровъ.  Желательна  и  необх| 
дима  реорганизац1я  государственнаго  контроля,  его  выд'Ьлен!е  и^ 
обшей  системы  министерствъ  и  установлен!е  органическо!^  свя51 
между  контролемъ  и  Государственной  Думой.  Только  въ  такомъ 
случа-Ь     упорядочится    исполнение     росписей    и    вообще    финан- 

[  совое    д-Ьло.    Такъ   какъ  сейчасъ    мы    вырабатываемъ    наказъ  и 

I  такъ  какъ  сейчасъ  мы  не  имЪемъ  передъ  собою  проекта  о  реор- 
ганизац1и  контроля,  то  я  думаю,  что  было  бы  полезно,  если  Го- 
сударственная   Дума    утвердитъ  пункты    в,  г  и  д    §  33-го  въ  ре- 

,  дакц1И,  предложенной  комиссией  19-ти,  утвержден1е  это  моти- 
вировать занесен!емъ  въ  протоколь  сл^бдующаго  постановлен!я: 
«Находя,  что  для  усп-Ёшности  работъ  комисс1й  финансовой, 
бюджетной  и  по  исполнению  государственной  росписи  было  бы 
вообще  желательно  участие,  съ  правомъ  сов-Ьщательнаго  голоса, 
чиновъ  государственнаго  контроля,  но  въ  то  же  время  принимая 

I  во  внимание,  что  государственный  контролеръ  входить  въ  со- 
ставъ  сов'Ьта    министровъ,   и  это,  являясь  р-Ьзкимъ  нарушен!емъ 

I  существа  положен!я    государственнаго  контроля  въ  ряду  другихъ 
;рмст8ъ,  лишаетъ  Государственную  Думу  возможности  приб^Ь- 
чъ  вопросахъ   финансовыхъ    и    бюджетныхъ  къ  сод'Ьйств!Ю 
оя,— Государственная  Дума,   признавая  необходимою  реор- 
дю    государственнаго  контроля    въ  смысл*    выдЪлен!я   его 


изъ  общей  системы  министерствъ,  впредь  до  осуществления  сего, 
допускаетъ  участ1е  чиновъ  контроля  лишь  въ  комисс1и  по  испол- 
нен1ю  государственной  росписи». 

Послгь  возраженШ: 

Въ  виду  т'Ьхъ  формальныхъ  затруднен1й,  которыя,  по  заявле- 
Н1Ю  председателя  Думы  и  докладчика  комисст  19-ти,  встрЪчаетъ 
внесенное  мною  предло"жен1е.  я  отъ  него  отказываюсь,  какъ  и 
представитель  Харьковской  губ.  М.  М.  Ковалевский,  и  буду  счи- 
тать себя  удовлетвореннымъ,  если  мои  слова  будутъ  внесены  въ 
протоколъ.  А  зат-Ьмъ,  быть  можетъ,  въ  Государственной  ДумЪ  и 
возникнетъ  вопросъ  о  внесении  законопроекта  о  реорганизац1И 
государствен на го  контроля. 


Ртьнь  вб  застьданш  Государственной  Дулт  29  .нал   1906  1. 


Хотя  мы  кмЪемъ  и  небольшой  опытъ  до  настоящаго  времени, 
но  я  думаю,  что  этотъ  опытъ  уже  показалъ  всю  необходимость 
редакционной  комисс1и  для  исполнен|я  чисто  редакторскихъ  обя- 
занностей. Я  напомню  вамъ,  какъ  шла  работа  по  составлен1ю 
адреса  въ  отв-бтъ  на  тронную  р-Ьчь,  Была  комисс[я  изъ  33-хъ 
лицъ,  К0МИСС1Я  заседала  много  часовъ  и  потомъ  она  вынуждена 
была  изъ  своей  среды  выбрать  5  лицъ  для  установления  оконча- 
тельной редакц1и  зам'Ьчан!»,  исправлен^,  поправокъ  и  т.  д.  Посд'Ь, 
когда  Государственная  Дума  приняла  проектъ  отв^Ьтнаго  адреса, 
онъ  былъ  возвращенъ  въ  комисс1ю,  и  въ  комисс1И  опять  выд1".- 
лилось  н'Ьсколько  лицъ  для  того,  чтобы  окончательно  проредак- 
тировать его.  Въ  зас'Ьдан1и  Государственной  Думы  всЪ  предложе- 
Н1Я  КОМИСС1Й  изм'Ьняются,  исправляются,  и  Ч'Ьмъ  бол^е  этого  де- 
лается, тЪмъ  лучше,  ибо  этимъ  Государственная  Дума  показы- 
ваетъ  свое  активное  отношеН1е  къ  дЬлу.  Вносится  рядъ  попра- 
вокъ, написанныхъ  различными  лицами,  и  ихъ  надо  средактиро- 
вать  вмЪстЪ  со  стороны  стилистической  или  со  стороны  точно- 
сти выражен1й.  Поручать  эту  работу  той  комиссии,  отъ  которой 
поступилъ  данный  законопроектъ,  мнЬ  кажется,  едва  ли  будетъ 


ь 
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ц'Ълесообразно.  Комиссии  наши  чрезвычайно  многолюдны,  вести  же 
редакторскую  работу  въ  многолюдной  комисс1и  очень  тяжело  и 
трудно.  НаконеиТ),  для  исполнен1я  этихъ  обязанностей  нужны 
особые  спеи!алисты,  и  неужели  мы  при  выбор-Ь  комисс1й  будемъ 
руководствоваться  не  столько  готовностью  лицъ  работать  по 
данному  вопросу,  ихъ  компетентностью  въ  существ-Ь  даннаго  во- 
проса, сколько  привычкой  къ  редакторской  д'бятельности?  Воть 
почему  я  иЪликомъ  поддерживаю  предложение  комисс1И  19-ти  о^ 
томъ,  чтобы  непременно  была  учреждена  редакшонная  комисс1яД^ 

Необходимо,  чтобы  эта  комисс1Я  была  немноголюдна.  Редак- 
тнрован1е  въ  состав-Ь  30-ти  или  20-ти  лицъ  р-Ьшительно  невоз- 
можно; 7  лицъ  совершенно  достаточный  составъ.  Наконецъ,  по- 
сл*Ьднее.  Я  ц'Ьликомъ  присоединяюсь  также  и  поддерживаю  пред- 
ложение комисс1и  19-ти,  чтобы  редакцюнная  комисс1я  выбиралась 
общимъ  собран1емъ  Думы  по  предложен|Ю  бюро.  ЗдЪсь  слишкомъ 
много  говорилось,  что  когда  комисс1я,  какая  бы  то  ни  было,  вы- 
бирается общимъ  собран1емъ  Думы,  то  фактически  происходитъ 
избран1е  по  предложен1ямъ,  формирующимся  вн*  думской  за^^ы. 
Въ  данномъ  мучаЪ  будетъ  то  же,  но  предложен1е  будетъ  исхо- 
дить, во-первыхъ,  исключительно  отъ  членовъ  Государственной 
Думы,  во-вторыхъ,  отъ  т-Ьхъ  членовъ,  которыхъ  вся  Дума  удо- 
стоила особымъ  дов'Ьртемъ.  Мн^  кажется,  что,  по  характеру  ^ 
деятельности  редакционной  комисс1и,  именно  бюро  должно  ук»^^ 
зать  изъ  числа  членовъ  Думы  тЪхъ  лицъ,  которыя,  независимйЖ 
отъ  ихъ  политическихъ  убеждений,  обладаютъ  навыкомъ  I 
собностями  для  точнаго  редактирован1я  принимаемыхъ  Госуд: 
етвенной  Думой  решен!й. 


Ртчь  85  застьданш  Государственной  Думы  26  (юня  1906  /. 

По  поводу  дЪлаеиаго  мною  доклада  объ  ассигновант  кредит! 
въ  15  милл10новъ  я   долженъ  объяснить  Государственной    Дум1. 
что    редакц10нная    комисс1я   до    настоящаго  времени    не  имЪет! 
прямыхъ  указант,    какъ  именно  ей    поступать:  атЪдуетъ  ли  { 
дакц1ю,    предлагаемую    комисс1ей,    всяк1й    разъ    представлять 
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окончательное  утвержден1е  Государственной  Думы,  или  редакц10н- 
ная  К0МИСС1Я  можетъ  д1&лать  необходимыя  редакц10нныя  испра- 
влен1я,  не  докладывая  о  нихъ  Дум-Ъ.  Не  найдя  по  этому  предмету 
никакихъ  указаний  въ  стенографическомъ  отчете  того  зас'Ъдан1я 
Государственной  Думы,  гд-Ъ  было  положено  образовать  редакц'юн- 
ную  К0МИСС1Ю,  посл^Ьдияя  пришла  къ  тому  заключен1ю,  что 
было  бы  чрезвычайно  нежелательно  устанавливать,  какъ  общее 
правило,  право  редакцюнной  комисс1и  самой  д-Ълать  как1я  бы 
то  ни  были  исправлен1я  текста  безъ  представлен1Я  объ  этомъ 
Государственной  Дум1&,  ибо  въ  законе  иной  разъ  и  одна  запя- 
тая, поставленная  или  вычеркнутая,  можетъ  изменять  существен- 
нымъ  образомъ  смыслъ  текста.  Въ  настоящемъ  спучгЪ  редак- 
Ц10НН0Й  комиссии  пришлось  сд'Ьлать  несколько  исправлен1й  редак- 
ц10ннаго  характера,  не  изм1&няющихъ,  по  мн'6н1ю  комиссии,  воли 
Государственной  Думы,  поскольку  она  выразилась  въ  принятомъ 
23  1ЮНЯ  законопроект1&.  Но  повторяю,  что,  не  им-Ъя  никакихъ 
указан1й,  комисс1я  не  рискнула  дать  законопроекту  дальн1&йшаго 
движен1я,  не  представивъ  на  благоусмотр'6н1е  Государственной 
Думы  выработанной  редакц1и.  Комисс1я  предлагаетъ  представляе- 
мую редакц1ю  утвердить,  а  вм^ст^  съ  т1&мъ  на  будущее  время, 
впредь  до  выработки  наказа,  установить:  законопроекты  пере- 
даются въ  редакц'юнную  комисс1ю  по  принят1и  ихъ  во  второмъ 
чтен1и  и  докладываются  при  третьемъ  чтен1и  въ  предлагаемой 
комиссией  редакц1и.  Такое  постановлен1е,  если  оно  будетъ  при- 
нято Государственной  Думой,  въ  экстренныхъ  случаяхъ  отнюдь 
не  замедлитъ  течен1я  законопроекта,  ибо  редакц10нной  комисс1ей 
экстренный  законопроектъ  можетъ  быть  разсмотр1&нъ  въ  пять 
минутъ,  какъ  этд  было  съ  законопроектомъ  объ  отм1&н'Ъ  смерт- 
ной казни.  Но  это  сохранитъ  тотъ  принципъ,  что  Государствен- 
ная Дума  сама  устанавливаетъ  редакцию  законопроектовъ,  а  не 
К0МИСС1Я  д1&лаетъ  это  за  своей  ответственностью. 


Обращеше  отъ  Государственной  Думь 


Ргьчь  ее  застьданш  Государственной  Думы  26  1юня  1906  л 


Только  что  выслушанный  нами  запросъ  заключаетъ  въ  сей 
три  части:  во-первыхъ,    на  какомъ  основанЫ  сд'Ьлано  сообщен» 
отъ  имени  правительства;  а  зат'Ьмъ  непосредственно  спрашиваете! 
во-вторыхъ,    приняты  ли  мЪры    къ  тому,    чтобы  означенное 
об1цен1е,    какъ  не  исходящее  отъ  правительства    и  т.    д.,    1- 
третьихъ,  сделано  ли  распоряжен1е  и  т.д.  Авторы  запроса  к 
дили    изъ    той  точки  зр'Ьн!Я,    что  правительство    у    насъ  сост! 
вляегь  не  министерство,  а  совокупность  вс'Ьхъ  главн-Ьйшихъ  це^ 
тральныхъ  организац1й  государственной  жизни.  Но  если  эта  т 
зр^Ьн^я  можетъ  быть  представляется  правильной,  такъ  сказать,  тес 
ретически,    то  отнюдь    нельзя  сказать    того  же    съ  формальноЛ 
стороны.    Мы    въ  эакон'Ь    не  им'Ьемь  нигдЪ  опред'11лен1я  поня'й 
«правительство».  Единственный  разъ,  когда  это  слово  было  ; 
треблено  въ  законодательномъ  актЪ— это  въманифестЪ17  октяб[ 
прошлаго  года,    гд'Ь  было  сказано:    «а  по  сему  признали 
благо  образовать  правительство,  на  обязанность  котораго  воа! 
гаемъ»...    Вотъ    почему,    если  министерство  Горемыкина 
стоять  на  формальной  почвЪ,  то  оно  будетъ  им'Ьть  возможности 
отв-Ьтить  на  запросъ:  данное  сообщен1е  сд-Ьлано  отъ  имени  пр?ц< 
вительства  потому,  что  подъ  правительствомъ  разум'Ьетсд  минШ 
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■рство-  Въ  манифест*  17  октября  это  было  именно  такъ  ука- 
Ь|ко.  Тамъ,  вЪдь,  говорилось:  Мы  возлагаемъ  на  обязанность 
равительства  установление  незыблемыхъ  основъ  гражданской 
юбоды  и  т.  д.  Все  это  возлагалось  на  обязанность  правитель- 
ва  въ  лиц*  объединеннаго  министерскаго  кабинета. 
Поэтому  я  считаю,  что  настоящ1Й  запросъ,  чтобы  быть  твердо 

кнованнымъ,  долженъ  быть  перередактированъ;  долженъ  быть 
[рередактированъ   его  выводъ,    и  это,  можетъ  быть,  согласятся 

шать  сами  авторы  запроса,  или,  можетъ  быть,  Дума  поручить 
"Йто  К0ММИСС1И  33-хъ.  Высказываясь,  такимъ  образомъ,  противъ 
немедленнаго  [|ринят1Я  запроса,  я  очень  боюсь  быть  занодозрЪн- 
нымъ  въ  томъ,  что  почему-либо  хочу  оттянуть  д-Ьло.  Напротивъ, 
я  считаю,  что  до  сихъ  поръ  едва  ли  когда  въ  Дум*  возбуждался 
столь  громадной,  принцип1альной  важности  запросъ,  какъ  именно 
настоящ1Й,  и  этотъ  запросъ  необходимо  сделать,  какъ  можно 
скорее.  Но  его  необходимо  въ  то  же  время  обосновать,  чтобы 
Государственная  Дума  не  могла  получить  уклончиваго  ответа, 
уклончиваго  въ  силу  того,  что  формально  министерство  будетъ 
право.  По  существу,  обстоятельства,  вызвавш1я  запросъ,  предста- 
вляются совершенно  исключительными.  Вы  помните,  господа, 
какъ,  при  обсуждены  декларац1и  министерства,  членъ  Государ- 
ственной Думы  М.  Ковалевск1й  говорилъ,  что  министерство  своей 
декларац1ей  нарушило  не  только  свои  обязанности  по  отношен)ю 
къ  Государственной  Дум*,  но  еше  больше  нарушило  ихъ  по 
отношеН1ю  къ  верховной  власти.  Да,  оно  прикрылось  верховной 
властью,  прикрылось  именемъ  Монарха  въ  вопросЪ  объ  амнист1и 
и  т*мъ  сняло  съ  Монарха  безответственность,  которая  лежитъ 
въ  основ*  конституцюннаго  строя.  А  здЪсь,  что  д*лаютъ  мини- 
стры въ  правительственномъсообщен1и?  Вспомните,  оно  начинается 
именемъ  Государя  Императора  и  оканчивается  т*мъже  именемъ. 
Получается  такое  впечатл*н1е,  что  въ  сообщении  излагается 
воля  Государя  Императора,  воля  верховной  власти.  Это  прямо 
не  сказано,  но  впечатл*н1е,  несомн-Ьнно,  получается  такое,  и  оно 
получается,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  правительственное 
сообщен1е  изложено  въ  поразительно  категорической  форм*. 
Министерство  перечисляетъ,  как1я  предлагаются  имъ  реформы, 
и  зат*мъ  говорить,  что  эти  реформы  суть  т*  м*ры,  который 
только    и  могутъ    удовлетворить   земельную    нужду.    Даже,  если 
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мн*  не  изм4няетъ  память,  тамъ  н^тъ  словъ  «по  мн*н!ю  г 
стерства».  Говорится  вт,  совершенно  категорической  формЪ  и  е 
столь  же  категорической  форм'6  вообще  излагается  то,  что  < 
нескрываемьшъ  полем ическимъ  тономъ  говорили  намъ  съ  этсМ 
каведры  сперва  г.  Стишинск1й,  эгтУжъ  г.  Гурко.  Это  именно  и» 
оова.  Они,  конечно,  мо1утъ  имЪть  извЪстныя  уб-Ьжден1Я — это  и 
Д'Ьло,  но  ихъ  слова  зд-Ьсь  вызвали  возражен!я,  а  между  т-Ьмъ, 
правительственномъ  сообщении,  подъ  прикрыт1емъ  воли  Монарха, 
объявляется  населен!ю,  что  только  вотъ  такимъ  способомъ  можетъ 
быть  устранена  земельная  нужда.  И,  наконецъ,  ч1-.иъ  они  кон- 
чаютъ?  Вспомните  перечень  тЪхъ  м'Ьропр1ят1Й,  которыя  прим-б- 
нялись  при  существован1и  прежняго  неограниченно-самодержавнаго 
строя  для  облегчен|я  положен1Я  крестьянъ.  Этотъ  перечень  заклю- 
чается такъ:  а  теперь  предлагается  то-то  и  то-то,  и  крестьян- 
ство должно  помнить,  что  оно  можетъ  получить  д15йствительное 
удовлетворен1е  своихъ  потребностей  только  въ  силу  исключитель- 
ныхъ  о  немъ  заботъ  Государя  Императора. 

Когда  я,  челов1.къ  уравновешенный  и  уже  не  молодой,  про- 
челъ  это  сообщен|е,  то,  не  скрою,  я  впалъ  въ  состоян1е  б'Ьше№4^ 
ства, — иначе  я  не  могу  назвать  того  душевнаго  состоян1я, 
рое  охватило  меня  въ  тотъ  моментъ.  Въ  конституц1онномъ  га 
дарств-Ь  министерство  противополагаетъ  Монарха  народнояД 
представительству,  волю  Монарха  и  его  заботы  противопода 
гаеть  вол'Ь  и  заботамъ  народа  въ  лиц^  его  представителе^ 
ВЪдь  это  такое  дикое  непониман|е,  которое  можетъ  быть  сво10 
ственно  только  людямъ  абсолютно  нев-Ьжественнытъ!  Но  туть*! 
увид'Ьлъ  не  одно  непоииман1е.  Тотъ,  кто  писалъ  правительстве^ 
ное  сообшен1е,  очень  хорошо  понималъ,  въ  какую  сторону  «они1 
направляютъ  удары.  Они  умЪло  и  ловко— в-Ьдь  это  правип 
ственное  сообщен1е  придетъ  на  м-Ьста — передъ  населен1емъ  поМ 
мизируютъ  съ  Государственной  Думой  и  полемизируютъ 
имени  Монарха.  Это  абсолютно  недопустимо.  Они  пишутъ:  пус1 
Государственная  Дума  говоритъ,  что  ей  угодно,  а  р'Ьшен1е  земеД 
ной  нужды  придетъ  къ  вамъ,  но  только  не  отъ  Государственна 
Думы.  Это  прямой  призывъ  къ  возстан1Ю.  Я  иначе  этого  не  мо1 
понять,  —  это  возбужден1е  населения  къ  ниспровержен1Ю  сущ 
ствующаго  порядка,  потому  что,  посл-6  прочтен1я  сообщешя, 
вольно  возникнетъ    среди  крестьянъ  вопросъ:  зач-бмъ  же 
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ствуетъ  Государственная  Дума?  Отсюда  естественно,  логически  | 
будетъ  требовать  ниспровержен1я  ея,  и  это  даетъ  составь! 
ст.  129  угол,  улож.,  такъ  часто  прим11няемой  правительствомъЛ 
Я  никогда,  ни  съ  этой  каеедры,  ни  въ  печати,  ни  даже  въ  жизния 
не  употреблялъ  и  не  употребляю  слова  «11ровокац1я»,  но  когда 
я  прочелъ  правительственное  сообщен1е  20  1юня,  то  я  увид'ЬлъД 
что  нЬтъ  такихъ  словъ,  которы.чъ  нельзя  употреблять  по  отно-Г 
шен1Ю  къ  нын-Ьшнему  министерству... 

Послт  ртьчей  друшхв  ораторова: 

Я  буду  очень  кратокъ.   Членъ  Государственной  Думы  Обнин- 
СК1Й  закончилъ    свою  рЪчь    словами,    что  онъ    не  знаетъ,    какъ 
выйти    изъ  положены.    Создалось,    д-Ьйствительно,    чрезвычайно 
трудное  положение,  исключительно  тяжелое  для  Государственной 
Думы.  Мн'Ь  кажется,  однако,  что  выходъ  есть.  Если  бы  у  нась  былъ 
утвержденъ  наказъ...  виноватъ,  если  бы  были  у  насъ  утверждены 
предположен1я  издательской  комисс1и,  то  выхода  и  не  нужно  было  бы 
искать.  Въ  проект*  комисс1и,  внесенномъ  на  разсмотр'Ьн1е  Госу- 
дарственной   Думы,    значится    въ  отдЪлЪ  Б.,    въ  стать'б    первой, 
что  когда  Дума  приэнаетъ    необходимымъ    поставить    населен1е 
Импер1И    въ  изв'Ьстность  о  своемъ   постановлен1и    или    о  приня- 
томъ    мотивированномъ    переход-Ь    къ  очереднымъ  дЪламъ,    или 
объ  отд-Ьльной   рЪчи,    то  она  постановляетъ   о  распубликованы 
ихъ.  И  такая  мЪра  отнюдь    не  представляетъ  чего-нибудь   анти- 
конституц10Ннаго  или  незаконнаго.  Государственная  Дума  им-Ьетъ 
возможность  и  сейчасъ,    не  ожидая  разсмотр-Ьн1я    всего  доклада^! 
издательской    комисс1и,    обсудить   только  данное    предложеие  кЧ 
вынести  р'&шен1е.    А  потому   я   предлагаю  передать  запросъ    въ  \ 
комисс1ю  33-хъ  для  перередактирован1я,  а  вм-ЬстЬ  съ  тЪмъ  пору- 
чить той  же  комисс1и,  или  комисс1и  аграрной,  какъ  болЪе  ком-  ] 
петентной  въ  настоящемъ  д-бл*.    выработать  проектъ  мотивиро- 
ваннаго  постановления  Государственной  Думы, — постановлен1Я  или  ( 
формулы  перехода    къ  очереднымъ    д-Ьламъ,    это    все  равно,— 
всякомъ  случае,  по  содержан1ю  проектъ  контръ-сообщен1я,  такого 
контръ-сообщен|Я,    которое  могло  бы    быть  распубликовано  отъ 
лица  Государственной  Думы.  Это,  мнЬ  кажется,  единственно  д-Ьй- 
ствительный  способъ  противодЪйств1я  тЪмъ  безконечно  вреднымъ.^ 
посл-Ьдств]ямъ,  которыя,  несомнЪнно,  могутъ  проистечь  отъ  распу- 
бликован!я  правительственнаго  сооОщен1я  отъ  20  1юня. 
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Ртьчь  вб  засгьдаши  Государственной  Думы  4  тля  1906  1. 

Еще  до  начала   прений  по  существу,    при  обсуждении  1 
о  томъ,    отложить    прен!я    или  н^тъ,    членами    Госуаарственж 
Думы    Петражицкимъ  и  Стаховичемъ    указывалось   на  исою 
тельную  и  фомадную   важность   того  шага,  на  который  предгн 
лагаетъ  вступить  Государственная  Дума.  Шагь  этотъ,  несомн^ 
исключительно  важный,  но  представляется  ли  онъ  крайне  рискоЭ 
ваннымъ.  какъ  говорилъ  профессоръ  Петражиик1й,  мн-Ь  кажет^ 
сомнительнымъ.    Нельзя    забывать   услов1я  и  обстоятельства, 
которыхъ  мы  живеиъ.    Мы  живемъ  не  въ  мирное  время, 
нормальномъ  течен1и  государственной  жизни,  а  въ  так1я  1 
приходится  нер-Ьдко  делать  и  рискованные  шаги,  —  рискованш 
потому,  что  съ  математической    точностью  исчислить  и  опред1 
лить  посл'Ьдств|я    т11хъ  или  иныхъ    совершающихся    соц1альный 
явлен1н  совершенно  невозможно,  Шагь,  который  имЪетъ  въ  вЩ 
сд^блать  Государственная   Луиа,   исключительно  важный.  Онъ, 
буду  оспаривать,    быть  можетъ,  не  находитъ  полнаго  оправда» 
гь  теоретическомъ    конституцюнализм'Ь,    но  не  въ  этомъ 
Опять-таки,  вЪдь  мы  живемъ  въ  такую  исключительную  мину! 
когда  необходимость  заставляетъ  отступать,  быть  можетъ,  ^ 
разъ  отъ  теор1и, 

Этотъ  шагь,  по  моему  мн'Ьн1ю,  безусловно  необходимъ,  •■ 
Государственная  Дума  сделать  его  обязана.  Государственная  Дудй 
обязана  обратиться  къ  населент.  Исходнымъ  положен1емъ  : 
обязанности,  по  моему  глубокому  уб*Ьжден1ю,  служитъ  отв%1 
ственность,  лежащая  на  Государственной  Дум-Ь.  Что  бы  ни  гоцС 
рили,  кзЕсъ  бы  ни  старались  перенести  эту  отв^Ьтственность  | 
министерство  или  на  революц10нныя  организац|и,  но  въ  д1 
тельности  ответственность  за  совершающееся  теперь  въ 
лежитъ  на  Государственной  Дум-Ь  и  на  каждомъ  изъ  насъ  ; 
отдельности.  Этимъ  сознан1емъ  отв-Ьтственности  должна  б» 
проникнута  вся  деятельность  Государственной  Думы,  и  это  < 
знаН1е  ответственности  никогда  не  должно  насъ  покидать  •) 
на  одну  минуту.  Да,  мы  ответственны  за  совершающееся! 
мы    не    имеемъ    реальной    возможности     изменить    совершШ 
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щееся,  такъ  вспомните,  господа,  какое  мы  брали  на  себя 
тельство  передъ  населен1е1Иъ,  которое  насъ  посылало  въ  Государ- 
ственную Думу,  Государственная  Дума  въ  глазахъ  всего  населен1я 
въ  течен1е  долгаго  времени,  долгихъ  м'Ьсяцевъ,  была  той  свЪтлой 
точкой  вдали,  по  м-брЪ  приближен1Я  къ  которой  все  усиливались 
вЪра  и  надежда, — усиливалась  в^^ра  въ  то,  что  эта  св-Ьтлая  точка 
разрастется  и  осв'Ьтитъ  св'Ьтомъ  всю  нашу  родину.  Такъ  смо- 
тр'Ьло  населен1е.  При  выборахъ  тЪ  люди,  которые  не  были  убе- 
ждены, что  Государственной  Дум^Ь  удастся  справиться  съ  кризи- 
сомъ,  отказывались  идти  на  выборы,  они  бойкотировали  Думу  и 
бойкотировали  выборы.  Мы  этого  не  дЪлали.  Тотъ  фактъ.  что 
мы  на,ходимся  здЪсь,  служитъ  свидЪтельствомъ,  что  мы  созна- 
тельно шли  въ  Государственную  Думу-  Мы  возлагали  на  Думу 
надежду  и  принесли  съ  собою  в-Ьру  въ  возможность  мирнаго 
улажен1я  кризиса,  въ  возможность  для  Государственной  Думы 
внести  въ  нашу  страну  миръ,  спокойст81е  и  обновить  государ- 
ственную жизнь.  Мы  бра;1и  на  себя  обязательство  и  на  насъ 
лежитъ  отв-Ьтственность  за  совершающееся. 

Эта  ответственность,  съ  другой  стороны,  коренится  въ  той 
исключительной  авторитетности  въ  глазахъ  населен1Я,  которою 
пользуется  Государственная  Дума.  Вспомните, — народъ,  выбирая 
насъ,  дЪйствовалъ,  я  скажу,  въ  молитвенномъ  настроении.  На- 
родъ относился  къ  выборамъ,  какъ  къ  исполнен1ю  святого  долга, 
онъ  в^рилъ  въ  Думу,  и  авторитетъ  Думы,  еще  прежде,  ч^мъ 
она  собралась,  былъ  8ъ  глазахъ  народа  чрезвычайно  силенъ.  И 
авторитетъ  Думы  остается  таковымъ  до  настоящаго  времени. 
Если  еще  сейчасъ  все  кое-какъ  держится  на  мЪстахъ,  если  еще 
гроза  не  разразилась,  если  мы  еще  стоимъ  только  передъ  грозой, 
то  удержкваетъ  населен1е  не  что  иное,  какъ  авторитетъ  Госу- 
дарственной Думы.  1 30-ти-милл1онное  населен1е  не  можетъ  жить 
безъ  авторитета,  —  не  авторитета  ружей,  штыковъ  и  пулеме- 
тов-|.,  —  оно  не  можетъ  жить  безъ  нравственнаго  авторитета. 
Вспомните  впечатлен1я,  которыя  каждый  изъ  насъ  вынесъ  изъ 
времени  выборовъ;  вспомните  выборы  въ  первой  стад1и,  —  я  го- 
ворю о  выборахъ  не  городскихъ,  а  о  деревенскихъ,  вн-Ьгород- 
скихъ.  Вспомните  выборы  во  второй  стад1И.  Скажите,  кто  не 
вынесъ  впечатл'Ьн1я,  что  населен1е  анархизировано?  Оно  анархи- 
зировано  до  последней    степени.    Нетъ  уважен1я  къ  власти — къ 
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мастн,  какъ  къ  таковой.  Отриизтеаыюе  отноюеие  съ  данншгь 
прсяставителйИ'ь  вяастм — создало  на  1гЬстахъ  кзейное  отршшм 
«.истм  вообще. 

Это  явлеже  глубоко  важно  и  чрезвичайно  знахенатааьво. 
Я  не  булу  подробно  останавлнват11<:я  нз  томъ,  тжЬ  корень  этого 
яклетя.  Для  иеия  важно  отметить  его,  какъфактъ.  Лаже  ннннстръ 
виутреннихъ  д^лъ  гр.  То^xтой,  этогъ,  въ  сущности  говоря.  ед1ш- 
стминый  въ  нашеиъ  прошломъ  теоретически  сильный  реакц|о- 
неръ,  к  онъ  вЪдь,  когда  вводнлъ  земскихъ  начальннковъ.  всмсе 
не  желалъ  насаждать  въ  насе.1еит  страхъ  передь  властью  для 
страха.  Онъ  разсуждалъ  такъ:  я  долженъ  вызвать  въ  населензи 
страхъ  передъ  властью  для  того,  чтобы  потомъ  этогъ  страхъ 
естественнымъ  образомъ  перешелъ  въ  увзжеже,  и  чтобы  на 
почв'Ь  уважены  выросъ  нравственный  авторитетъ  власти.  Его' 
пред|)0.'южен|е  оказалось  ошибочны.мъ:  страхъ  не  можетъ  соэлать 
уважен1я,  и  онъ  его  не  создалъ.  Авторитета  н-Ьтъ,  и  это,  господа, 
явлеже,  повторяю,  исключительно  важное.  Съ  какой  бы  точки 
зр1>н!я  ни  смотрЪть  на  Россгю,  на  все  нас&1ен1е,  на  все  совершаю- 
щееся— в-ь  ОСНОВЗН1И  лежить,  несомненно,  отрицан1е  авторитета.. 
Съ  этимъ  надо  считаться,  и  этого  никогда  нельзя  забывап 
Авторитета  н'Ьтъ,  и  только  если  есть  еще  кое-какое  дов'Ьр1е, 
исключительно  къ  Государственной  ДумЪ.  Положен1е  столь  важ1 
и  столь  исключительное,  что  въ  жертву  ему  весьма  много 
много  можно  и  должно  приносить  —  и  соображен1я  теоретиче*' 
скаго  характера  и  даже  возможность  риска. 

Говорятъ,  что  аграрный  волнен1я,  нын-!Ё  охвативш1я  мнопя 
губерн1и,  есть  результатъ  д-Ьйств1й  революц|онеровъ,  результать 
агитац1и.  Какой  это,  въ  сущности,  близорук1й  взглпдъ  на  поло- 
жен1е  д'!>ла1  В-Ьдь  везд-Ь  въ  М1р1ь  существуютъ  теоретическ1е 
и  [1рактическ1е  анархисты.  Они  имеются  въ  Герман1и,  Франц1и, 
Швейцар1и,  —  ГД'Ь  угодно,  но,  однако,  революц1Я  тамъ  не  совер- 
шается нъ  настоящее  время,  Съ  другой  стороны,  истор1Я  намъ 
1Юка;4Ы[|аетъ,  что  никогда  и  нигд*  революц1я  искусственно  не  была 
вызвана.  Да  и  можетъ  ли  она  быть  искусственно  вызвана?  Рево- 
ЛЮЦ1Ю  совершаютъ  прежде  идеи,  а  лишь  потомъ  дЬйств1я. 

И  вотъ,  въ  идейно-анархизированное  населен1е,  въ  населен1е, 
въ  которомъ  нЪтъ  авторитета  власти  и  въ  которомъ  теплится 
вЬра    только  въ  Государственную    Думу,    въ   населен1е,    которое 
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г.    0БРАЩЕН1Е    ОТЪ    ГОСУДАРСТВЕННОЙ    ДУМЫ. 

юей  мыслью  опирается  исключительно  на  Государстзенную 
у  —  въ  это  население  искусная  рука  вноситъ  стремлеше 
|ИСКредитировать  Думу,  поколебать  ея  авторитетъ.  На  другой 
л  на  треТ1Й  день  посл^Ь  того,  какъ  мы  собрались,  меньше  чЪмъ 
керезъ  нед'Ьлю,  въ  «Правительственномъ  ВЪстник'6»  стали  полв- 
ггься  телеграммы;  въ  нихъ  не  важно  то,  что  нарушалось  до- 
1ИНСТВО  Государственной  Думы;  это  им'Ьетъ  второстепенное 
1чен*1е,  Важно  то,  что  совокупность  этихъ  телеграммъ  явно 
далебала  авторитетъ  Государственной  Думы.  Дал-Ье,  поколебать 
■авторитетъ  Государственной  Думы  стремилась  декларацхя  мини- 
стерства, сообщенная  съ  этой  каведры  13  мая.  Высшее  учре-  ■ 
жден1е  въ  Импер1и,  высшее  законодательное  учреждение,  образо- 
ванное изъ  представителей  народа,  единственное  пользующееся 
авторитетомъ,  выслушало,  что  разр'Ьшен!е  земельнаго  вопроса 
такъ,  какъ  оно  находитъ  нужнымъ,  «безусловно  недопустимо». 
Народные  представители  выслушали  сов'Ьтъ:  «помогайте  орга- 
намъ  исполнительной  власти  въ  ихъ  отв^тственномъ  дЪл'Ь — 
внести  въ  страну  успокоен1е». 

Теперь  колеблетъ  авторитетъ  Государственной  Думы  прави- 
тельственное сообщен1е  отъ  20-го  1юня.  Что  же  дЪлать?  Д-ЬЙстви- 
тельно,  Государственная  Дума  работаетъ  медленно,  въ  этомъ 
нельзя  не  признаться.  Въ  течен1е  двухъ  слишкомъ  мЪсяцевъ 
реальныхъ  результатовъ  ея  работы  почти  н-Ьтъ.  Причинъ  много; 
не  буду  на  нихъ  останавливаться.  Мы  знаемъ,  что  всякий  консти- 
туцюнный  механизмъ  есть  механизмъ  чрезвычайно  сложный  и 
приводить  его  въ  быстрое  движение  не  представляется  возмож- 
нымъ.  Такъ  и  Государственная  Дума.  Но  населен1е  иначе  смо- 
тритъ;  оно  считаетъ  или  что  намъ  не  даютъ  дЪлать,  или  что 
мы  не  можеиъ  дЪлать.  Вс'Ь  наши  усил1я  должны  быть  напра~ 
Елены  въ  настоящую  минуту  къ  поднятш  авторитета  Государ- 
ственной Думы  и  не  только  наши  усил1Я,  но  я  полагаю,  что  и 
усил1Я  органовъ  исполнительной  власти,  ибо  единственное  учре- 
жден1е,  которое  въ  населении  пользуется  авторитетомъ,  это  есть 
Государственная  Дума.  Если  вырвать  у  населен1я  этотъ  авторитетъ! 
то  тогда  все  неизб-Ьжно  должно  рухнуть  и  долженъ  произойти 
крахъ.  Крахъ,  изъ  котораго  что  выйдетъ,  какъ  выйдетъ — дога- 
даться чрезвычайно  трудно.  Нельзя  забывать,  что  .мы  и  зд-Ьсь,  въ 
Дум-Ь,  отражая  собою  население,  чрезвычайно  единодушны  во  всемъ, 
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что  касается  отрицанш:  но  есть  ли  въ  насъ  единодуш1е  въ  положи-^ 
тельныхъ  идеалахъ?  Разъ  мы  станемъ  на  почву  положительныхъ 
илеаловъ,  то  наи!е  единодуш1е  неизбежно  само  сойой  упадетъ. 

Есть  ли  практическая  надобность  въ  подобнаго  рода  обра- 
шен1И  къ  населен1Ю?  27  1юня  я  иолучилъ  телеграмму  отъ  одного 
изт)  администраторовъ,  стоявшего  во  глав*  управлен1я  одной  изъ 
губерний,  нын'Ъ  охваченныхъ  аграрнымъ  движен1емъ.  Въ  этой 
телеграмм-Ь  аеторь  ея  умоляетъ  Государственную  Думу  издать 
воззвате  къ  насележю,  ибо,  пишетъ  онъ,  необходимо  во  что  бы 
то  ни  стало  поддержать  вЬру  въ  населен1и  въ  плодотворность 
работы  Государственной  Думы.  Я  получилъ  св-Ьд-Ьн1я,  что  автор-ь 
телефаммы  лишенъ  душевнаго  равнов'Ьс1я  и  потому  полнаго 
текста  ея  не  привожу.  Но  это  для  меня  не  им-Ьетъ  значешя, 
потому  что  телеграмма  служить  только  иллюстрац1ей  положен1я, 
которое,  по  моему  глубокому  уб-Ьжден|ю,  является  неизб'Ьж- 
нымъ  логическимъ  послЪдств1емъ  всего  соверщаюшагося.  Аграр- 
ныя  волнен1я  сами  по  себЪ  явлен1е  весьма  сложное,  результать 
цЪлой  массы  факторовъ,  но  что  тутъ,  въ  ряду  другихъ  факто- 
ровъ,  занимает!)  не  последнее  мЪсто  и  правительственное  со- 
об1Цен1е  отъ  20  1юня,  мнЪ  кажется,  должно  стоять  вн^Ь  сомнЪн1Я. 
Когда  населен1е  не  в11ритъ  правительству,  то  оно  не  вЪритъ  и 
правительственнымъ  сообшен1ямъ,  и  так1я  сообщен1я  производятъ 
не  прямое,  а  обратное  д*йств1е.  Говорятъ:  вотъ  такъ-то  и  такъ- 
то  будетъ  разр'Ьшенъ  крестьянскж  вопросъ.  Лудетъ  устранена 
земельная  нужда.  Неужели  вы  думаете,  что  при  данномъ  на- 
строен1и  населен1я  появится  впечатл'Ьн1е,  что  именно  такъ  и 
будетъ  устранена  крестьянская  земельная  нужда?  Гораздо  больше 
основажй  думать,  что  впечатл1;н[е  получится  обратное,  что  зД'Къ^ 
какая-то  неправда,  что  зд-Ьсь  что-то  скрываютъ,  что  зд'Ьсь  чего 
то  не  додадутъ  или  не  дод'Ьлаютъ.  И  вотъ  при  такомъ  настроен1|У 
этотъ  документъ  не  можетъ  не  произвести  возбуждающаго  Д'ЫЙ 
ств1я!  Успокоен1е  должна  внести  Государственная  Дума  своим 
авторитетнымъ  словомъ.  Не  забывайте,  господа,  что  только  од* 
Дума  въ  настоящее  время  въ  глазахъ  населен1я  пользуется  авторкС 
тетомъ,  и  не  забывайте  никогда,  что  на  насъ  лежитъ  отв11Тга 
ственность  за  все  совершающееся,  и  что  эту  отв'Ьтственность  1 
ни  на  кого  переложить  не  можемъ,— она  остается  всегда 
в'&сти  каждаго  изъ  насъ.  (Продолжительные  апплодислзенты}.- 


За  м'Ьеяцъ. 


1  1ЮЛЯ  1906. 


«Передъ  грозой».— Ожидаемое  министерство  изъ  думскаго  большинства. — 
Общее  настроен1е  Государственной  Думы.  —  Правительственное  сообщен1е 
по  аграрному  вопросу. — Инцидентъ  съ  генераломъ  Павловымъ. — Отм'Ьна 
смертной  казни. — Своевременна  ли  эта  мЪра? — Б'Ьлостоксюй  погромъ  въ 
обрисовкЪ  правительственнаго  сообщен1я  и  доклада  коммисс1и  Государ- 
ственной Думы. 


Политическое  положен1е  данной  минуты  всего  в']^рн'Ье  можно 
определить  словами:  «передъ  грозой».  Это  уже  не  затишье  передъ 
бурей — пер1одъ  затишья  ушелъ  назадъ.  Это  моментъ,  когда  тучи 
нависли,  когда  вдали  гудятъ  раскаты  грома,  когда  порывы  вЪтра 
то  тутъ,  то  тамъ  вздымаютъ  облака  пыли,  когда  трудно  дышется, 
когда  не  вмоготу  становится  ожидание,  когда  страхъ  ужасовъ 
грозы  начинаетъ  вызывать  желан1е,  чтобы  она  скор1&е  разрази- 
лась— чтобы  налетала,  смела  то,  чему  суждено  быть  сметеннымъ, 
и  прошла.., 

Открытаго  вооруженнаго  возстан1я  нигд-Ь  нЪтЪд  но  повсюду 
раздаются  револьверные  выстрелы  и  взрывы  бомбъ.  Повсюду  и 
ежедневно  убиваютъ  городовыхъ,  околоточныхъ,  полицеймейсте- 
ровъ,  стражниковъ.  Въ  пом'Ьщичьихъ  уеадьбахъ  нЪтъ  сплошного 
пожара,  не  р-Ьжутъ  лошадей  и  коровъ,  какъ  было  осенью,  но — 
то  горитъ  хуторъ  въ  одномъ  углу  черноземной  полосы,  то  какая- 
либо  отд-Ьльная  постройка — въ  другомъ.  И  везд1&  косятъ  и  увозятъ 
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чужую    траву,    самовольно    обращаютъ    луга    и  клеверныя    пол* 
подъ  выпасъ,  «снимаютъ»  сельскихъ  рабочихъ,  обрекая  на  гибель  ~ 
и  безъ  того   небогатый  урожай.  Н'Ьтъ  обшей  забастовки,  но  въ 
р1-.дкоиъ  промышленномъ  центрЪ  не  бастуюгь  —  или  булочники, 
или  крючники,  или  наборшики  какой-нибудь  типограф1и,  или  ра- 
боч1е  какого-либо  лредпр1ят1я.    Низменные  инстинкты  черни  еще 
не  выбились  сплошь  наружу,  но  въ  Б'Ьлосток-Ь  уже  былъ  еврей- 
СК1Й  погромъ   и— кто  знаетъ! — быть  можетъ,  готовятся  погромш 
и  въ  Кишинев-Ь,    и    въ  Гомел*,    и    въ  ОдесС'Ь.    НигдЪ  войска    нЛ 
вышли  явно  изъ  побиновен1я,  но  брожен1е  среди  солдатъ — везд'ФЯ 
Оно  коснулось   даже   преображенцевъ  —  перваго  полка  русскоЯ 
гвард1И...  Разв'Ь  это  не  нависш1я  тучи  и  не  приближающейся  гулм 
раскатовъ  грома?  М 

А  ощущения,  испытываемыя  всЬми  и  каждымъ?  ЧЪмъ  отлйД 
чаются  они  отъ  томлен1я  передъ  надвигающейся  фозой — томл|Я 
н1я,  бросающаго  мысль  отъ  отчаян1я  къ  безумной  решимости  Л 
наоборотъ?  Разсказываютъ,  что  въ  дни  парижской  коммуны  гсьЯ 
родская  жизнь  текла  своимъ  обычнымъ  порядкомъ.  Въ  театрах» 
шли  представлен1я,  на  бульварахъ  фланировала  публика,  торг(м 
вали  кафе,  магазины  и  рестораны.  Такъ  и  у  насъ:  снаружи  близЯ 
кой  грозы  не  видно.  На  коломяжскомъ  ипподролтЬ  разыгрываюгД 
призы,  и  публика  волнуется  за  усп-Ьхъ  своихъ  фаворитовъ.  ВЛ 
«Аквар1ут-Ь»,  на  «Крестовскомъ»  и  въ  другихъ  садахъ  слушаюгЯ 
музыку  и  шансонетки,  смотрятъ  борьбу  на  поясахъ  и  безъ  повД 
совъ  и  фокусы,  прод-Ьлываемые  дрессированными  слонаяи  Д 
собаками,  ужинаютъ,  пьютъ  шампанское.  На  дачахъ  —  заниЯ 
маются  флиртомъ  и  играютъ  въ  карты.  Обычно  же  идутъ  ули4ш 
ныя  строительныя  работы,  перестилка  мостовыхъ,  окраска  домовД 
и  т.  д.  Вн-Ь  Петербурга — *здятъ  по  жел^бзнымъ  дорогамъ  и  пар<Я 
ходамъ,  покупаютъ  и  продаютъ,  пашутъ  землю,  плутуютъ  и  воЯ 
руютъ — словомъ,  всЬ  заняты  обыкновеннымъ  будничнымъ  д'блом'вЯ 
Но  прислушайтесь  къ  разговорамъ.  Прислушайтесь  къ  своим» 
собственнымъ  мыслямъ,  когда  вы  не  на-людяхъ  и  голова  свободна 
отъ  будничныхъ  впечатл11Н1Й.  Веб  безъ  исключен1я — отъ  актим 
ныхъ  революц1онеровъ  до  самыхъ  уравновЪшенныхъ  людей  —  аЛ 
крайней  тревог*.  У  всЪхъ  нервы  напряжены  и  взвинчены  дД 
последней  степени.  ВсЬ  насторожились  и  ждутъ,  теряясь  въ  дсД 
гадкахъ,  чтб  будетъ  завтра^  черезъ  м'Ьсяцъ,  черезъ  годъ...  ■ 


эя  м-ьсяцъ. 


Въ  такую  критическую  минуту  и  при  такомъ  общестзенномъ 
настроен1и,  какъ-то  странно  читать  въ  газетахъ,  что  задача 
момента — замЪна  министерства  И.  Л.  Горемыкина  министерствомъ 
изъ  состава  Думы — и  только.  Какъ  просто  было  бы  разр*шен!е 
кризиса,  если  бы  въ  этомъ  действительно  была  вся  задача  мо- 
мента, если  бы  это  была  задача,  а  не  ничтожная,  мелкая  задачка! 
Министерство  И.  Л.  Горемыкина,  конечно,  обнаружило,  свою 
полную  несостоятельность,  утратило  всякое  дов'Ьр|е  населения  и 
должно  немедленно  уйти  —  независимо  отъ  личныхт,  Есачествъ 
входящихъ  въ  его  состзвъ  чиновниковъ.  Кто  участвовалъ  въ 
составлен1И  декларац1и  13-го  мая,  мечтая  начальническимъ  или 
учительскимъ  окрикомъ  возд'бйствовать  на  психику  народныхт) 
представителей,  кто  выслушалъ  вотумъ  недовЪр1я  и  потомъ  пре- 
кратилъ  г10сЪщен1е  думскихъ  зас11дан1й,  кто  не  сумЪлъ  въ  течен№  ч 
двухъ  м11сяцевъ  отв^Ьтить  на  жгуч1я  потребности  жизни  внесе- 
Н1еиъ  законопроектовъ  по  главнЪйшимъ  вопросамъ  -—  тому  ни 
одного  лишняго  дня  нельзя  оставаться  въ  министерскомъ  каби- 
нетЪ  конституцюннаго  государства.  Очевидно  также,  что  посл'Ь  . 
опыта  съ  министерствомъ  И.  Л.  Горемыкина  безполезно  на  см^- 
ну  однихъ  чиновниковъ  ставить  лицомъ  къ  лицу  съ  Думою  дру- 
гихъ  чиновниковъ  же,  которые,  быть  можетъ;  изм*нятъ  тонъ 
декларац1и,  но  не  изм'Ьнятъ  ея  содержан1я  и  которые  еще  бопЪе  1 
замедлять,  по  старой  бюрократической  привычкЬ,  подготовитель-  ' 
ную  законодательную  работу.  Но  думать,  что  истинное  консти- 
туц!ОННое  министерство,  ответственное  передъ  народнымъ  пред- 
ставительствомъ — если  не  по  букве  закона,  то  по  долгу  со- 
вести —  и  образованное  изъ  думскаго  большинства,  сразу  вне- 
сегь  умиротворен1е  въ  умы  и  въ  жизнь,— очень  и  очень  риско- 
вано. 

Во-первыхъ,  какъ  образовать  такое  министерство?  Русская 
революшя  и  возникла,  и  течетъ  безымянно.  Ей  минетъ  скоро  два 
года.  За  это  время  она  разрушила  веб  старые  авторитеты  и  не 
создала  ни  одного  новаго.  У  насъ  н^Ьтъ  именъ^ни  въ  Думе,  ни 
за  ея  стенами.  Нетъ  людей  съ  общепризнаннымъ  авторитетомъ, 
опираясь  на  который  они  могли  бы  действовать  смело,  уверен- 
но и  решительно.  Во-вторыхъ,  у  насъ  нетъ  въ  данную  минуту"! 
и  идейнаго  авторитета.  Идейное  единство  исчерпывается  отрица- 
н1емъ  бюрократическаго  строя    и  всего  того,   чтй  онъ  породилъ,. 
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Въ  области  же  положительныхъ  стремлений  существуетъ  безконеч- 
ное  разнообразие  непримиримыхъ  течен1Й.  И  это  точно  отражаетъ 
на  себЬ  Государственная  Дума.  До  сихъ  поръ  она  поражаетъ  еди- 
нодуш1емъ.  Но  прочно  ли  это  единодуш1е?  Сохранится  ли  оно, 
когда  общ1й  врагъ  кадетовъ  и  сошалъ-демократовъ,  октябристовъ 
и  трудовиковъ  будеть  окончательно  низвергнутъ  и  когда  мини- 
стерск1я  скамьи  займутъ  представители  нын-Ь  вн11шними  лишь 
обстоятельствами  связаннаго  воедино  большинства  членовъ  Думы? 
Наконеиъ,  въ-третьихъ,  нельзя  скрывать  отъ  себя  всей  труд- 
ности фактическаго  положен1Я,  въ  которомъ  окажется  новое 
министерство. 

Первымъ  услов1емъ  принят1я  имъ  власти  будетъ  и  несомн'Ьнно 
должна  быть  амнистия.  Это — требован1е  народа,  требовате  спра- 
ведливое, безъ  уаовлетворен1Я  котораго  ничего  невозможно  на- 
чать, ни  въ  области  законодательной,  ни  въ  области  управленгя. 
Ст.  одинаковой  силой  амнист1я  есть  требован1е  спокойнаго,  холод- 
наго  разсудка.  Надо  же  кончить  съ  той  юридической  нел'Ьпицей^ 
.  которая  явшгась  сл*Ьдств1емъ  провозглашен1я  «незыблемыхъ  основ> 
гражданской  свободы*  безъ  одновре!иеннагооблечен1я  этихъосновт* 
въ  формулы  закона!,..  Надо  же  кончить  съ  той  воп!ющей  неспра- 
ведливостью и  съ  тЪмъ  непримиримымъ  противор-Ьч1емъ  между 
житейской  правдой  и  правдой  бездушнаго  закона,  который  въ 
устахъ  тысячъ  заключенныхъ,  сосланныхъ,  осужденныхъ  и  подле- 
жащихъ  осужден1ю  выливаются  въ  словахъ:  «да,  мы  виновны;  но 
виновны  тольковътомъ,  что  пов^Ьрили  манифесту  17  октября».  Надо 
же  кончить  со  вс'Ьмъ  т^Ьмъ,  къ  чему  привели  эксцессы  революции, 
съ  одной  стороны,  и  во  стократъ  ихъ  превзошедш1е  эксцессы 
правительственной  реакции— съ  другой...  Нельзя  теперь,  въ  {ЮН'Ь 
и  въ  |гал'Ь,  подъ  угломъ  зрЪИя  уголовнаго  уложен1я  и  уложеН1я 
о  наказан1яхъ,  оц-Ьнивать  д-6йств1я  и  поступки,  совершенныя  во 
время  сумятицы  октябрьскихъ,  ноябрьскихъ,  декабрьскихъ  и 
январьскихъ  дней.  Клубокъ  безконечныхъ  противор'Ьч1й  все  боль- 
ше и  больше  запутывается.  Разобрать  его  по  ниточкамъ  немы- 
слимо. Его  можно  только  разрубить,  поставивъ  на  недавнее 
прошлое  крестъ  и  произнеся  столь  страстно  всЪми  ожидаемое 
слово... 

Практически,  однако,  неизО'Ьжнымъ  сл'Ьдств1емъ  амнистии  бу-*' 
детъ  усилен1е  рядовътЪ.чъ,  кто,  въ  сущности,  отрицаетъ  и  сам1 
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конституц10нализмъ,  считая  Государственную  Думу  только  первым' 
этапомъ  на  пути  сошальнаго  переворота.  Уже  съ  думской  каеедры  , 
раздавалось,  что  нече1'о  ссылаться  на  одряхлЪвшЕя  западныя  кон- 
ституц1онныя  формы  и  что  соц!алисты  Запада  теперь  ждутъ  но- 
варо  слова  изъ  Росст.  Едва  ли  могутъ  быть  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  взвинченные  умы  соц1а;ГЬ-демократовъ  и  сошалистовъ-рево- 
люц1онеровъ  не  остановятся  передъ  неосуществимостью  немедлен- 
наго  торжества  сошалистически^ъ  идеаловъ,  и  что  они  во  имя 
этихъ  идеаловъ  объявятъ  войну  кадетамъ,  столь  же  страстную, 
какъ  та,  которую  они  два  года  вели  вмЪстЪ  съ  кадетами  про- 
тивъ  бюрократичес!саго  строя,  И  министерству  изь  думской  среды 
придется  принять  на  себя  удары  вчерашнихъ  союзниковъ.  При- 
нять— -и  отвечать  ударами  же. 

Съ  другой  стороны,  этому  министерству  придется  вести  не  ме-^| 
н*е  тяжелую  борьбу  съ  громадной  армией  губернаторовъ,  исправ-  ' 
никовъ,   жандармовъ    и  департаментски хъ  чиновниковь — со  всей 
колоссальной  организац1ей  центральной  и  местной  администрации. 
Какъ    свид'Ьтельствовалъ    графъ    Витте,    эта    арм1я    не  имЪетъ 
«навыковъ»    правом-Ьрной    деятельности,    а  чтобы   освободиться 
отъ  нея,  нужно  очень  и  очень  много  времени.  Допустимъ  даже, 
что,  подъ  руководствомъ  новыхъ  вождей,  мЪстныя  власти  не  бу- 
дутъ  устраивать  погромовъ  и  не  станутъ  печатать  и  распростра-  1 
нять  возбуждающ1Я    къ  беззакон1ю  прокламации.  Допустимъ,  что  .] 
на  м*стахъ  вообще  прекратится  совершен1е  администрац1ей  фор- 
мальныхъ  правонарушен1Й,  налравленныхъ   на  свободу  гражданъ. 
Но  дЪлать   то  д'Ёло,    для  котораго    сушествуютъ  вездЪ    и  всюду 
мЬстныя  власти,  нын^Ьшн^е  чиновники  тоже    не  будутъ —  частью 
по  неумЪн1ю,  частью    по  нежелан1ю.    Они    скор^Ье    всего    просто  . 
забастуютъ:  будутъ  смирно  сидЪть,  злорадно  потирая  руки.  На- 
конецъ,  министерству  придется  считаться  съ  т1^.ми  темными,  за- 
кулисными силами,  которыя,  —  какъ  говорилъ  въ  своей  замеча- 
тельной речи  князь  Урусовъ, — стоя  между  верховной  властью  и 
министрами,  отнимаютъ  отъ  представителей  народа  дов'Ьр1е  вер- 
ховной  власти,   и  которыя    представляются  людьми,    по  воспита- 
Н1ю— вахмистрами  и  городовыми,  а  по  убежден1ю — погромщиками... 

Несмотря,  однако,  на  всЬ  невероятныя  трудности,  никто  изъ 
членовъ  Думы,  сознательно  принадлежащихъ  къ  большинству, 
хотя  бы  случайному,  не  имеетъ  нравственнаго  права  отказаться 


отъ  министерскаго  портфеля,  —  конечно  если  таковой  будеть 
предложенъ  не  ему  одному,  а  ему.совм'Ьстно  съ  представителями 
другихъ  парламентскихъ  группъ.  Есть  моменты  и  есть  услов1Я, 
когда  люди  обязаны  приносить  себя  въ  жертву,  дабы  создать 
мостъ,  по  которому  пройдуть  ихъ  преемники.  Что  такой  мо-  , 
ментъ  наступилъ — говорить  не  нужно.  Такими  услов1ями  для  ' 
членовъ  Думы  являются  обстоятельства  ихъ  избран1я  н  н-Вра  на- 
селения въ  то,  что  Дума  можетъ  вывести  страну  изъ  тупика  и 
вынедетъ  Не  о  жертв^Ь  жизнью  мы  теперь  говоримъ,  а  о  жертвгЬ 
именемъ  и  популярностью...  Близко  ли  вре-мя  образован|я  новаго 
министерства?  Слухи  и  толки  не  прекращаются.  Осв'Ьдомленное 
«Новое  Время»  называетъ  ихъ  «упорными». 


Государственная  Дума  точно  отражаетъ  не  одну  идейную 
разноголосицу  политическихъ  воззрЪнШ.  Наблюдая  Думу,  видишь 
передъ  собой  правдивое  отражен1е  всей  русской  общестаен- 
ности — ен  настроен1я  и  даже  ея  поведежя.  Не  было  и  нЪтъ  ни- 
кого, ни  справа,  ни  слЪва,  кто  признавалъ  бы  совершенной  си- 
стему выборовъ,  давшую  первый  составъ  Думы.  И  она,  конечно, 
несовершенна.  Но  дала  она,  въ  смысл*  фотографироватя,  пора-  4 
зительно  вЪрную  картину. 

На  фон11    молчаливой    и    темной    крестьянской    массы,    туте 
разбирающейся    въ  отвлеченныхъ  понят1яхъ,    но  до  самыхъ  гл>^1 
йинъ  проникнутой  протестомъ  противъ  горя,  нужды  и  безправ1%  } 
а  потому  дружно  голосующей  за  все,  чтй  об'бщаетъ  облегчеше  й   , 
свободу, — р-Ьзко  выд'Ёляются  въ  ДумЪ  вышедщ|я  изъ  этой  массц  • 
единицы,  въ  которыхъ  кипитъ  злоба   за  вЪковыя  обиды  д'бдовъ  ^ 
и  отцовъ,    а  вмЪст-Ь    съ  злобой — страстное,  порывистое   желан1е  ^ 
полн'Т^е  и  скор^бе  покончить  съ  прошлымъ.    На  фон-Ь  расплывча- 
той,   любящей    будировать,    но    только    въ    своемъ    кругу    и  съ 
оглядкой,  интеллигенции,  склонной  ко  всему  доброму  и  св'Ьтлому, 
а  также  и  къ  пассивному  покою, — если  и  менЪе  р-Ьзко,    то  не  . 
мен^Ье  опред-Ьленно,    выд-Ьляются    тоже  немног1е  активные    ра(!о- 
тящ1е  люди.    Большинство    изъ  нихъ  —  профессора,    адвокаты  и  | 
земцы...  Или  возьмемъ  иной  фонъ;  фонъ  господствующей  численно.'! 
великоросс1йской    народности.    Ея    представители    гораздо    Оол'Ье  4 
молчатъ,  чЪмъ  слушаютъ.  Они  ничего  не  требуютъ  и  не  желаютъ! 
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для  себя  такого,  чего  не  требовали  бы  и  не  желали  для  вс"Ьхъ. 
А  поляки  говорятъ:  у  себя,  въ  коренной  Росс1и,  делайте,  чтб 
хотите,  уничтожайте  частную  земельную  собственность,  обра- 
щайте принудительно  отчужденную  землю  въ  государственный 
земельный  запасъ,  но  нашихъ  формъ  землепользоваН1я  не  тро-  | 
гайте;  мы  не  допустимъ  къ  себ-В  переселен1я,  мы  не  хотимъ, 
чтобы  наши  земли  получило  ваше  крестьянство.  Евреи  не  устаютъ 
подчеркивать  ихъ  исключительную  юридическую  и  экономическую 
приниженность.  Кавказцы — -особенно  надъ  ними  тягот-Ьющ1Й  адми- 
нистративный гнетъ...  За  всЪми  этими  спеЫальными  нуждами 
все  болЪе  и  бол-Ье  уходитъ  въ  тЪнь  главная  нужда  и  главное 
горе — нужда  и  горе  голодающей,  обезсиленной  русской  деревни. 
Разв-Ь  не  то  же  самое  мы  видимъ  въ  печати,  слышимъ  на  ми- 
тингахъ  и  лично  наблюдаемъ  каждый  день?  Разв-Ь  не  Т'Ь 
фоны  и  не  то  же  на  нихъ  выделяющееся  даетъ  дЪйствитель- 
ность,  не  концентрированная  степенными  выборами,  а  разлитая?.. 

Говорятъ  —  и  не  безъ  основан1Я,  —  что  думск1я  засЪдан1я  го- 
раздо бол^е  напоминаютъ  митинги,  чЪмъ  дЪловыя  собран1я  пар-, 
ламента.  ЗцЪсь  опять  прямое  отражен1е  современной  д^Ьйствитель-  | 
ности,    выражающейся    въ    общественномъ    настроен1и.    Для    д-Ь-  .^ 
лоБОй  работы  нужны  твердо  сложивШ1еся  положительные  идеалы. 
Илъ  н^тъ  въ  общественномъ  сознан1и,  нЪтъ  и  въ  Дум-Ь.  И  какъ 
для  того,    чтобы    они  сложились    въ  обществ*,    не    принимаютъ 
м-бръ  руководители  общественной  мысли,  такъ  не  дЪлаютъ  ровно 
ничего,    чтобы    поставить  на   реальную  почву  работу  Думы,  т-Ь,  ! 
кто  долженъ  давать  матер1алъ  для    этой  работы.    Первые    слиш- 
комъ  охвачены  борьбой  и  формулировкой  отрицательныхъ  стре- 
млен|й.    Вторые  —  министерство   И.  Л.  Горемыкина  —  тоже  зани- 
мается   въ  ст'Ьнахъ  Думы   борьбой.    Даже  не  борьбой,  а  мелЕСоЙ 
полемикой;  мелкой — по  ц-^ли  и  ужасной,  раздражающей— по  сред-  , 
ствамъ.  Ибо  ея  средства^разстрЪлы  и  ссылка,  вызывающ|й  тонъ-Ч 
и  упорство  въ  надеждЪ  подчинить  себЪ  волю  народа... 

Всякая  людская  масса  необходимо  требуетъ  руководительства.  ■ 
Въ  парламентахъ  руководительство  естественно  принадлежитъ  | 
министерству  и  осуществляется  комбинац1ей  вносимыхъ  законо- 
проектовъ.  ВездЪ  и  всюду  собственная  законодательная  иниц1а- 
тива  членовъ  парламента  имЪетъ  субсид1арное  значен1е.  И  иначе 
быть  не  можетъ,  такъ  какъ  депутаты  не  располагаютъ  никакими 
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средствами,  кром-К  личныхъ  знан1Й,  для  детальной  и  д'Ьловой  тех-^ 
нической  разработки  вносимыхъ  предложен!й.  Имъ  можетъ  при- 
надлежать, въ  буквальномъ  смысл*,  только  иниц1атива,  т.-е.  по- 
чинъ,  сопровождаемый  самой  общей  формулировкой  мысли.  Какъ  же 
выполнило  свою  естественную  роль  министерство  И,  Л.  Горемы- 
кина?  Ко  дню  открытая  Думы  у  него  не  оказалось  ни  одного 
готоваго  законопроекта,  Зат'Ьмъ  оно  будто  нарочно  предложило 
Дум'Ь  заниматься  вопросомъ  о  прачешной  и  оранжере*Ь  при  юрьев- 
скомъ  университет*  и  только  на  второй  м*сяцъ  внесло  законо- 
дательныя  !1редположен1я  по  министерству  юстиши  болЪе  важнаго 
характера.  Оно  опоздало  и  опоздало  непоправимо.  Въ  течен1е 
месяца  мысль  пятисот'ь  членовъ  Думы,  никогда  не  бывшихъ  актив- 
ными участниками  законодательной  дЪятельности,  не  могла  не 
работать.  Она  работала,  все  выше  и  выше  поднималась  въ  облака 
и  долетЪла  до  признан|я — пока  что  меньшинствомъ, — что  ника- 
кой регла1Иентац1и  свободы  собран1й  не  нужно,  что  довольно 
сказать:  «вс*  вольны  собираться»— и  поставить  точку.  Министръ 
юстиц1и,  между  прочимъ,  внесъ  законопроектъ  объ  устранеши 
исключительнаго  праяа  начальства  предавать  суду  должностныхъ 
лицъ  и  о  распространен1и  на  этихъ  лицъ  общихъ  правилъ  под- 
судности суду  присяжныхъ.  Но  внесъ  тогда,  когда  въ  Дум*  во- 
просъ  уже  дебатировался  и  безъ  возражен1я  многими  говорилось, 
что  не  должно  быть  вовсе  никакихъ  особыхъ  правилъ  о  сужден1и 
должностныхъ  лицъ.  Кром*  того,  онъ  внесъ  его  тогда,  когда  Дума 
уже  вотировала  недоб-6р1е  министерству.  Въ  результат* — законо- 
проектъ, который  27-го  апрЪля  былъ  бы  привЪтствованъ,  еще  и 
не  назначенъ  къ  слушан1Ю  и  будетъ  ли  слушаться  ^  весьма  со- 
мнительно. 

По  самому  жгучему  и  больному  вопросу  —  аграрному — мини- 
стерство, какъ  будто  нарочно,  дало  сложиться  самымъ  ради- 
кальнымъ  воззр*н1ямъ,  выждало,  когда  гг.  Стишинск1й  и  Гурко 
окончательно  упадутъ  въ  глазахъ  Думы,  когда  Дума  выберетъ 
К0МИСС1Ю  для  самостоятельной  разработки  вопроса  и  комисс1Я  уже 
начнетъ  занят1Я, — и  только  тогда  вошло  со  своимъ  мотивирован- 
нымъ  представлен [емъ.  Неужели  оно  полагаетъ,  что  Дума  удо- 
стоитъ  вниман1емъ  это  представление?  Да,  недаромъ  два  года  го- 
ворилось, что  русская  бюрократ1Я  впала  въ  состоян1е  старческаго 
маразма... 
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Одновременно  съ  внесен^емъ  аграрнаго  законо([роектз,  мини- 
стерство распубликовало  «правительственное  сообщен1е»,  читая 
которое,  не  знаешь,  чему  удивляться  и  какъ  назвать  этотъ  актъ. 
Сообщен1е  начинается  ссылкой  на  «Высочайшее  понел'Ьн^е  Госу- 
даря Императора  о  немедленномъ  приН!1Т1И  мЪръ  къ  улучшен1ю 
быта  земельнаго  крестьянства».  Оканчивается  следующими  сло- 
вами: «русское  крестьянство  должно  знать  и  помнить,  что  не  отъ 
смутъ  и  насил1я  оно  можетъ  ожидать  удовлетворетя  своихъ 
нуждъ,  а  отъ  мирнаго  своего  труда  и  постоянныхъ  о  немъ  за- 
ботъ  Государя  Императора».  А  все  содержан|е,  повторяющее  до- 
воды, которые  въ  Государственной  Дум'Ь  развивали  гг.  Стишин- 
СК1Й  и  Гурко,  направлено  противъ  мн'Ьн1й,  высказывавшихся  чле- 
нами Думы,  причемъ  эти  мн'6Н1я  выдаются  за  «распространяемые 
среди  сельскаго  населен)я  слухи».  «Вотъ  ^^^^  кЪры — авторитетно 
заявляетъ  министерство  о  своихъ  предположенЁяхъ,— при  помощи 
которыхъ  несомненно  можетъ  быть  достигнуто  прочное  улучше- 
Н1е  благосостоянгя  крестьянъ.  Распространяемое  среди  сельскаго 
населен1я  уб'6жден1е,  что  земля  не  можетъ  составлять  чьей-либо 
собственности,  а  должна  состоять  въ  пользоваН1и  только  трудя- 
щихся на  ней,  и  что  поэтому  необходимо  произвести  принуди- 
тельное отчуждение  всЬхъ  частновладЪльческихъ  земель,  прави- 
тельство признаетъ  совершенно  неправильнымъ.  Отчуждение частно- 
владЪльческихъ  земель  не  увеличитъ  крестьянск1е  достатки,  а 
наоборотъ,  разорить  все  государство  и  обречетъ  само  земельное 
крестьянство  на  вЪчную  нищету  и  даже  голодъ»..,  «Въ  народ* 
распространяются  слухи,  будто  правительство  не  соглашается  на 
принудительное  отчужден]е  частновладЪльческихъ  земель,  отстаи- 
вая выгоды  помЪщиковъ.  Это  невЪрно.  Правительство  охраняетъ 
законныя  права  вс^хъ  и  каждаго,  но  въ  данноиъ  случае  пола- 
гаетъ,  что  не  эемлевладельцамъ  нанесло  бы  ущербъ  принудитель- 
ное отчужден1е  отъ  нихъ  земель,  а  самому  крестьянству.  Земле- 
владельцы получатъ  за  свою  землю  выкупь  по  справедливой 
оценке,  т. -е.  превратятъ  свое  земельное  имущество  въ  деньги, 
которыя  будутъ  приносить  имъ  одинаковый  и  даже  более  вер- 
ный доходъ,  нежели  хозяйство  на  земле.  Пострадаетъ  отъ  пред- 
положенной меры  земледельческое  сослов1е.  Более  обезпеченные 
крестьяне  лищатся  части  своей  земли,  малоземельные  получатъ 
незначительную  прибавку.  Все  крестьянство  лишится  заработковъ 
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яо  влал'Ьльческих'ь  эконом!яхъ  и,  сл■^до8ательно,  лишится  зна- 
чительной части  попучаемихт.  имъ  нын*  денежныхъ  средств! 
Тзкимъ  образомъ,  м-Ьра  эта  ввергла  бы  все  населен1е  страны  I 
безысходную  нищету,  а  въ  годы  неурожая  обрекла  бы  нав'Ьрный''' 
голодъ  со  всЪми  его  ужасными  последствиями»...  «Сообща**  ны«гЬ 
во  всеобщее  св'Ьд'^1Н1е  предположенныя  м*ры  для  улучшежя  зе- 
мельнаго  быта  крестьянъ,  правительство  подтверждаетъ,  что  оно 
будетъ  неуклонно  охранять  имущественныя  права  вс^хъ  и  ка- 
ждаго,  причемъ  полагаетъ,  что  сохранен1емъ  права  собственности 
частныхЪ  влад'Ьльцевъ  на  принадлежащ1я  имъ  земли  земельное 
крестьянство  должно  дорожить,  ибо  если  сегодня  будутъ  нару- 
шены права  землевлад^льцевъ  прочихъ  сослов1й,  то  завтра  мо- 
гутъ  быть  нарушены  и  права  крестьянъ.  Только  влад'Ья  землей 
на  неотъемлемомъ  прав*  собственности,  можетъ  трудовое  кре- 
стьянство обезпечить  плоды  своего  труда  и  быть  ограждено  отъ 
притязан1й  тЪхъ,  которые  землей  не  влад-Ьютъ  и  ничего  обшато 
съ  нею  не  им-Ьютъ»... 

Не  для  разбора  по  существу  мы  привели  эти  выдержки.  Мы 
не  рискнули  ихъ  передать  своими  словами,  ибо  сами  никакой 
передан^  не  поварили  бы.  Въ  правительственномъ  сообщен1и  кон- 
ститушоннаго  государства,  отъ  лииа  министерства,  монархъ,  его 
воля  и  его  заботы  противополагаются  представ ителямъ  народа, 
ихъ  вол^б  и  ихъ  заботамъ!  Министерство,  прячась  за  спину  мо- 
нарха, разрываетъ  въ  глазахъ  народа  единение  между  Государемъ 
и  народными  избранниками!  И  это  не  указъ  о  роспуске  Думы  и 
назначены  новыхъ  выборовъ— это  только  «правительственное  со- 
общен1е»!..  Мы  никогда  не  употребляли  опошленнаго  термина: 
«провокац1Я».  Неужели  до  этого  дошелъ  въ  пылу  борьбы  уми- 
рающ1Й  чиноенич1Й  режимъ?!.. 


Перелъ  зтимъ  актомъ  блЪдн'Ьютъ  всЬ  эксцессы  отд'Ьльны; 
депутатовъ,  вплоть  до  грубыхъ  выходокъ  по  адресу  министров! 
Намъ  противна  всякая  грубость  и  брань.  Она  недостойна  уа| 
жающихъ  свое  высокое  зван1е  и  свои  высок|я  обязанности  пр< 
ставителей  народа,  И  она  не  нужна:  логика  въ  связи  съ  I 
чимъ,  но  сдержаннымъ  чувствомъ  гораздо  сильнее  и  вЪрн'Ье  бьм 
парламентскаго  противника.  Но  разв-Ь  грубость  поведения  вообо^ 
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и  особенно  въ  отношен]и  людей  иного  образа  мыслей  не  является 
тоже  одной  изъ  характерныхъ  чертъ  нынЬшняго  состонн1я  обще- 
ства? Вспомните,  какимъ  языкомъ — высоком'Ьрньшъ,  надменнымъ 
и  грубымъ^  говорили  студенческ1е  совЪты  старостъ  съ  профес- 
сорскими коллепями.  Вспомните  тонъ  резолюц!Й  сов'Ьта  рабочихъ 
депутатовъ  и  союза  союзовъ,  или  слова,  съ  которыми  безработ- 
ные обращались  къ  петербургсгфй  городской  дум*.  Оглянитесь 
вокругъ  на  эти,  повсюду  встрЪчаемыя,  разгоряченныя  лица  интел- 
лигентовт),  готовыхъ  каждую  минуту  на  грубую  выходку...  Ува- 
жение къ  чужому  слову  и  мн'6н1ю,  какъ  бы  оно  ни  было  несим- 
патично, даетъ  лишь  долгая  практика  правовой  жизни.  Первые  же 
шаги  на  новомъ  поприщЪ  подбрасываютъ  людей  въ  ту  началь- 
ственную высь  окриковъ,  съ  которой  русск1й  обыватель  никогда 
ничего  другого,  кролт^  надменности  и  фубости,  не  слыхалъ.  Къ 
тому  же,  толпа  всегда  возбуждаетъ  и  электризуетъ... 

Особенно  тяжелое  впечатлЪн1е  произвело  поведен1е  н*кото- 
рыхъ  членовъ  Думы  въ  зас'Ьдан|и  19-го  1юня,  когда  крики:  «вонъ», 
«долой»,  «палачь»  и  т.  д.  встрЪтили  генерала  Павлова  и  непре- 
рывно продолжались  до  т^бхъ  поръ,  пока  онъ  не  сошелъ  съ  ка- 
ведры  и  не  оставилъ  здан1я  Думы.  По  этому  поводу  членъ  Го- 
сударственной Думы  Аникинъ  сказалъ,  по  возобновлен1и  зас^- 
дан1я,  сл'бдующее:  «НесомнЪнно,  то,  чтб  здЪсь  сегодня  произошло, 
волнуетъ  не  только  насъ,  но  это  волнуетъ  и  всю  страну.  По- 
этому позвольте  мнб  сказать  въ  объяснен1е  нашего  поведен1я. 
Чувство  негодован1я,  которое  охватило  всЬхъ  насъ  при  вид'Ь  лю- 
дей, стоящихъ  сейчасъ  у  кормила  правлен1я,  чувство  это  насъ  ' 
какъ  будто  сначала  сковало.  Зд-Ьсь  мы  слышали  воп1ющее  нев'Ь- 
жество,  здЪсь  мы  слышали,  какъ  соц1ализмъ  сравнивали  съ  анар- 
хизмо^ъ,  зд'Ьсь  мы  вид-Ьли,  какъ  выводили  анархизмъ  изъ  со- 
шализма.  Д-Ьлали  это  нарочно  или  по  невЪжеству  —  я  не  знаю, 
но,  несомненно,  это  подготовлялось  къ  тому,  чтобы  взрывъ  не- 
годован1я  проявился  при  появлен1и  на  этомъ  свяшенномъ  мЪстб 
человека,  котораго  вся  жизнь  есть  кровь,  есть  уб1йство.  Пусть 
страна  знаетъ,  что  Государственная  Дума  им-Ьетъ  своей  един- 
ственною ц*Ьлью  рЪшать  д-Ьла  миромъ,  и  всяк1й  видъ  крови,  всего 
кроваваго,  ужаснаго,  насъ  возмущаетъ,  и  мы  при  этомъ  не  мо- 
жемъ  работать.  Пусть  страна  знаетъ,  что  мы  не  терпимъ  крови. 
Вотъ  что  означалъ  тотъ  порывъ  негодован1я,  который  здЪсь  былъ». 
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Т1-.  же  мысли  повторилъ  г.  Аладьинъ.  закончивш1Й  заявлешемт»' 
оть  трудовой  группы,  что  «г.  Павловъ  ни  одного  слова  съ  этой 
трибуны  бол-Ье  не  произнесеть». 

Приведенный  слова  объясняютъ  психологически,  почему  прсь 
изошелъ  грубый  взрывъ.  Но  сами  говоривш1е  ихъ  признаютъ  со- 
аременемъ,  что  создался  и  нежелательный,  и  опасный  прецеденгь. 
«Я  долженъ  сказать  —  отв-Ьтиль  гг.  Аникину  и  Аладьину  князь 
Волконск1й,  —  что  ежели  тотъ  минимумъ  требован1Й,  которымъ 
долженъ  удовлетворять  всяк1Й  говорящ1Й  на  этой  каведр-Ь,  бу- 
детъ  зависать  отъ  усмотр'Ьн1й  лицъ,  сидящихъ  тамъ  (налево) 
или  какой  бы  то  ни  было  группы,  даже  отъ  всей  Думы,  а  не 
отъ  закона,  то  Дума  будетъ  неработоспособна.  Нын^Ь  вы  изго- 
няете одного,  завтра  другого.  При  такихъ  услоВ1яхъ  работа  не 
будетъ  возможна.  И  ам11Сто  порядка,  вы  зальете  страну  такой 
кровью,  какой  она  до  сихъ  поръ  не  вид-бла.  Глубоко  протестую 
противъ»...  Шумъ  заглушиль  конеиъ  фразы... 


Инцидентъ  съ  генераломъ  Павловымъ,  само  собою  разумЬеп 
скоро  забудется  и  не  затмитъ  всего  значен1я  историческаго 
19  1ЮНЯ.  Въ  этотъ  день  Государственная  Дума  едино1ласно  пен' 
становила  отм-Ьнить  смертную  казнь.  Дума  сказала:  отныне  въ 
Росс1и  не  должно  быть  законом'Ьрныхъ  уб1йствъ,  не  должно  быть 
властнаго  лишен1н  человеческой  жизни  государство иъ— на  осно- 
вании закона  и  приговора  суда,  черезъ  правительственнаго  агента — 
палача.  Велик1Й  день!.. 

Глубоко  прочувствованными  словами  его  прив-Ьтствовала 
«Страна»  (Л«  103).  «19  (юня  первый  парламентъ  обширн11Йшей 
имперт,  в'Ьрный  голосу  своей  совЪсти  и  желан1ямъ  страны,  тор- 
жественно принялъ  законопроектъ  объ  отм-Ьн11  смертной  казни, 
какъ  такой  уголовной  кары,  которая  несовм-Ьстима  ни  съ  чело- 
в'Ьческимъ  достоинствомъ,  ни  съ  безпрекословными  велЪн1ями 
справедливости,  ни  съ  насущными  интересами  общества.  Никогда 
воля  законодательнаго  собран1я  не  отвечала  такъ  близко,  такъ 
точно  тлубочайшимъ  движен1ямъ  нащего  народнаго  духа,  всему 
нравственному  складу  русскаго  народа;  никогда  зр'Ьло  продуман- 
ное настроен1е  не  выражалось  съ  такой  кристальной  прозрач- 
ностью, съ  такой  безукоризненной  отчетливостью,  какъ  въ  этог^. 
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день  освобож-ден1Я  народной  сов-Ьсти  отъ  тягот-Ьвшаго  надъ  ней 
призрака  кровавой,  мрачной  кары,  грозившей  за  самыя  различ- 
ныя,  глубоко  несходныя  по  характеру  д'Ьян1й  насильственнымъ 
отнят1ем'ь  жизни.  Государственная  Дума  исполнила  свой  долгъ»... 
«Но  мы  обязаны  отмЬтить,  что  въ  день,  когда  Государственная 
Дума  приняла  свой  первый  законопроектъ  — и  по  какому  во- 
просу!— правительство  было  противъ  нел;  что  въ  день,  когда  на- 
родъ,  въ  лиц'Ь  своихъ  представителей,  «лучшихъ  людей»,  сказалъ 
свое  строго  взвешенное  и  изъ  глубинъ  нашональнаго  сознан|я 
идущее  слово:  «смертной  казни  не  быть» — это  правительство  было 
не  съ  народомъ»... 

Необходимость  немедленной  отм11ны  смертной  казнп  была  вы- 
ражена Государственной  Думой  въ  отв-Ьтномъ  адресб  Государю 
Императору.  «Стремясь  —  говорилъ  адресъ  —  къ  освобожден1Ю 
страны  отъ  связывающихъ  ее  путъ  административной  опеки  и 
предоставляя  ограничение  свободы  гражданъ  единственно  лишь 
независимой  судебной  власти.  Государственная  Дума  считаетъ, 
однако,  недопустимы мъ  при(У1'Ьнен1е  даже  и  по  судебному  приго- 
вору наказания  смертью.  Смертная  казнь  никогда  и  ни  при  ка- 
кихъ  услов1яхъ  не  можетъ  быть  назначаема,  Государственная 
Дума  считаетъ  себя  въ  прав^Ь  заявить,  что  она  явится  вырази- 
тельницею единодушнаго  стремления  всего  населен1я  въ  тотъ  день, 
когда  постановитъ  законъ  объ  отмЪн'Ь  смертной  казни  навсегда, 
Въ  предвид-Ьши  этого  закона  страна  ждетъ  пр!остановлен1я  нынЪ  же 
Вашею,  Государь,  властью  исполнен1я  всЪхъ  смертныхъ  пригово- 
ровъ». 

17-го  мая  Дум*  стало  известно,  что  въ  Усть-ДвинсК'Ь  раз- 
стр'Ьляно  8  челов^зкъ,  и  на  другой  день  за  подписью  пятидесяти- 
четырехъ  лицъ  внесенъ  былъ  законопроектъ  объ  отмЪнЪ  смерт- 
|Ё«ой  казни,  Законопроектъ  всего  изъ  двухъ  статей: 

1.  Смертная  казнь  отм'Ьняется, 

2.  Впредь  до  пересмотра  уголовнаго  законодательства,  во 
всЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  д-Ьйствующими  законами  устано- 
влена смертная  казнь,  она  заменяется  непосредственно  слЪдую- 
щимъ  по  тяжести  наказан1емъ. 

Авторы  законопроекта  и  съ  ними  вся  Дума  потребовали  сп-бш- 
наго  его  обсуждения.  Но...  министры  заявили,  что  они  желаютъ 
воспользоваться  мЪсячнымъ  срокомъ,  который  имъ  лаетъ  законъ 


; 


4Т^ 


ЗА    МИСЯЦЪ. 


I 


для  приготовлен1я.  Пришлось  ждать  томительны»  м-Ьсяцъ,  ун( 
еще  новыя  жертвы  «вымирающаго  карательнаго  института»,  }Ш- 
ступило  19-е  1юня.  Законопроектъ  поставленъ  на  пов'Ьстку.  Ми- 
нистры извЪщены  и  прибыли.  Они  приготовились!  Они  не  даромъ 
заставили  ждать  цЪлыЙ  мЪсяцъ:  они  вышли  съ  бумажками  въ 
рукахъ,  по  которымъ  прочли  то,  что  написали  у  себя  дома  въ 
течение  десяти  минутъ...  Отъ  р*чёй  министра  юстиши  и  пред- 
ставителя морского  министра  осталось  впечат.![Ън1е  чего-то  тру- 
сливаго  и  необычайно  жалкаго... 

Устный  докладъ  продолжался  почти  два  часа.  Дошелъ  ли  до- 
клад-ь  до  слуха  министра  юстиц1И  — его  тайна.  Но,  выйдя  непо- 
средственно поел*  докладчика  на  каведру,  г.  Шегловитовт.,  счи- 
тавш1Йся  до  сихъ  поръ  въ  ряду  иэвЪстныхт!  криминалистовъ  и 
опытныхъ  ораторовъ,  и  не  пытался  даже  возражать  и  разбивать 
только-что  высказанные  доводы  въ  пользу  отм11ны  смертной 
казни.  Онъ  прочелъ  по  принесенной  буиажкЪ  н-Ьсколько  общихъ 
мЪстъ,  съ  гордостью  11атр10та  заявилъ,  что  «если  не  считать 
попытки,  сделанной  въ  1747  г.  въ  Тоскане,  Росс1я  была  первой 
страной,  исключившей  смертную  казнь  изъ  числа  наказашй  за 
общ1я  преступления,  не  политическая»,  причемъ,  по  прим-Ьру  не 
менЪе  горделивыхъ  учебниковъ,  забылъ  о  кнут-Ь,  о  плетяхъ  и  о 
шести  тысячахъ  удзровъ  шпицрутенами,  равно  забылъ  о  цЪломъ 
ряд-Ь  законовъ  спец1альныхъ,  которыми  въ  концЪ  XIX  в.  смерт- 
.  пая  казнь  за  неполитическая  преступлеН1я  была  возстановлена 
{напр,  въ  1893  г.  за  разбой  на  Кавказ*  и  др.), — далЪе  развилъ 
новую  теор1ю  анархизма,  выростающаго  изъ  соц|ализма,  привелъ 
на  справку  четыре  штата  Северной  Америки,  вытащилъ  изъ 
архивной  пыли  отзывъ  берлинскаго  профессора  Листа  о  перво- 
начальномъ  проект*  нашего  уголовнаго  уложен1я  и  закончилъ 
всегдашнимъ  бюрократическииъ  припЪвомъ  на  тему;  сперва  успо- 
коен1е,  а  потомъ  реформы.  «Отмена  смертной  казни  —  сказалъ 
г.  Щегловитовъ — за  политнческ1я  преступлен1Я  требуетъ,  прежде 
всего,  наступлен1я  въ  государств*  полнаго  порядка  и  успокоен1Я 
страны;  при  отсутствии  этихъ  услов1й,  подобная  м*ра  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  признана  своевременною».  Но  вм*ст*  съ  этимъ 
г.  Щегловитовта  показалъ,  что  онъ  не  вовсе  глухъ  къ  настойчи- 
вому требован1ю    народной  совЪсти:    онъ  призналъ  возможнымъ 


ЗА  м-ьсяцъ. 

|Гсвоеврем^'Ннымъ  отмТ^иить   смертную    казнь   за    карантиннын 
преступлен1Я.,. 

Когда  мы  услышали  эти  посл'Ьдн1я  слова,  насъ  взяла  оторопь, 
Намъ  показалось,  что  министръ  юстиции  см-Ьется  надъ  Думой. 
Мы  стали  воскрешать  въ  памяти,  когда  былъ  посл-Ьди!»  случай 
прим'Ьнен1я  казни  за  карантинныя  посягательства.  Мы  спраши-  , 
вали  себя;  прошли  ли  съ  этого  момента  двадцать  л'Ьтъ  или  со- 
рокъ,  пятьдесятъ?  Потомъ  этотъ  вопросъ  сд-Ьлалъ  съ  трибуны 
г.  Набоков-ь,  и  товарищъ  министра  юстиц1И  —  самъ  г.  Щеглови- 
товъ  очевидно  счелъ,  что  слушать  прен1я  не  стоить,  и  что 
гораздо  важн-Не  отдать  время  своей  канцелярии — знаками  пока- 
залъ,  что  онъ  тоже  не  помнитъ...  Такъ  одинъ  доброд-бтельный 
богачъ  въ  духовномъ  зав'Ьщан1И  не  од'Ьлилъ  б-Ьдиаго  брата. 
Разставаясь  съ  жизнью,  онъ  написалъ,  что  взятые  у  него  бра- 
томъ  взаймы  тридцать  лЪтъ  назадъ  десять  рублей — онъ  прощаетъ... 

Еще  загадочн'Ье,  зач^мъ  понадобились  м'Ьсячныя  приготовле- 
Н!я  главному  военно-морскому  прокурору  г.  Матвиенко.  Онъ 
сказалъ,  буквально,  сл1^дующее:  «По  поручен1ю  морского  мини- 
стра, считаю  долгомъ  доложить  Государственной  Дум-Ь,  что  от- 
мена смертной  казни  по  сил'б  морского  устава  должна  составить 
предметъ  особаго  вопроса,  подлежащаго  разсмотр'Ьн1ю  законода- 
тельнымъ  порядкомъ,  опред'Нленнымъ  военно-морскимъ  судебнымъ 
уставомъ,  каковое  направлен1е  этого  вопроса  опредЬляется,  по 
мн-Ьн1ю  морского  министра,  статьей  55  основныхъ  законовъ.  Съ 
толкован1емъ  посл-Ьдней,  изложеннымъ  г.  членомъ-докладчикомъ, 
морской  министръ  согласиться  не  можетъ».  Какъ  стали  извЪстны 
морскому  министру  соображен1Я  докладчика,  которыхъ  отсут- 
ствовавШ1Й  министръ  не  слыхалъ  —  г.  Матвиенко  не  повЪдалъ. 
Почему  министръ  не  можетъ  согласит11СЯ,  как1я  имЪетъ  для  того 
юридическ1я  основан1я  —  этого  тоже  г.  Матв-Ьенко  не  объяснилъ. 
«Не  согласенъ»  и  все  тутъ  —  чего  еще  разсуждать!..  Не  безъ 
основан1Я,  по  окончан1И  этой  любопытной  «р'Ьчи»,  съ  заднихъ 
скамей  раздался  вопросъ;  «скоро  ли  въ  отставку»! 

Слова  представителей  министерства — очень  жаль,  что  еще  не 
былъ  выслушанъ  главный  военный  прокуроръ,  генералъ  Павловъ— 
сослужили  немалую  службу  ораторамъ  изъ  членовъ  Думы,  Не 
по  содержан1ю  ихъ  р-Ьчей,  ибо  противники  оказались  слишкомъ 

ачтожны    для    серьезнаго  диспута,  а  съ  внТ1Шней  стороны  - 
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ты  1течатя%н*я.  Казенная  с>'хость  чтенЫ  охнпхъ  особенно 
[  ■мд1янла  искренность  тона  свободной,  богатой  образами,  устной 
р^и  лругмхъ.  нежеламе  или  н«>-м'Ьн1е  толковать  законъ  —  спо- 
[  койный  и  тщательный  юрианческМ  амализъ,  ноятореяк  чужихъ 
I  <лот> — самостоятельную  работу  мыслей...  Мы  не  буяеиъ  ни  пря- 
1  водить,  ни  т'Ьиъ  болЪе  разбирать  всего  того,  что  говорилось  въ 
I  Дум-Ь  19'ГО  1ЮНЯ.  Мы  остановимся  только  на  одной  части  во- 
I  проса:  действительно  ли  своевременно  теперь  отн'Ьнить  смертную 
1  казнь  въ  Россш-'  Оправдывается  ли  рЪшете  Думы  сь-  политиче- 
ский точки  зрЬжя? 

Глубокое   .чаблужден|е   думать,   что   смертная   казнь  можетт. 
прекратить    11олитическ|я    уб1Йства!    «Въ  то  время  —  справедливо 
говорить  Н.  С.  Таганцегь.  —  когда  политичесюя  движен1я,  рево- 
I  люцги,   ии^ли   личный,    такъ  сказать,  династически  характеръ, 
I  являлись    переворотомъ,    передававшимъ  власть  отъ  одного  лииа 
I  къ  другому,  отъ  одной  главы  парт1и  къ  другой,  тогда,  кснечно, 
I  уничтожете    главы    или    коноводовъ    ренолюшоннаго    движежя 
могло  похоронить  и  самое  движение,  ихъ  смерть  могла  д'Ьйстви- 
теяьно    оГ*ез11ечить    на    время,    а  иногда  и  навсегда,  с110койств1е 
правящей  власти.  Ни  эпоха  подобныхъ  движений  отошла  въ  прош- 
лое.   НынЬ    господствующее    мЪсто    заняли    движен)й    идейнаго 
I  характера.    Стремлен|я    пересоздать  государственный  или  эконо- 
I  мичесК1й  строй,  распространить  то  или  другое  релипозное  в*ро- 
I  ван1е,  какъ  революп1онные  двигатели,  не  могутъ,  по  самому  сво- 
Г  ему    существу,    сосредоточиваться    въ    опред-Ьленной  личности,  а 
[  уподобляются    скор'^е    гидр1з     Геркулеса    съ    ея    саморастущими 
I  головами.   Движен1я,    такъ   сказать,   демократизировались,  а  по- 
тому истреблен1е,  хотя  бы  и  массами,  ихъ  кажущихся  вожаковъ 
безсильно    остановить   самое   движен1е    и   обезопасить   отъ  него 
I  общество.   Лигиь    въ    самомъ  содержажи  этого  движен1я  лежитъ 
[  эалогъ    его    жиини    или    смерти»...    Это    такое  же    заблужден!е, 
[  какъ    и    то,  что,  вынося  свое  р'Ьшен1е,  Государственная  Дума  не 
I  содрогалась   видомъ   крови,    ежедневно  проливаемой  на  улицахъ 
I  чуть   не    вс11хъ  городов-ь.  Можно  ли  безъ  содрогаИя  читать  из- 
I  в1кт1й    объ  уб1Йствахъ  городовыхъ,  околоточныхъ,  стражниковъ 
I  и  других'ь  ниашихъ  агентовъ  полицейской  власти?  В*дь  они  по- 
I  винны  только  въ  томъ,    что   у    нихъ  тоже   есть  семьи,  что  они 
г  тоже  голодны,  что  они  тоже  хотягъ  'ЬСТЬ...  а^Н 
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иоА-г^:  ^с«лс'  з«^^тъ  споко««г-.1э^||.  \ч.\иикь^й  ра^ч'^сгк  чЧ^^\млмкчч\ 
сйзнательс^ о^   Листке.   7^  же  у<^«йсгБа.  когх^рыч  сей^^дсь  с\^1^^ 
1::2г.т^ч.  лгелггавляас-^ъ  со<Ч^>«  <8.хек*ч  мноа^  порчдкд.  Когдд  \^и 
ваггтъ    гсосдов^жхъ,    чо~^а    >11Ч1ва11>гъ    солдигд    нд    1кч1л.    когдд 
стг=ля>:тъ    н   брчхди^тъ   (Зц>^к    д^тн.    Г11>1н;и11сгы«  имид  но.Пч^ч 
не   признать,    что   мы  стонмъ  предъ  чвлен1емь   чМииемнческнмь. 
передъ  -^Г'р^^^и  массового  психоза.  Какь  бывдюгь  с^пидеми!  сдмо- 
>б!нствъ.   такъ   бываюгъ  эпидемии  уб1нсгвь.  И  ес.т  ноиК1ечЧнЧ^- 
разно  бороться  смертной  казнью  даже  сь  холодными,  рДчЧ^игди- 
нымн.    обдуманными    уб1йствами,    то   бороться  смертной  кааньк^ 
противъ  той  крови,  которая  проливается  вь  силу  ;)пидем1и,  охтг 
тившей  страну,  вдвойне  нецелесообразно.  Во^ч^тьV'ч  сь  ужасным ь 
явлен1емъ,    свид'Ьтелями    котораго    мы   бываем  ь    теперь    кажды|'1 
день,    нужно   инымъ   способомъ:   устранен1емь    причинь,  вы^шан 
шихъ  это  явление,  устранен1емъ  того,  что  обусловливает ь  и  ны- 
зываетъ  политическ1я  >-б1йства.  Такихъ  причинъ,  конечно,  мно1Ч>, 
но   одна    изъ   нихъ   и    не  послЬдняч  —  кровожадная  жестокость 
закона,   смертная    казнь.  Вспомните  д1>ло  Спиридоновой.  Не  по- 
будили  убить  Луженовскаго   тЪ  зверства  и  казни»  которым  онь 
совершалъ.    Они    явились    непосредственны мъ  импульсомь,   тс^чк 
нувшимъ    ея    руку    взять   револьверъ.    И  если  проанализировать 
каждый    нов"6йш1й    случай,  то  вь  тромадном'ь  болыпинсти!»»  если 
не   всегда,  установится    преемственная  связь  между  жестокое тьи1 
закона    и    его    исполнителей    и    даннымь    фактомь   убийства,  и 
зависимость    второго    отъ   первой.  Кто  же  и  чЬмь  должень  иа 
чать?  Властное  ли  и  могущественное  государство — отказомь  оть 
кровавой    мести,  или  охваченные  психозомъ  ренолк)1ионные  :)ле 
менты  —  прекращен1емъ   политическихъ   уб|йстн1>?   Кто  должет» 
первый  разорвать  заколдованный  кругь?.. 

Съ   другой    стороны,    мы    живемъ    въ    опоху  революции.  Ч'|(1\ 
будетъ   завтра,    чтб    будетъ    черезъ    недЬлю,    чорезь    мЬсяць  ' 
никто    на    это    ответить    не    въ    состоян1и.    СмЬна    настрснмнй, 
смЪна  течен1й,  смЪна  личнаго  торжества, — они  могу ть  наступить 
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каждую  минуту.  Кто  будетъ  вынесенъ  на  верхъ  власти,  кто 
будетъ  низвергнутъ,  мы  не  знаемъ.  И  въ  этотъ  моментъ  неужели 
не  своевременно  отменить  смертную  казнь?  Неужели  истор1я  не 
даетъ  достаточно  прим-Ьровг  того,  что  именно  въ  этогь-то 
моментъ  нужно  сделать  такъ,  чтобы  впредь  не  было  законо- 
м-Ьрныхъ  уб1йствъ?  Болезненно  нужно,  чтобы  отнын'Ь,  при  той 
неизвестности,  которая  предстоитъ  русской  жизни,  не  было  уже 
уб1йствъ  по  закону,  чтобы  каждое  уб1йство,  к*мъ  бы  ни  было 
совершено,  было  преступнымъ  д*ян1емъ. 

1-го  декабря   1789  года  французское  учредительное  собран|е, 
по    предложенш    доктора    СиШоПп,    постановило,    что    отнын'Ь 
смертная    казнь    состоитъ  въ  простомъ  лишен1и  жизни.  Это  по- 
становлен1е    тогда    вызвало    возражен1я.   Говорили,  что,  отм-Ьняя- 
квалифицированную    казнь,    подрываютъ  основы    правосуд1я,  что>1 
правосуд1е  неизбежно  должно  расшататься  и  что  наступитъ  анар"! 
.Ч1Я.    Этого  не  наступило,    но    французская    революция    омрачила^ 
себя    множествомъ  приведенныхъ  въ  исполнен1е   смертныхъ  при-  | 
говоровъ.    Русская    Государственная   Дума  начала   свою  д'Ьятель-'] 
ность    съ  полной    отм*ны    смертной  казни.    Это  не  расшатаегь  - 
устоевъ  правосуд'ш,  но  это  гарантируетъ  то,  что  лищен1я  жизни '' 
по  закону — властнымъ  безвластнаго — больше    въ  незаконченную-, 
.чпоху  русской  революц1и  не  буцеп>... 

Получитъ  ли  р'Ьшен1е  Думы  санкцию?  Будемъ  надЬяться,  что  да...  { 


21  1ЮНЯ  вт>  газетахъ  появилось  правительственное  сообщен1е'| 
по  поводу  погрома  въ  г.  Б^лосток-Ь.  22  |юня  Государственна»;-! 
Дума  выслушала  о  томъ  же  погром*  докладъ  «комисс1и  по  изсл%->щ 
дован1ю  незаконом -Ьрныхъ  действ1й  должностныхъ  лицъ»,  а  нтщ 
сл'Ьдуюш1Й  день  начала  его  обсужден1е. 

Правительственное  сообщен1е,  основанное  на  данныхъ,  собран^-^ 
ныхъ  на  м*стЪ  шталмейстеромъ  Фришемъ,  и  на  «другихъ,  кмЪЮ^- 
щихея  въ  распоряжен1и  правительства»,  опред'Ьляетъ  сл^дств1я 
безпорядковъ  следующими  цифрами:  убито  7  христ1анъ  и 
75  евреевъ;  ранено  18  христтанъ  и  60  евреевъ;  разгромлено 
169  квартиръ  и  лавокъ,  лринадлежашихъ  еврейскому  населенйо^* 
съ  убыткомъ  на  сумму  около  200  тыс.  рублей.  Дал-Ье,  изъ  фак^4 
Л'ическихъ  св'ЬдЬн1Й    останавливаетъ  вниман1е   перечень  полице№-(^ 
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скихъ  чиновъ,  жандармовъ  и  солдатъ,  бывшихъ  жертвами  ревО-  ' 
люц1онныхъ  покушен1Й  въ  течен1е  1905  и  1906  гг.  Общее  ихъ 
число — 33,  Эти  посягательства,  а  также  насильственныя  дЪйств|я, 
направленный  противъ  мирныхъ  жителей,  по  словаиъ  сообщен1Я, 
«повергли  населен1е  Белостока  въ  паническое  состоян1е»,  дошед- 
шее до  крайняго  напряжен1я  поел*  уб1йства  29  мая  полиц1ймей- 
стера  Деркачева,  и  «породили  то  состоян1е  угнетенности  и  апа- 
Т1И,  въ  которое  пришла  бЪлостокская  полиция,  не  решавшаяся 
даже  показываться  вт^  нЬкоторыхъ  мЪстностяхъ  города».  «Про- 
сл'Ьдить  ходъ  погрома  —  говорится  далЪе,  —  то  затихавшаго,  то  ^ 
возобновлявшагося  въ  разныхъ  частяхъ  города,  и  различить  атш 
запвлен1яхъ  пострадавшихъ  лицъ  истину  отъ  вольныхъ  и  неволь-"^ 
ныхъ  измышлен1й  можетъ,  конечно,  лишь  судебное  0'Ьдств1е,  ко- 
торое и  ведется  со  всей  возможной  быстротой.  Признавая  до 
окончан1я  следствия  всяк1я  утвержден1я  по  этому  предмету  прежде- 
временными, правительство  можетъ  пока  считать  установленнымъ 
лишь  то  обстоятельство,  что  погромъ  производился  по  преиму- 
шеству  отдЪльными  небольшими  кучками  громилъ  изъ  среды  го- 
родского и  сельскаго  населен1Я,  нападавшими  на  еврейские  дома 
и  магазины  въ  т'бхъ  по  преимуществу  м"Ьстахъ,  гдЬ  не  имелось 
войскъ»,..  Въ  заключен1е  правительство  отвергаетъ,  «съ  глубо- 
кимъ  негодован1емъ,  распространяемые  въ  обществ*  слухи  о 
томъ,  что  еврейск|й  погромъ  въ  Белосток*  былъ  подготовленъ 
съ  вЪдома  и  при  участ1и  м-бстной  администрац1и  и  войскъ,  и 
считаетъ  долгомъ  выразить  свое  уб-Ьжден|е  въ  томъ,  что  причину 
этого  печальнаго  событ1я  слЪдуетъ  искать,  прежде  всего,  въ  дЪя- 
тельности  мЪстныхъ  революц1онныхъ  организац1й,  которыя  не- 
прерывнымъ  рядомъ  преступныхъ  посягательствъ,  направленныхъ 
противъ  властей  и  противъ  частныхъ  лицъ,  довели  мирное  на- 
селеше  до  крайняго  озлоблен1я  и  разстроили  полиц|Ю,  не  имев- 
шую вследствие  этого  возможности  предупредить  и  вй-время  оста- 
новить начавш1еся  безпорядки». 

Къ  прямо  противоположи ымъ  выводамъ  пришла  комисс1я  Го- 
сударственной   Думы  на    основаны  свЪдЪн1й    и    матер1аловъ,    со- 
бранныхъ  командированными  ею  въ  г.  Белостокъ  членами  Думы; 
Е.  Араканцевымъ,  Е.  Н.  Щепкинымъ  и  В.  Р.  Якубсономъ.  Эти 
I  матер1алы    чрезвычайно    обширны    и  заключаютъ  въ  себ*    таК1Я 
[  описан1я  фактов ь  со  словъ  очевидпевъ  и  потерпЪвшихъ,  отъ  ко- 
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торыхъ  волосы  становятся  дыбомъ  на  голоаЪ.  Впрочемъ, 

этихъ  описаний  одн'Ь  голыя    цифры  ггаказываютъ,  какъ  жестоко 

велся  погромъ.   Даже    въ  сражен1яхъ  на  войн-Ь,  при  самыхъ  усо- 

вершемствованныхъ  средствахъ  причинен|я  вреда,  число  раненыхъ 

■  всегда    во    много    разъ    превышаетъ    число    убитых'ь;    въ    БЪло- 

[  сток"6  же    было  убито  75  евреевъ  (по  св-Ьд'Ьн|ямъ  комисс1и — 82) 

I  и  ранено  только  60  (по  свЬд*н1ял1ъ  комиссии — 70).  Это  значитъ, 

I  что  били  на  смерть  и  добивали  раненыхъ. 

Комиссия  признала,  что,  во-первыхъ,  «никако11  племенной,  ре- 
1  липозной    или    экономической    вражды    между    христ^анскимъ  и 
еврейскимъ  населен1емь  города  Белостока  не  существовало»:  во- 
[-вторыхъ  — что  «нескрываемая  вражда    къ  евреямъ  существовала 
I  только  у  П0ЛИЦ1И  и  внушалась  также  и  войскамъ  на  почвЪ  обви- 
I  нен1я    евреевъ   въ  участ1И    въ    освободительномъ  движении».    По 
мн-Ьн1ю  К0МИСС1И,  болЪе  всего  обрашаетъ  на  себя  внимаше  плано- 
лчьрность    произведеннаго    погрома.    «О  погром*  знали,    къ  по- 
грому   готовились,    погромомъ  грозили    и  даже    указывали    день 
его;  сл-Ьдовательно  онъ  былъ  не  случайнымъ  явлен1емъ,  не  вспыш- 
•  кой    на  нац1ональной    или    религ1озной    почв-Ь.  Если  принять  во 
[  вниман1е,  что  Нйзш1е  органы  полицейской  власти  распространяли 
Г  выдумки    о  злод'Ьйствахъ  евреевъ,   то  приходится  признать,  что 
I  эти  выдумки  входили  въ  планъ.  Наконецъ,  пр1урочиван1е  погрома 
I  ко  дню  христ1ан1й<ихъ  релипозныхъ  процессий,  когда  фанатичная 
[  толпа  особенно  вываетъ  чутка  и  релипозно  настроена,  является 
[  наилучшимъ  выборомъ  момента»...  «Соображая  вс*  данныя,  при- 
\  ходится  придти  къ  заключен1ю,    что  погрол^в  былб  подютовлеиб 
I   и  оршнизованб.  Но  кЪмъ  же?  Останавливаясь  на  образЪ  дЪйств1Й 
I   г.  начальника  Еуберн1и,  нельзя  не  усмотр-Ьть.  что  еще  до  погрома 
I    представители  еврейскаго  общества  сообщаютъ  ему  о  гревожномъ 
I   С0СТ0ЯН1И    города    и    предполагаемомъ  погром-Ь,    указываютъ   на 
пристава  Шереметова,    какъ  на  лицо,   которое  даже  определило 
,    день-начала  погрома,  на  лицо,  облеченное  властью  и  враждебное 
еврейскому  населен1Ю.  Но  губернаторъ  говоритъ  представителямъ, 
настаивавшимъ  на   удаленш    Шереметова,    что  это  единственный 
у    него  смЬлый  и    энергичный    чиновникъ.    Наступаетъ  день  по- 
грома. Губернаторъ  днемъ  пр1'Ьзжаетъ  въ  Б'Ьлостокъ  и    продол- 
[   жительное    время  остается    на  вокзал*,   затЪмъ  Ъдетъ  въ  поли- 
I  цейское    у[|равлен1е    на  свидан1е    съ  генераломъ  Богаевскимъ,  1Ш 
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потомъ  быстро  исчезаетъ  изъ  Белостока  и  направляется  въ 
г.  Вильну,  къ  генералъ-губернатору.  Проезжая  по  городу,  губер- 
наторъ  видитъ  раненыхъ,  трупы  на  улиц1&,  и  на  вокзале  произ- 
водится изб1ен1е  хулиганами  евреевъ,  но  онъ  не  предпринимаетъ 
ровно  никакихъ  мЪръ  къ  прекращен1ю;  онъ  точно  чуждъ  всему 
этому,  онъ  точно  безсиленъ  и  не  облеченъ  властью»...  «Сводя 
къ  одному  итогу  деятельность  губернатора  и  недействительность 
«дЪйствительныхъ  мЪръ»  министра  внутреннихъ  д1&лъ  (о  при- 
НЯТ1И  которыхъ  онъ  говорилъ  членамъ  Думы  Якубсону  и  Шеф- 
телю),  нужно  признать,  что  въ  организац1и  погрома  участвовала 
какая-то  тайная  власть,  можетъ  быть  изв'Ьстная,  а  можетъ  быть 
и  неизв1&стная  явной  власти»...  ПослЪ  р1^чи  князя  Урусова  этотъ 
посл'Ьдн1й  выводъ  получаетъ  особенное  значен1е... 


«ВЪстникъ  Европы»  1906  г., 
№  7. 


Оборвалось!.. 


Дума  распущена... 

Оборвалось  то,  ч1Ьмъ  жила  Росс1я  въ  течен1е  почти  полныхъ 
двухъ  л'Ьтъ. 

Росс1я — отъ  Петербурга  и  Москвы  до  посл-Ьдней  деревушки, 
заброшенной  въ  необъятной  шири  степей  или  въ  непроходимой 
глуши  л-Ьсовъ.  Росс1я  —  черноземная,  промышленная,  польская, 
кавказская,  сибирская.  Росс1я  образованная  и  неграмотная,  бо- 
гатая и  б'Ьдная,  управляющая  и  управляемая... 

Стотридиатимилл10нное  населен1е  не  можетъ  существовать 
безъ  авторитета.  Не  авторитета  ружей,  штыковъ,  нагайки  и  ви- 
с1>лииы,  а  авторитета  внутренняго,  покоющагося  на  сознан1и 
долга  и  в'ЬрЪ.  Не  даромъ  законъ  требуетъ  повиновен1я  не  токмо 
за  страхъ,  но  и  за  сов-Ьсть.  Не  даромъ  представители  идейнаго 
анархизма  ие  столько  направляютъ  свои  удары  на  силу,  кото- 
рою располагаетъ  государственная  власть,  сколько  на  разруше- 
Н1е  духовной  связи  между  населен1емъ  и  властью... 

Такимъ  авторитетомъ,  еще  задолго  до  ея  созыва,  была  Го- 
сударственная Дума.  Нравственный  авторитетъ  правительственной 
власти  неудержимо  падалъ  въ  течен1е  многихъ  лЪть.  Этого  не 
было  только  зам1^тно:  отсутств1е  возможности  для  народа  про- 
являть открыто  свое  «я»  создавало  обманчивый  призракъ  по- 
казного СП0К0ЙСТВ1Я  и  благополуч1я.  Но  роковая  ошибка  реакц1и 
восьмидесятыхъ  годовъ  не  могла  пройти  безсл-Ьдно  и  не  прошла. 
Страхъ  передъ  «начальствомъ»  не  создалъ  ни  уважения  къ  нему, 
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НИ  довЪр1Я.  ЧЪмъ  посл'Ьдовательн1&е  насаждалось  чувство  страха, 
тЪмъ  сильнее  росло  чувство  протеста.  И  оно  выросло  до  состо- 
ЯН1Я,  граничащаго  съ  анарх1ей. 

Идея  народнаго  представительства  явилась  якоремъ  спасен1я. 
Мысль  всЪхъ  классовъ  общества  за  нее  ухватилась  и  на  нее 
оперлась.  Хоть  въ  будущемъ  обрисовался  авторитетъ,  которому 
народъ  готовь  былъ  нести  повиновен1е  «за  совесть». 

Идея  слишкомъ  долго  оставалась  нереализованной.  Якорь  то 
глубоко  забиралъ  въ  землю,  то  срывался... 

Наконецъ  она  реализовалась  —  сперва  въ  выборахъ,  зат'Ъмъ 
въ  торжественно  открытой  Государственной  ДумЪ. 

Прошло  семьдесятъ  два  дня — и  Думы  н'Ьтъ...  Провозглашенъ 
старый  принципъ:  нужно  прежде  всего  успокоен1е.  А  когда  оно 
наступить,  тогда  опять  будутъ  призваны  народные  представители. 

Да  какъ  же  наступить  успокоен1е,  если  то,  что  вызвало  тре- 
вогу и  каждый  день  ее  усиливаетъ,  остается  неизм'Ъннымъ? 

«Быстрое,  твердое  и  неуклонное  возстановлен1е  порядка»  и 
«неослабный  отпоръ»,  «решительный»,  «безъ  всякихъ  колебан1й» 
большее,  что  могутъ  дать — спокойств1е  смерти.  Но  спокойств1е 
жизни — разумной  и  деятельной — разве  въ  силахъ  они  дать?.. 

Допустимъ,  что  спокойств1е  смерти  наступить.  Такь  было  въ 
1881  году.  Но  тогда  срока  возврату  къ  жизни  определено  не 
было.  Тогда  не  обещалось  обновлен1Я  стараго  строя.  Тогда,  на- 
противь,  быль  дань  обеть  —  возродить  «исконныя  начала».  И 
что  же?  —  жизнь  замерла,  а  черезь  двадцать  три  года  произо- 
шель  взрывъ. 

Теперь  назначень  срокь — 20-е  февр1аля.  Теперь,  какъ  опове- 
стиль  председатель  совета  министровъ,  «правительство  прони- 
кнуто твердымь  намерен1емъ  способствовать  отмене  и  измене- 
н1ю  въ  законномь  порядке  законовь  устаревшихь  и  не  дости- 
гающихь  своего  назначен1я».  Теперь  подтверждается,  что  «ста- 
рый строй  получить  обновлен1е». 

Такь  разве  20  февраля  не  повторится  то,  что  было  съ  27-го 
апреля  по  8-е  1юля?  Разве  Дума  новаго  состава — если  семь  пред- 
стоящихь  месяцевъ  «пресечен1я»,  «отпора»  и  «борьбы  не  противь 
общества,  а  противь  враговь  общества»,  какъ  формулируеть 
министерство  задачу  минуты,  не  убьють  веры  въ  конституц10н- 
ныя  формы  народнаго  представительства — разве  вторая  Дума  н^ 


юкажется  въ  положен!»  первой?  Разв*  ея  законодательная  д'Ья- 
'  тельность  не  будетъ  подавлена  т-Ьми  же  непосредственно  къ 
ней  обращаемыми  нуждами  и  обидами  народа?  РазвЪ  она  не 
будетъ  вынуждена  сама  говорить  народу  слова  успокоешя,  про- 
изводить разсл'Ьдован1н    и    требовать    отв-Ьтственнаго    министер- 


Тяжело  и  больно  на  душ*.  Трет1Й  пер10дъ    русскаго   освобо- 
I  дительнаго  движен1я  оказался  самымъ  краткимъ.  Оборвалась  на- 

■  дежда  на  разрЪшен1е  кризиса  эволюцсей  —  болЪзненной  и  тяже- 

■  лой,  но  мирной...  Что  впереди?..  Временная  ли  смерть  для  взрыва 
I  черезъ  семь  м15сяцевъ,  или  революц1онный  взрывъ  сейчасъ,  или, 
I  что  еще  ужасн11е,  взрывъ  контръ-ренолюц10ННый — пугачевщина?.. 

Шестьсотъ    «истинно -русскихъ    людей"    въ    МосквЪ    торже- 
1ственно  кричали  «ура»  и  чествовали  «велик1й  день»  роспуска  Думы. 
Не  знаемъ.    гд15  и  какъ   торжествовали,    но    наверное   тоже 
^Въ  приподнятомъ  настроен1и  были  9-го  1юля  и  крайн1е  лЪвые. 

И  тЪ  и  друИе  не  уставали  говорить:  «Думу  разгонят-ы».  И 
V  въ  этомъ  было  ихъ  затаенное  желан1е.  Для  однихъ  —  дабы  о 
I  штыки  разбились  «безпочвенныяй  мечтан!я  о  свобод'Ь,  прав-6, 
Гравенств-Ь  и  народномъ  благб.  Для  другихь  —  дабы  д^йствитель- 
'  ность  доказала  невозможности  мирнаго  разр-Ьшен^я  кризиса 
тЪмъ  вызвала  насильственную  революц1ю. 

Злов-бщее  предс[сазан!е  шло  съ  двухъ  полюсовъ    и    оправу 
лось... 

Конфликтъ  между  Думой  и  министерствомъ  обострился 
крайней  степени  и  дальше  продолжаться  не  могъ.  МинистерсТ! 
взяло  верхъ.  Оно  не  остановилось  передъ  роспускомъ  первыхъ 
представителей  народа.  Д-Ьятельность  ихъ  отнын'Ь  отошла  въ 
прошлое,  и  ей  вынесетъ  приговоръ  истор1я.  Для  свободной  дея- 
тельности министерства  поле  чисто... 

Министерство  опять  стоитъ   непосредственно    передъ    лицо! 
народа... 
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потомъ  быстро  исчезаетъ  изъ  Белостока  и  направляется  въ 
г.  Вильну,  къ  генералъ-губернатору.  Проезжая  по  городу,  губер- 
наторъ  видитъ  раненыхъ,  трупы  на  улиц-Ь,  и  на  вокзал'Ь  произ- 
водится изб1ен1е  хулиганами  евреевъ,  но  онъ  не  предпринимаетъ 
ровно  никакихъ  мЪръ  къ  прекращен1ю;  онъ  точно  чуждь  всему 
этому,  онъ  точно  безсиленъ  и  не  облеченъ  властью»...  «Сводя 
къ  одному  итогу  деятельность  губернатора  и  недействительность 
«дЪйствительныхъ  мЪръ»  министра  внутреннихъ  дЪлъ  (о  при- 
НЯТ1И  которыхъ  онъ  говорилъ  членамъ  Думы  Якубсону  и  Шеф- 
телю),  нужно  признать,  что  въ  организац1и  погрома  участвовала 
какая-то  тайная  власть,  можетъ  быть  изв'Ьстная,  а  можетъ  быть 
и  неизвестная  явной  власти»...  ПослЪ  рЪчи  князя  Урусова  этотъ 
посл1&дн1й  выводъ  получаетъ  особенное  значен1е... 
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Дума  распущена... 

Оборвалось  то,  чЪмъ  жила  Росс1я  въ 
I  двухъ  пЪтъ. 

Росс1я — отъ  Петербурга  и  Москвы    до  последней    деревуш1С| 

заброшенной  въ  необъятной  шири  степей  или    въ  непроходима 

глуши  л-Ьсовъ.  Росс1я  —  черноземная,    промышленная,    польски 

кавказская,  сибирская.    Росс1я  образованная  и  неграмотная, 

[  гатая  и  б1^дная,  управляющая  и  управляемая... 

Стотридцати1У1илл1онное  населен1е  не  можетъ  существом 
безъ  авторитета.  Не  авторитета  ружей,  штыковъ,  нагайки  I 
сЬлицы,  а  авторитета  внутренняго,  покоющагося  на  сознан! 
долга  и  в'йр'Ь.  Не  даромъ  законъ  требуетъ  повиновенгя  не  токц 
за  страхъ,  но  и  за  сов-Ьсть.  Не  даромъ  представители  идейна! 
анархизма  не  столько  направляютъ  свои  удары  на  силу, 
рою  располагаетъ  государственная  власть,  сколько  на  разруг 
н1е  духовной  связи  между  населен1емъ  и  властью... 

Такимъ  авторитетомъ,  еще  задолго  до  ея  созыва,  была  1 
\  сударственная  Дума.  Нравственный  авторитетъ  правительственн* 
власти  неудержимо  падалъ  въ  течен1е  многихъ  л^тъ.  Этогс 
было  только  замЪтно:  отсутств1е  возможности  для  народа  про- 
являть открыто  свое  «я»  создавало  обманчивый  призракъ  по- 
казного СП0К0ЙСТВ1Я  и  благополуч1я.  Но  роковая  ошибка  реаки!н 
восьмидесятыхъ  годовъ  не  могла  пройти  безслЬдно  и  не  прошла. 
Страхъ  передъ  «начальствомъ»  не  создалъ  ни  уважен|Я  къ  нему, 
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ни  довЪр|я.  Ч'Ьтъ  посл'ЬдовательнЬе  насаждалось  чувство  страха, 
тЪмъ  сильнее  росло  чувство  протеста.  И  оно  выросло  до  состо- 
ЯН1Я,  граничащаго  съ  анарх]ей. 

Идея  народнаго  представительства  явилась  якоремъ  спасешя. 
Мысль  вс*хъ  классовъ  общества  за  нее  ухватилась  и  на  нее 
оперлась.  Хоть  въ  будущемъ  обрисовался  авторитетъ,  которому 
народъ  готовъ  былъ  нести  повиновен1е  «за  сов-Ьстьч. 

Идея  слишкомъ  долго  оставалась  нереализованной.  Якорь  то 
глубоко  забиралъ  въ  землю,  то  срывался,.. 

Наконецъ  она  реализовалась  —  сперва  въ  выборахъ,  загНмъ 
въ  торжественно  открытой  Государственной  Дум-Ь. 

Прошло  семьдесятъ  два  дня— и  Думы  н-Ьгь...  Провозглашенъ 
старый  принципъ:  нужно  прежде  всего  успокоен1е.  А  когда  оно 
наступитъ,  тогда  опять  будугь  призваны  народные  представители. 

Да  какъ  же  наступитъ  успокоение,  если  то,  что  вызвало  тре- 
вогу и  каждый  день  ее  усиливаетъ,  остается  неизмЪннымъ? 

«Быстрое,  твердое  и  неуклонное  возстановлен1е  порядка»  и 
«неослабный  отпоръ»,  «р-Ьшительный»,  «безъ  всякихъ  колебаний» 
большее,  что  могутъ  дать — спокойств|е  смерти.  Но  спокойств1е 
жизни — разумной  и  д'Ьятельной — развЪ  въ  силахъ  они  дать?.. 

Допустимъ,  что  спокойств1е  смерти  наступитъ.  Такъ  было  въ 
1881  году.  Но  тогда  срока  возврату  къ  жизни  опред^блено  не 
было.  Тогда  не  обещалось  обновлен1я  стараго  строя.  Тогда,  на- 
противъ,  былъ  дань  обЪтъ  —  возродить  «исконныя  начала»,  И 
что  же?  —  жизнь  замерла,  а  черезъ  двадцать  три  года  произо- 
шелъ  взрыаъ. 

Теперь  назначенъ  срокъ- — 20-е  февраля.  Теперь,  какъ  оповЪ- 
стилъ  председатель  сов-Ьта  министровъ,  «правительство  прони- 
кнуто твердымъ  нам'Ьрен1еиъ  способствовать  отмЪнЪ  и  измене- 
нию въ  законномъ  порядке  законовъ  устаревшихъ  и  не  дости- 
гающихъ  своего  назначен1я».  Теперь  подтверждается,  что  «ста- 
рый строй  получитъ  обновлен1е». 

Такъ  развЪ  20  февраля  не  повторится  то,  что  было  съ  27-го 
апреля  по  8-е  1юля?  Разве  Дума  новаго  состава — если  семь  пред- 
стоящихъ  месяцевъ  «пресечен1я>1,  «отпора»  и  «борьбы  не  противъ 
общества,  а  противъ  враговъ  общества»,  какъ  формудируетъ 
министерство  задачу  минуты,  не  убьютъ  в15ры  въ  конституфон- 
ныя  формы  народнаго  представительства — разве  вторая  Дума  не 
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юказкется  въ  положен1и  первой?    РазвЪ  ея  законодательная 
гельность    не  будетъ    подавлена    т-Ьми  же    непосредственно 
1ней  обращаеплыми    нуждами  и  обидами    народа?    Разе1>    она 
I  будетъ  вынуждена  сама  говорить  народу   слова  успокоения,    про- 

■  лзводить  разстМован1я    и    требовать    отв'Ьтственнаго    министе} 
^ства?.. 

Тяжело  и  больно  на  душЪ.  Трет1й  пер10дъ    русскаго   осв( 
К*дительнаго  движен1я  оказался  самымъ  краткимъ.  Оборвалась 
I  дежда  на  разрЪшен1е  кризиса  эволюц1ей  —  бол'Ьзненной  и  тяже- 
1лой,  но  мирной...   Что  впереди?..  Временная  ли  смерть  для  взрыва 

■  Черезъ  семь  м-Ьсяцевъ,  или  ре80люц1онный  взрывъ   сейчасъ,  или, 

■  что  еще  ужаснЪе,  взрывъ  контръ-революц1онный — пугачевщина?.. 

Шестьсотъ    «истинно  -  русскихъ    людей»    въ   МосквЪ    торже- 
■■ственно  кричали  яура»  и  чествовали  «велика  день»  роспуска  Думы. 
Не  знаемъ,    гд*  и  какъ  торжествовали,    но    наверное    тоже 
Ьвъ  приподнятомъ  настроении  были  9-го  1юля  и  крайн1е  лЪвые. 
И  т-Ё    и  друпе   не  уставали    говорить:    «Думу   разгонять», 
.  этомъ    было  ихъ   затаенное    желан1е.    Для  однихъ  —  дабы  о 
•■штыки  разбились     «безпочвенныя»   мечтан1я    о    свобод-Ь,    прач; 
ТзавенствЪ  и  народномъ  благЬ.  Для  другихъ  — дабы  дЪйствите] 
гНость    доказала  невозможность    мирнаго    разр-Ьшен1я  кризиса 
'  тЬмъ  вызвала  насильственную  революцт. 

ЗловЪщее  предсказание  шло   съ  двухъ   полюсовъ    и    опра1 
лось... 

Конфликгь    между    Думой   и  министерствомъ    обострился 

[крайней  степени  и  дальше  продолжаться  не  могъ.  Министерство 

'взяло  верхъ.    Оно  не  остановилось  передъ   роспускомъ  первыхъ 

представителей   народа.    Д'Ьятельность    ихъ  отнын-б   отошла 

прошлое,  и  ей  вынесетъ  приговоръ  истор)я.    Для  свободной  д1 

тельности  министерства  поле  чисто... 

Министерство  опять  стоитъ  непосредственно    передъ 
I  народа... 
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